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Las peleas entre los ganaderos y el gobierno de
Kirchner son cuestiones de todos los dfas. No
faltan diatribas e insultos de uno y otro lado.
El gobierno intenta sacar patente de “nacional
y popular” combatiendo contra la “oligarquia
ganadera”. Sin embargo, las acciones patagé-
nicas en este terreno no son nada originales.
Un repaso de las relaciones de la Sociedad
Rural Argentina (SRA) con el personal poli-
tico burgués de turno, en los tltimos cuarenta
afios, pueden echar luz sobre las causas de una
relacién tan necesaria como conflictiva y po-
ner en contexto histdrico las bravatas K.

Contra Krieger Vasena...

El 19 de diciembre de 1968, tuvo lugar una
asamblea de capitalistas. El objetivo: discutir si
el gobierno militar de Ongantfa era anarquista
o marxista. Los ganaderos se preguntaban si
el programa econémico de quien se presenta-
ba como el Francisco Franco argentino era una
amenaza para la acumulacién de capital. Cu-
rioso, pero real. Lejos del delirio o de la em-
briaguez, esta discusién tenfa motivos vélidos
para los presentes. El problema no era que el
proyecto econémico de Ongania hubiera dado
un giro a la izquierda al punto de convertirse en
una amenaza para el capitalismo. Nada mds le-
jos de eso. Es que estaban siendo comprometi-
das las perspectivas de acumulacién de un gru-
po particular de capitalistas: los empresarios de
la SRA. Ellos vefan al plan econémico de la dic-
tadura como responsable de la amputacién de
sus ganancias. La organizacién patronal apoyd,
en sus inicios, al gobierno militar instaurado en
1966. En este sentido, declaraba en un comu-
nicado, hacia finales de 19606, que el programa
econémico de Onganfa “expresa un verdadero
plan de gobierno en materia econémica que
servird de gufa y orientacién en un futuro in-
mediato” y que “restablece la confianza impres-
cindible para salir ordenadamente del estanca-
miento y lanzarnos a un desarrollo sostenido”.!
Sin embargo, sélo un afio y medio después, la
aplicacién de impuestos al agro socavaban las
ilusiones ruralistas en la Revolucién Argentina:
“El hombre de campo se siente castigado injus-
tamente [...] mientras el Estado siga siendo el
primer obstdculo, serd imposible modificar el
retraso evidente y el pesado letargo que caracte-
riza a la produccién agropecuaria”, se quejaban
en mayo de 1968.2 Meses después, el desencan-
to dard paso a la oposicién abierta. La tensién
que generaba la presién tributaria sobre el agro
obligard a la SRA a clarificar sus posiciones.

Esto lo vemos en la asamblea extraordina-
ria de socios reunida el 19 de diciembre de
1968. Convocada para considerar el proyec-
to de anticipos de los réditos agropecuarios,
la reunién dard muestras del profundo des-
contento de la burguesia agraria nucleada en

la SRA con el rumbo general de la economia.
Los productores “se sienten defraudados, in-
sultados y agraviados en forma personal”, ar-
gumentaba uno de los socios participantes,
que desconocfa entonces que una de sus hijas
llegaria a princesa de Holanda.’ Se denuncié
que, detrds del proyecto, se escondfa una cla-
ra intencién confiscatoria.

La intervencién de uno de los socios marca-
rd que el programa econémico dirigido por el
entonces Ministro de Economifa, Krieger Va-
sena, se acercaba al principio anarquista enun-
ciado por Proudhon de que “a la propiedad
hay que atacarla por detrds, quitdndole la ren-
ta”.* Otro socio advertfa que el proyecto en
cuestién no sélo cuestionaba la libre apro-
piacién de la renta, sino las bases mismas de
la propiedad privada, por lo cual le recono-
cfa cierta esencia marxista: “Este impuesto es
definitivamente confiscatorio, es un impues-
to marxista que destruye la propiedad”.” A su
vez, agregaba como respuesta a los argumen-
tos acerca de la evasién fiscal como justifica-
cién de la aplicacién del nuevo impuesto: “Es
insultante, este es el tnico sector que paga sus
impuestos, la industria y el comercio los tras-
ladan al consumidor”.®

Las resoluciones de la asamblea mostrardn que
el descontento era generalizado entre los pro-
ductores de la asociacién. Los mds de mil aso-
ciados presentes votaron por unanimidad:

“Considerando que la filosoffa que entrafia el
fundamento colectivizante (de los impuestos),
se aparta de las claras tradiciones y definido
estilo de vida y contradice los enunciados de
la Revolucién argentina (...) Esta Asamblea
Extraordinaria resuelve declarar su total opo-
sicién al proyecto originado en la Secretarfa
de Hacienda”

A la vez que se planteaba una clara oposicién
al rumbo econémico, se marcaba un plan de
accién definido: “Tenemos que impedir que
el Presidente de la Nacién sea defraudado por
su Ministro de Economia, para evitar que este
gobierno se desprestigie definitivamente”.” Si
bien la oposicién a la direccién econémica
no llegé a traducirse en una oposicién abierta
contra el gobierno, fue lo suficientemente im-
portante para que la SRA exigiera la remocién
de su Ministro de Economfa Krieger Vasena.

...y Martinez de Hoz

Con el gobierno militar de 1976, la actitud de
la SRA serd similar, aunque en menor magni-
tud. En principio, la SRA apoyard sin reservas
al gobierno de Videla. Motivos no faltaban.
Este prometfa la liberacién de las exportacio-
nes y la reduccién en las retenciones, lo que
ofrecfa un marco bastante optimista para la
burguesia agraria agrupada en la corporacién.
Por su parte el flamante Ministro de Econo-
mfa era un emblemdtico socio.
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No obstante, lo que aseguraba el apoyo de los
ganaderos no era una aparente afinidad ideo-
l6gica, sino la convergencia del proyecto con
sus intereses econémicos. Ni bien estos se vie-
ron afectados, no dudaron en mostrar su opo-
sicién. Esto puede verse en los repetidos lla-
mados de atencién a Martinez de Hoz por el
mantenimiento en las retenciones a la expor-
tacién de lanas:

“Las reiteradas promesas de la conduccién
econémica de que la futura zafra se comercia-
lizarfa al tipo de cambio libre sin retenciones,
crearon un gran optimismo en el mercado la-
nero. Sin embargo, la falta de concrecién de
esta medida ha tenido efectos paralizantes”.®

La oposicién a las medidas del ministro se en-
durecié al promulgarse la Ley 20.538 que fija-
ba un impuesto a la tierra. En una carta dirigi-
da a Martinez de Hoz, el entonces presidente
de la SRA, Celedonio Pereda, le decfa:

“Ignoramos las normas y atn los principios,
bajo los cuales se proyecta instrumentar un
nuevo impuesto a la tierra, pero nos preocupa
que pueda relacionarse de alguna manera con
la llamada renta potencial, de negativa memo-
ria para los productores agropecuarios”.”

Durante la década de 1950 y 1960, mds de
uno fue calificado de comunista por proponer
la aplicacién de un impuesto a la renta poten-
cial. Ahora Martinez de Hoz parecia llevarlo
a la prdctica. Asf, de una manera no tan sutil,
Pereda le sefialaba que se estaba convirtiendo
en un traidor.

:Militares nac & pop?

En el imaginario del “nacionalismo popular”
y en parte de la izquierda, existe un supuesto
por el cual el enfrentamiento con la SRA serfa
atributo exclusivo de gobiernos democréticos
y populares. Si bien tanto la dictadura de On-
ganfa como la de Videla fueron promovidas
por la SRA, cuando los intereses agropecua-
rios comenzaron a verse afectados, la entidad
no dudé un instante en hacer pablicas sus ma-
nifestaciones de descontento. Incluso exigien-
do, en el primer caso, la remocién del Minis-
tro de Economia.

Lo que sus criticas expresaban es el desarro-
llo particular del capitalismo en Argentina en
base a la apropiacién de renta agraria. En un
pais donde las industrias competitivas a nivel

internacional se cuentan con los dedos de una
mano y en donde el agro siempre fue el soste-
nedor de la economia, tanto los gobiernos ci-
viles como militares tuvieron que recurrir a la
extraccion de riqueza agraria y en consecuen-
cia, mantener algin grado de enfrentamiento
con la burguesfa rural.

El gobierno de Kirchner no es la excepcion.
Desde el 2002 hasta el dfa de hoy, se eviden-
cié nuevamente que el agro constituye la base
de la economfa nacional." Sin las retenciones
a las exportaciones agropecuarias hubiese sido
imposible el crecimiento y el superdvit fiscal
de los que tanto se jacta el gobierno. De esto
es conciente la burguesfa agraria cuando lanza
criticas al gobierno y exige, entre otras cues-
tiones, la eliminacién de las retenciones. Por
su parte, el kirchnerismo presenta dichas criti-
cas desde un dngulo bastante llorén: se tratarfa
de una avanzada de “sectores ultraderechistas”
cuyo fin serfa debilitar a un gobierno “nacio-
nal y popular”.

Sin embargo, los ¢jemplos de las dltimas dos
dictaduras militares nos muestran que el he-
cho de ser criticado por la Sociedad Rural no
le da a Kirchner ningdn cardcter especial. Las
criticas de la llamada “oligarqufa vacuna” lejos
estdn de ser expresion de un supuesto renaci-
miento de la economfa argentina sobre nuevas
bases sociales. Al igual que todos los gobier-
nos anteriores, reproduce el desarrollo adop-
tado por el capitalismo en Argentina desde sus
inicios. Eso no hace a Kirchner mds antioli-
gdrquico que Onganfa o Videla.
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