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Apresentacao

az - o Desafio, uma coletanea de artigos publicados pela imprensa bra-

sileira e outros escritos especialmente para esta publicagdo, surgiu da

necessidade do INESC dar sua contribuicdo para ampliar o debate e a
argumentacdo em favor da Paz, contra o terrorismo e contra a vinganca,
cega e surda, em substituicdo a Justica. Na atual situagdao internacional,
sentimos necessidade de afirmar nossa posicao institucional e como ci-
dadaos e cidadas. Nos recusamos a ter de escolher entre o apoio a atos
terroristas e a retaliacao (“Ou vocés estao conosco ou com O terrorismo”,
Presidente Bush). Essa escolha maniqueista ndo é a nossa e nao pode-
mos fazé-la nem aceitd-la.

N6s somos contra atos terroristas que ceifam vidas inocentes
em nome de religido, causas ou qualquer razdo, seja ela qual for.
Mas também somos contra a utilizacao da lei de Talido, qualquer que
seja o argumento usado para utiliza-la. Somos defensores da Paz.
Estamos com a Paz, com a Justi¢a, com os Direitos Humanos. E, no
caso especifico da guerra que ja comecou, somos contra 0 massacre de
um povo depauperado, faminto, vitima indefesa contra a tecnologia
bélica dos Estados Unidos. E somos também contra os préximos atos
terroristas, que possivelmente virdo, que também irdo ceifar vidas.

Ao longo de mais de vinte anos de existéncia, nossa organiza-
cao vem se dedicando a contribuir para a consolidagao de principios
democrdticos no seio da sociedade brasileira. Também participamos de
diversos espacos internacionais no sentido de contribuir na constru-
cao de uma agenda planetdria que respeite as diferengas, o pluralismo
e tenha como objetivo mudar a atual sociedade, baseada no lucro, no
mercado e geradora de desigualdades.



Sabemos que a tarefa de divulgar informagoes e analises que le-
vem a conscientizacdo pela Paz é urgente. Corremos contra o tempo e
sequer podemos prever qual serd o cendrio internacional quando esta publi-
cacao estiver chegando as maos de nossos leitores. Mas permanecemos firmes
no propésito de fortalecer a corrente que defende a identificacao e julgamento
dos culpados pelo aviltante atentado contra o World Trade Center (WTC) em
espagos juridicos internacionais como o Tribunal de Haia. Também acredita-
mos que esse processo de erradicagao da peste do terrorismo é amplo e deman-
da uma reflexao de liderancas planetdrias. A vida, como valor maximo, e o
direito a autodeterminagao dos povos precisam ser mais do que principios.

Muito se falou sobre o simbdlico das imagens - transmitidas ao vivo
para todo o mundo - da destruigdao do WTC. Agora, dizem os articulistas em
redor do planeta, estamos finalmente entrando no tao esperado século XXI.
Se assim €, entramos pela porta errada, pela porta do terror, do ddio, da
guerra e do desrespeito a vida.

O atentado do WTC e a retaliagdo que ja comegou nos levam a refle-
xao da urgéncia de repensarmos o mundo que estamos construindo para
nossos filhos, netos e vindouras geracdes. A prevaléncia do econdmico sobre
o politico, do lucro sobre os direitos sociais ja mostram sinais de faléncia.
Precisamos restabelecer principios de Justica, de Direitos Humanos, do res-
peito a vida. Os Direitos Humanos estao agora ameagados e cabe-nos lutar
para garanti-los no Brasil e, através da luta internacional solidaria, em ou-
tros paises do mundo, inclusive nos Estados Unidos.

Todos os textos aqui publicados, tanto os reproduzidos quanto aque-
les especialmente escritos para essa finalidade, sao de inteira responsabili-
dade de seus autores.

Que a Paz, o respeito a Vida, a Justica e aos Direitos Humanos preva-
lecam sempre e sejam orientadores na construcao do futuro de todos nds.

Maria José Jaime
Secretdria Geral
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A miséria
do realismo
politico

Wellington Almeida’

"Gragas quero dar ao divino
Labirinto dos efeitos e das causas
Pela diversidade das criaturas
Que formam este singular universo"

Borges

"Jornalista, cientista politico e colaborador do INESC. walmeida@yawl.com.br
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pos a barbarie de 11 de setembro nos Estados Unidos, a maioria das

analises sobre o cenario imediato e futuro no plano internacional se

oncentra em especulagoes sobre consequiéncias da estratégia reativa
do governo americano. E dada como certa uma série de agdes contra go-
vernos que supostamente dao suporte e incentivam grupos terroristas anti-
ocidentais, possivelmente comecando por algum tipo de ataque mais in-
tenso, em breve, contra o Afeganistao, mesmo sem a apresentacao publica
das provas "seguras" que as autoridades americanas dizem possuir e que
ja foram aceitas como validas pela Otan. Mas isto devera ser apenas o
comec¢o de um longo processo que vai mexer profundamente com vida
politica e a sociabilidade no planeta. A dimensao das perdas humanas e
materiais e o impacto politico-histérico dos atentados terroristas ndo per-
mitem, no curto prazo, outro tipo de postura por parte do governo Bush,
com apoio macico da comunidade internacional.

Uma outra questdo, porém, diz respeito a eficacia desta politica de
terra arrasada para "exterminar o terrorismo internacional’, para nao fa-
lar, por hora, em outras formas de terror, com origens internas, que tam-
bém deixaram marcas recentes nos Estados Unidos e Europa. Ancoras da
midia, inclusive no Brasil, repetem que esta € a Unica linguagem que esses
grupos conhecem e por isso devem ser combatidos com violéncia e sem
piedade. Um tipo de violéncia plenamente justificada pelo raciocinio
hegemoénico do realismo politico que orienta as decisoes dos Estados Na-
cionais frente aos acontecimentos no terreno externo. Em sintese, esta
teoria que domina os estudos de relagdes internacionais, entende como
necessdria a busca permanente de poder, desenvolvida a partir da Idade
Moderna, no decorrer do processo de formacgao dos Estados Nacionais. Esse
movimento, que se intensifica durante o Século 19 , prepara as bases para
a politica de poder entre aqueles estados depois da Primeira Guerra Mun-
dial, e, de maneira mais intensa, a partir dos anos 30 do século passado

Para o realismo, o sistema internacional ¢ uma sociedade de esta-
dos que nao conta com uma autoridade central capaz de arbitrar as dispu-
tas e distribuir de maneira eqiitativa os recursos disponiveis. Assim, cabe
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a cada um defender e assegurar seus proprios interesses. Sendo o sistema
andrquico, cada um sé pode alcangar o que o seu poder permite. Este € o
pacto possivel, teoricamente sustentado por um tipo de leitura do estado
da natureza hobbesiano da guerra de todos contra todos.

Por mais caricatural que pareca, é esse tipo de pensamento que
prevalece. A constituicdo de instituicoes reguladoras - como as Nagoes
Unidas e os chamados regimes internacionais, que procuram impor limites
a acgao dos estados e construir consensos setoriais - teve importancia nas
ultimas décadas, mas ndo abalaram essa conviccao. As idéias generosas
do presidente americano Woodrow Wilson, apés a Primeira Guerra Mundi-
al, até tiveram certo apoio, mas ndao éxito. Suas teses, que ficaram
conhecidas como ingénuas e idealistas , tinham como pressupostos a re-
nuncia a guerra como instrumento de politica externa e a substituigao da
estratégia de equilibrio de poder pela busca de mecanismos de seguranca
coletiva e o estabelecimento de uma ordem internacional que seria garan-
tida por institui¢oes dotadas de forga efetiva para essa tarefa. Exigia, ain-
da, a eliminagdo da diplomacia secreta em favor de acordos publicos. Como
se sabe, esse sonho de uma paz perpétua nos moldes kantianos, que incor-
porava, inclusive, procedimentos de um direito universal e cosmopolita foi
atropelado pelas disputas imperialistas. Os acontecimentos que levaram a
uma nova guerra mundial e o conseqliente colapso da Liga das Nacoes
restabeleceram com forca o pensamento conservador realista.

A guerra fria, que garantiu o equilibrio do terror reciproco, e as guer-
ras quentes regionalizadas, que mataram milhoes no século 20, fazem parte
dessa "normalidade" realista. Assim, diante deste bombastico 11 de setem-
bro, qualquer proposta generosa que negue a guerra como melhor saida
além de idealista estd condenada ao ridiculo frente a esse pensamento.
Mas o realismo € igualmente idealista, ridiculo e ilusionista ao vender como
possivel uma nova e longa seguranca para o "mundo civilizado" ocidental a
partir de uma agao de forca contra os "novos bdrbaros". E no minimo razo-
avel acreditar que tal medida va conferir aos grupos que utilizam o terror
como arma politica mais razao para continuar nesse caminho. Também ¢
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incerto o resultado pratico desse tipo de iniciativa, mesmo no curto prazo.
Por mais prevencao que se crie, s6 mesmo um Estado policial pode impedir
novos atentados e isso nao tem nada a ver com democracia.

Desmontar o discurso politico de alguns grupos terroristas, soluci-
onando alguns conflitos regionais, ndo parece mais razoavel? E, parece.
Mas € visto como idealismo bobo por mais realista que seja. Sera que o
custo politico e material, por exemplo, da remogao de colonos judeus de
parte das terras ocupadas, estabelecendo fronteiras para a existéncia de
um Estado palestino, assegurando também o Estado de Israel, custa mais
do que as perdas ja ocorridas e as futuras? Nao, mas esta l6gica nao en-
contra terreno nesse pensamento.

E claro que isso néo resolveria tudo, pois ndo é desprezivel o fend-
meno de expansao do sentimento anti-ocidental, que se utiliza também
desses impasses politicos localizados, embora sejam totalmente exagera-
das as andlises de conflito cultural aberto. Samuel Huntington cunhou a
expressao "choque das civilizacées" como parte de um suposto novo
paradigma, para explicar a natureza dos conflitos pds-guerra fria, mas
sua tese € apenas mais uma vertente do realismo que abastece os falcoes
do Pentdgono. A arrogancia etnocéntrica e liderancas mediocres como Bush,
que falam em luta do Bem contra o Mal em pleno século 21, na fase mais
radical do processo de globalizacao, que nao tem como Unica face a ex-
pansdo do capital financeiro, pois é também uma possibilidade de trocas
em esferas ndao econd6micas, ajudam a aumentar esse caldo. As
especificidades culturais e histéricas nao sao empecilhos para a construcao
de um didlogo multicultural e religioso. Todas as culturas possuem senti-
mento de dignidade humana. E a Iégica realista do poder como tnico ca-
minho para a convivéncia na comunidade internacional que impede o
estabelecimento de um novo patamar mais propicio a solu¢do negociada e
pacifica dos conflitos. Nao é uma questao de "Ocidente" versus parte do
"Oriente". Esta sim € uma idéia fora de lugar.
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O resultado de tudo isso no curto prazo sera o esvaziamento dos
espacos internacionais de negociagao. Nos ultimos anos, uma série de even-
tos globais patrocinados pelas Nagoes Unidas permitiu grandes consensos
conceituais, que contou com ativa participacao de uma incipiente socieda-
de civil internacional, articulada em redes tematicas que tratam de assun-
tos diversos, como direitos humanos e meio ambiente, com seus respecti-
vos desdobramentos em dreas como assentamentos humanos, seguranca
alimentar, clima, biodiversidade, racismo, entre outros. Nesses encontros,
representantes de culturas diferentes conseguiram construir um didlogo
respeitoso, que o realismo politico, na pratica despreza.

Essa esfera publica internacional que vinha disseminando "idéias-
forca" serd, sem duvida, contaminada pelas "idéias da forca". Terd muitas
dificuldades para construir um outro discurso para enfrentar a dor
provocada pela tragédia do triste 11 de setembro. Mas, para que obtenha
éxito na luta pela paz, terd que ser coerente com o0s principios de uma
democracia radical, sem concessao para nenhum lado que aponte a vio-
léncia como alternativa de luta, mesmo quando estao bloqueados os ca-
nais politicos. Face a histérica intervencao e projecao de poder global por
parte dos Estados Unidos, a partir da Primeira Guerra Mundial, com suas
tragicas conseqiiéncias, muitas pessoas lamentam os atentados, mas fa-
zem ressalvas. Procuram explicar suas causas como resultado do que "eles
plantaram". Um equivoco que precisa ser evitado. A critica radical contra
as relagoes assimétricas e excludentes em vigéncia no mundo passa pela
afirmacao da democracia, do debate publico, da tolerdncia cultural e reli-
giosa. Osama Bin Laden, Sadan Husseim ou seja 14 quer for responsével
por tais atentados, ndo tém nada a ver com esta agenda. Estao mais pro-
ximos do mal mais profundo e banal que nos fala Hannah Arendt.
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E, no entanto,
outro mundo

é possivel

candido Grzybowski !
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espirito guerreiro e revanchista, como uma névoa preta, estd querendo

se impor sobre todos os seres humanos deste nosso ja sofrido planeta.

Ainda perplexos diante da surpresa e da radicalidade do ato terrorista
que atingiu em cheio os EUA, assistimos meio impotentes a armacao de uma
gigantesca e criminosa acao terrorista do governo Bush em represalia. Deci-
didamente, assim nao da! Precisamos tomar a iniciativa se ndo queremos
ser tragados exatamente por tudo aquilo que estamos combatendo. Ao ter-
ror globalizado precisamos dar uma resposta de cidadania globalizada no
rumo da paz, com coragem e ousadia.

Afinal, até outro dia, antes do atentado a Nova York, era visi-
vel a franca expansdo de um poderoso movimento de opinido em opo-
sicdo aos processos, estruturas econdmicas, poder e politicas da
globalizagao econdmico-financeira em curso. Na sua base, aliancas,
coalizoes, redes e campanhas de movimentos e organizagdes das socie-
dades civis, com propostas e plataformas de agao cada vez mais glo-
bais. Como trincheira cidada de resisténcia e afirmacao, multipla e di-
versa, diante do pensamento unico neoliberal, dos mercados e
corporacoes excludentes e concentradores, do poder e dos Estados sub-
servientes, emergia a sociedade civil mundial. Com ela, um sentido
novo de luta pela liberdade e dignidade humanas para todos, de igual-
dade na diversidade, de consciéncia da comum Humanidade e dos limi-
tes e possibilidades do Planeta que compartimos. Num ascendendo, o
movimento de contestagao da globalizagao parecia irresistivel.

Pois bem, com a conjuntura que se abre com os atos terroristas,
tudo parece perder o rumo. Como membros ativos da nascente sociedade
civil e militante de um humanismo planetdria fundado nos valores da
liberdade, igualdade, diversidade, solidariedade e participacdo, precisa-
mos com urgéncia rever e adaptar estratégias. A perplexidade inicial
deve dar lugar a iniciativa.
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Mais do que isto, temos uma responsabilidade histérica de afirmar,
aqui e agora, o primado dos valores, da €tica, dos direitos humanos e das
leis diante da forca bruta, assassina. Depois do fundamentalismo dos
mercados, ndo podemos deixar-nos dominar pelo fundamentalismo e pela
agenda dos guerreiros, sejam quem forem, terroristas ou Estados. A con-
juntura nao € facil, mas € nela que precisamos demonstrar ousadia de
idéias, generosidade na agao e grandeza de espirito cidadao e ético.

Uma agenda concreta se impde para que a emergente sociedade
civil planetaria incida com todo o seu potencial democratizador de proces-
sos e, assim, contribua para que o mundo nao seja presa facil de uma pura
légica destrutiva do terror e da guerra:

1. Opor-se a todas as formas de terror e trabalhar pela paz - Nao
podemos titubear na condenacao dos atos terroristas. Ao mesmo tempo,
temos que ser intransigentes com o terrorismo de Estado, como o que vem
armando o governo Bush. Nao se trata de por na balanga as atrocidades de
uns e outros, pois ambos matam igualmente e brutalmente inocentes. Aci-
ma de tudo, precisamos ter posicao clara de condenacdo e oposicao a tais
formas de acdo que, além de atentatdrias aos direitos humanos, s6 geram
mais terror. Isto € uma condicdo para entender as suas causas e lutar contra
o terror, na forma que for, pondo no centro os seres humanos na sua quali-
dade de cidadas e cidadaos portadores de direitos. Construir a paz € transfor-
mar os conflitos em forcas construtivas de sociedades democraticas, livres e
justas, que déem lugar ativo, equanime e soliddrio a todas as mulheres e
homens, em sua diversidade de culturas, estilos, desejos e possibilidades. O
convivio de opostos e diferentes, regido pela ética dos direitos humanos, é o
que da substractum as sociedades civis e € condi¢do de um desenvolvimento
humano democratico e sustentavel, de um mundo de paz.
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2. Praticar e fortalecer o internacionalismo soliddrio - A conjuntura
¢ particularmente danosa a redes, aliancas, coalizoes e campanhas que se
forjaram nos paises do Norte desenvolvido contra a globalizagao neoliberal.

Na visao dos guerreiros, nao hd lugar para pacifistas, para os que
clamam por justica com base na lei, para todas e todos que se engajam
na condenagao de processos, estruturas e politicas que excluem e desto-
em. Mais, eles aproveitam o momento para atacar os portadores de pro-
jetos que defendem valores de igualdade e participagao, respeitando e
valorizando a diversidade que construimos como seres humanos. No
momento, cabe a redes civis do Sul um protagonismo portador de valo-
res universais. Nao deixemos que se instaure, a nivel da emergente soci-
edade civil planetdria, uma ruptura entre Norte e Sul. Cabe a nés, abai-
xo do Equador e fora do epicentro em que opera a légica do terror e da
guerra, uma responsabilidade maior no sentido de juntar, aglutinar,
condensar forga politica propositiva, construtiva de alternativas para o
mundo. Devemos fazer isto cooperando e praticando a solidariedade com
0s movimentos, organizagdes, redes e coalizoes do Norte, a0 mesmo tem-
po em que fortalecemos o tecido organizativo e participativo no Sul.

3. Construir projetos de poder mundial radicalmente democrati-
cos - Em face da crise do sistema multilateral existente e da opcao
isolacionista do governo Bush, o mundo corre o risco de perder a possibi-
lidade de estabelecer um minimo de regulacao democrdtica das relagoes
entre os povos. A hegemonia bruta de um Estado Nacional, como os EUA,
ou do G7, todos fortes econdmica e militarmente, s6 pode gerar mais
exclusao, pobreza, concentracao de riqueza e destruicdo ambiental, agu-
cando as causas geradoras do terror e da guerra. A emergente sociedade
civil mundial se defronta aqui com um desafio de monta: ter ousadia e
radicalidade para que sobre a economia e os mercados globalizados vol-
te a se instaurar o primado do bem publico e da democracia. Precisa-
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mos ser muito inventivos nas propostas e demonstrar muita capacida-
de de pressao. Talvez, € chegada a hora de trabalhar firmemente no
sentido de criar um movimento de opinido publica mundial favoravel a
instancias multilaterais radicalmente democraticas, como um Parlamen-
to Mundial democraticamente eleito como base da ONU, BM, FMI e OMC.

4. Valer-se da plataforma do Férum Social Mundial - O Férum
Social Mundial, como encruzilhada de redes civis para pensar e propor
alternativas, € uma iniciativa que pode catalizar e aglutinar as dife-
rentes forcas da emergente sociedade civil mundial, neste momento. A
realizacao do segundo Férum, em Porto Alegre, de 31 de janeiro a 5 de
fevereiro de 2002, € uma oportunidade impar para recolocar as ques-
toes da sociedade civil no centro dos debates. Precisamos alimentar a
esperanca que um outro mundo € possivel.

Tal idéia é a que atrai tanta gente para o Férum. O eco que
provoca na midia pode ser um efetivo contraponto ao fundamentalismo
econdmico e ao espirito vingativo e guerreiro reinante. Pela sua visibi-
lidade, o Férum Social Mundial pode ajudar a reconstruir o sonho de
justica e liberdade, irradiando-se pelo mundo e animando muita gente
a se engajar em iniciativas de cidadania e na pressao por mudancas de
rumo nas politicas e processos que sustentam o atual estado de coisas.
O importante é que o Férum Social Mundial depende basicamente de
nds, movimentos, organizacoes e redes civis, particularmente dos pai-
ses pobres e em desenvolvimento do Sul. A hora exige de nds muita
responsabilidade e coragem, mostrando que um outro mundo de paz €
possivel. Mais ainda, a paz se constréi construindo outro mundo. Maos
a obra antes que o terror e a guerra tornem a situagao irreversivel!
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assado o estado de catatonia em que tantos de nds mergulhamos

desde o fatidico dia 11 de setembro, permanece a perplexidade dian-

te das repercussoes do abominavel ato terrorista que atingiu o World
Trade Center, em Nova lorque, e 0 Pentdgono, em Washington. Foi, de
fato, um duro golpe contra os canones do capitalismo mundial, o poder
econdmico e o poder militar. Mas igualmente foi atingida a concepcao
ocidental de sociedade aberta e democratica, fundada nos direitos civis e
na liberdade e responsabilidade individuais.

Foi dramdtica a nossa progressiva tomada de consciéncia: nao se
tratava de um tragico e espetacular acidente aéreo, mas de um ato terro-
rista. O fato comegou a se delinear em nossas mentes pouco a pouco, qua-
dro a quadro, na seqiiéncia e na repeticao das imagens na televisao. Como
num videogame, veio a explosao da primeira torre; em seguida o segundo
aviao penetrou a torre vizinha.

Antes que pudéssemos nos recuperar do choque e processar os fatos
em nosso cérebro, um terceiro aviao atinge o Pentdgono. Adicionalmente, a
informagao sobre o quarto aparelho destruido em pleno véo na Filadélfia,
depois da reagao de seus passageiros. Todos o avides estavam lotados de
pessoas inocentes que, em desespero, buscaram suas familias por meio de
telefones celulares. Cenas de total terror vistas, ao vivo, em todo o mundo.

Em boa parte do mundo, seguiram-se o medo, a inseguranga, a
raiva, o sentimento de revolta, a vontade da retaliacdo imediata. Percorre-
mos escalas sem fim de emogdes e sentimentos disparatados diante da
brutalidade da agressao - absolutamente insana, mas friamente calcula-
da. Foi preciso tempo para que a poeira comegasse a baixar, permitindo-
nos aos poucos reencontrar nossos elos de humanidade e racionalidade.

Os fatos permanecem longe da nossa inteira compreensao. Muitas
explicagoes vieram a tona, muitas interpretagoes, muitas andlises. Cada
uma tentando dar conta de um aspecto, de uma perspectiva, com aborda-
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gens as mais diversas, mas sempre insuficientes frente a enormidade e
profundidade do fato.

Penso que muito tempo de nossas vidas e de nossa histdria serd gas-
to antes que cheguemos a um entendimento mais claro deste ataque, das
suas dimensoes e das novas questoes e oportunidades que estdo colocadas
em jogo. Nao podemos ficar imunes a tudo isso. Mais que nunca se torna
urgente o engajamento no debate e a atuacao efetiva em busca de solugdes
que revertam os danosos efeitos da guerra.

O conservadorismo norte-americano se ergueu com a rapidez e a
grandiosidade exibidos nos filmes de Hollywood. Como se as imagens,
em si, ndo fossem o bastante, a CNN imp0s a adicao de fundo musical e
exortagdo a guerra em paralelo a conclamacao por uma atitude solida-
ria. De um lado, milhares de pessoas sofrendo, morrendo, chorando, o
desespero instalado pelo terror. De outro, a solidariedade, a disciplina e a
vontade de reconstrucao, permeadas por apelos patridticos e proclama-
coes de superioridade da nagao americana. Tudo ao som de God bless
America. Esses excessos ufanistas sempre me confundem, de onde quer
que venham.

Mas Quem comandou esta atrocidade? A acdo terrorista partiu de
um fundo do pogo islamico. E produziu, em ndés, uma viagem virtual ao
fundo do poco ocidental, até a parte mais obscura da nossa cultura oci-
dental, capitalista acima de tudo, libertaria, impositiva e pautada nos
valores judaico-cristaos.

O povo norte-americano, num primeiro momento, galvanizou-se
em prol de uma imediata resposta bélica a agdo terrorista. O presidente
George W. Bush arrebatou a opiniao publica ao proclamar que “esta guerra
ndés vamos vencer”. Como nunca, a causa parecia justa. O povo norte-
americano fora ferido em seu poder, sua seguranga e auto-estima.
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Ao lado disso, fomos confrontados por imagens de palestinos co-
memorando o feito terrorista. De outros pontos do mundo brotou a per-
cepgao de que, em certa medida, os EUA estavam sendo vitimas de seus
proprios atos e politicas frente ao mundo e, em especial, aquela regiao
do planeta. Raciocinios bindrios pulularam.

Pessoas, em diferentes lugares do mundo, sentiram-se vingadas
pela agao terrorista. Para elas, tratava-se de uma expedicdo punitiva con-
tra as desigualdades sociais patrocinadas por um capitalismo financeiro
sem freios e por politicas macroeconémicas impostas por paises ricos e
pelas institui¢does de Bretton Wodds, que tém nos EUA o seu principal
mentor e lider financeiro.

Torrentes de e-mails circularam exibindo dados sobre contrastes
sociais, contabilizando milhdes de seres humanos mortos em decorrén-
cia de caréncias desumanas supostamente provocadas por dividas ex-
ternas, politicas do Banco Mundial e Fundo Monetdrio Internacional.

Sao alegacoes tao faceis quanto falaciosas. Somos presas frageis
do nosso maniqueismo. Nao se trata simplesmente de uma disputa entre
0 bem e o mal, entre opressor e oprimido.

Para a maioria dos seres humanos, abrem-se as cortinas para um
novo universo étnico e cultural, imensamente mais complexo do que a gas-
ta identidade arabe/palestina versus judeus faz supor. Um universo de
insuspeitada diversidade e riqueza cultural, mas com um pano de fundo
comum de fundamentalismo religioso e cegueira ideolégica. Um palco de
tragédias humanas ignoradas pelas poténcias ocidentais enquanto ocorri-
am em seus proprios bastidores. Tragédias que, quando ndo ignoradas,
muitas vezes foram usadas pelo Ocidente para justificar o exercicio da forca
em nome de principios hegemonicos.

Ao entrar em contato com a cultura islamica percebemos que
ela traz seus “pecados” contra a concepc¢do ocidental de liberdade e
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direitos humanos?. Ha um evidente choque de culturas a ser mediado
- € nao eliminado por meio de guerra.

Com o passar do tempo, opinides mais sensiveis comecam a ser
veiculadas pela midia. Sentimentos radicais e obscurantistas abrem espa-
co para abordagens mais qualificadas e menos sectarias ou monoliticas. O
mundo comega a se confrontar com uma enorme quantidade de novas
informacdes sobre quem sao os terroristas em questdao. E mais que isso,
foram abertas as comportas de informacdo para o Ocidente sobre a reali-
dade do mundo islamico, para além das questdes relativas a disputa entre
israelenses e palestinos. Um mundo intrincado e complexo, que faz brotar
sentimentos de reveréncia e abominacao.

O cidadao comum do mundo ocidental estd sendo afogado por
imagens e informagdes sobre atrocidades contra o ser humano que tam-
bém sao comuns no mundo islamico. Milhares de criancas, homens e
mulheres, sendo despojados de suas casas, seres famintos, errantes e
despossuidos da sua propria terra. Sao aspectos decorrentes da estrutura
de poder dos préprios paises do mundo arabe e mucgulmano e de suas
politicas discriminatdrias e fechadas, que tantas vezes foram insufladas
pelos interesses e pela anuéncia das nagdes poderosas do Ocidente. Ge-
raram pobreza, miséria e desigualdades sociais muito comuns em nosso
mundo também -América Latina e Africa sdo exemplos.

No afa de entender o que estava acontecendo, passei a ler tudo o
que encontrei sobre o tema. Meu sentimento maior, até o momento, € de

2 Segundo o Diciondrio de Aurélio Buarque de Holanda a palavra fundamentalismo se refere a
ortodoxia de doutrinas religiosas e cita como exemplos em especial o islamismo e grupos protestantes
dos EUA, depois da I Guerra Mundial, porque ambos enfatizam a interpretacdo literal das escrituras.
No caso do Islamismo existe a “crenga em que a revivescéncia do mundo islamico vird apenas através da
volta aos costumes tradicionais e a pratica religiosa do antigo Isla, especialmente a volta a uma sociedade
nos moldes da comunidade do séc. VII, estabelecida por Maomé em Medina, governada pela sharia (q. v.)
e com o suporte, se necessdrio, do jihad (q. v.), e, sobretudo, dando énfase a interpretagdo literal do Alcorao
para a conservacdo da identidade cultural e como reagdo a ocidentalizagdo do povo islamico.” &

]
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medo. Medo decorrente da perda do sentido basico de seguranga e da
liberdade. O que faz com que seres humanos sejam terroristas? O que faz
com que se arroguem o direito de matar milhares de pessoas inocentes
sem razao clara? E mais que isto, medo de que os valores pelos quais
lutamos por centenas de anos - direitos humanos e valores relacionados a
liberdade e a democracia - estejam sendo colocados em cheque.

Salman Rushdie, em artigo publicado no jornal O Globo, em 3 de
outubro (“Como derrotar os terroristas™), relatou uma preocupacao que ja
havia expressado um ano antes, em texto onde dizia que: “viver nos pio-
res cendrios pintados pelos especialistas seria entregar de bandeja muitas
de nossas liberdades aos invisiveis guerreiros-sombra do mundo secreto.
Democracia requer visibilidade... e na luta entre a seguranca e a liberdade
devemos sempre errar ao lado da liberdade. No dia 11 de setembro, no
entanto, o pior cendrio se tornou realidade.”

Nao ha justificativa plausivel para o ato de terror, nao hd razao ou
sentimento que possam isentar terroristas de punicao.

O que distingue estes dois mundos? O mundo ocidental, em seus
principios fundamentais, estabeleceu o conceito de direito a vida, acima
de qualquer coisa. E nesta vida que temos que buscar a realizacdo e a
felicidade. Nenhum ser humano pode invocar para si o direito da vida ou
da morte de outros seres humanos. Ao lado disso, estda a nocao de liberda-
de, liberdade de escolha e livre arbitrio.

O ato terrorista e suas conseqiiéncias colocam algumas questoes
fundamentais sobre nossa existéncia, sobre os rumos do mundo ocidental e
sobre os valores que estdo em jogo. Nao existem respostas Unicas nem ex-
plicacdes faceis. A realidade fica mais complexa a cada dia, o que deve fazer
com que fujamos da explicagao facil e simplista. O caso € mais sério do que
nossa va imaginacao pode aventar.
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O cientista politico Sérgio Abranches® lembra dois aspectos que consi-
dero importantes. Sao eles: “estamos diante de fendmenos complexos,
multidimensionais, resultantes de um processo causal intrincado, de muitas
causas. ...0 segundo ponto, € que naquele evento nao ha um lado totalmente
certo nem totalmente errado. A busca de mocinhos e bandidos pode acabar
tomando por bandido quem nao € e criando mocinhos de fancaria.”

Um exemplo de resposta facil € associar o ato terrorista as conse-
giiéncias das politicas macroecondémicas histéricas adotadas pelos paises
hegemonicos e que vém causando o acirramento da desigualdade social;
ou as politicas invisiveis dos tempos de guerra fria, que levaram a implan-
tagao de ditaduras militares na América Latina, por exemplo. Nada disso
justifica ou explica o ataque.

Nado que a questao das desigualdades causadas pelo capitalismo
internacional nao seja importante. Elas merecem o nosso repudio. Esta é
uma luta que continua. O que nao podemos perder sdao os conteudos pelos
quais lutamos e que incluem o fim das injusticas sociais. Estes contetdos
estao pautados em direitos, tolerancia e justica. Buscar nestes aspectos a
explicagdao e a justificativa para o ato terrorista é tornar qualquer solucao
inviavel, o que ndo contribui para o amadurecimento da democracia.

Qual serd, entado, o diagndstico? O que estd em jogo? Quais sao as
possiveis oportunidades que podem transformar esse terrivel fato em for-
talecimento dos direitos humanos e em novos paradigmas de
sustentabilidade e equiidade entre os seres humanos e o0s povos ?

O diagndstico geral que os articulistas e especialistas vém apontan-
do € de um quadro econdémico recessivo e de uma tendéncia a militarizacao
das agoes dos Estados fundadas nas premissas da necessidade de garantir
seguranca e exterminar o terrorismo. Existe uma forte crenca de que haverd
uma consolidacao das teses mais conservadoras e a construgao de aliancas
entre as nacdes pautadas mais pelo cardter militar do que politico.

Estd sendo construida uma alianga entre os EUA, Unido Européia,
Russia, Japao e China. Todos fazem parte do conjunto de paises vitimas
histéricas do terrorismo que se propagou de forma eficiente e diversa pelo
mundo. O perigo da militarizagdo € o cerceamento das liberdades democra-

http://abranches.no.com.br - artigo do site NO.COM intitulado: “ Histéria Instantanea”
de 3 de outubro de 2001 Ak
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ticas. O terrorismo pode ser o elemento que faltava para uma nova onda
conservadora que passe a justificar medidas bélicas totalmente aleatdrias.

O que estd em jogo € a democracia, seus valores e os direitos
construidos e consagrados dentro dela. O direito a diversidade, os direitos
civis, os direitos dos povos indigenas, a diversidade religiosa, o direito das
mulheres, das criangas e adolescentes, dos homossexuais, dos portadores
de deficiéncia fisica e mental, o direito de ir e vir, de pensar e expressar
idéias sem medo de ser mutilado ou assassinado.

No ja mencionado artigo, Salman Rushdie mostra que o
fundamentalismo islamico estd pautado na crenca de que o mundo oci-
dental ndo tem valores ou, se os tem, sdao aqueles expressos pelos ham-
burgueres, calcas jeans, coca-cola, etc. Primeiro, € preciso ter claro que o
mundo ocidental nao se reduz aos EUA. Segundo, temos valores sim e
eles se expressam com muita clareza nos direitos humanos, social, cultu-
ral, econémico e ambiental, consagrados em nossas constitui¢oes; nos
sistemas politicos multipartiddrios, no sufragio universal, no controle so-
cial sobre as agdes governamentais - enfim, no Estado de Direito.

Mas, mesmo se consideramos os EUA, enquanto povo e nao seu
governo, nao podemos deixar de reconhecer seu papel fundamental
na conquista das liberdades e dos direitos humanos no mundo con-
temporaneo. Como diz Gerald Thomas, em artigo no Jornal do Brasil de
6 de outubro, “E a Idade Média que vocé quer?”, se referindo as decla-
racoes do poeta Chacal elogiosas ao ataque terrorista nos EUA: “Odiar
os EUA é um direito legal de cada um. Acho uma pena, no caso desse
recalcado poeta, que ele confunda os Estados Unidos governo, com o0s
Estados Unidos que tudo conquistaram na drea da modernidade e das
causas sociais (gay liberation, a contracultura dos beatniks da qual o
Chacal € filho, os hippies, o rock da rebeldia, a arte da rebeldia em
geral, a women’s liberation, etc.). Da mesma forma, achar que todo o
mundo islamico se reduz aos Talibans ou a liderancas assassinas do
tipo Osama Bin Laden é um erro imperdodvel.

Nao hé davida de que estamos sendo levados a nos confrontar com
nossas fragilidades e com nossa incompeténcia em dar solugdes equanimes

v
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para os problemas dos diversos povos da terra. O continente africano, a miséria
que grassa pelos pafses da América Latina, Asia - a ldgica econdmica que preva-
lece € rude, desumana e perpetuadora das desigualdades. A pobreza material e
a marginalidade geram o ambiente favoravel para que o fundamentalismo e a
violéncia se desenvolvam. Dai para o terrorismo, um passo curto.

Temos que nos rever internamente, viajar por nossas entranhas e cons-
truir um outro mundo. Temos que refletir profundamente sobre nossas préprias
misérias, sobre o aprofundamento da desigualdade no nosso mundo, que vem
impondo condigoes sub-humanas a milhdes de pessoas. Todos somos mocinhos
e viloes. Mas como fazer com que o melhor de nossos sentimentos e racionalidades
sejam os valores que orientem nossas relagoes?

Neste sentido, parece que a perplexidade e a tensdo que vivemos
hoje podem se transformar numa grande oportunidade para uma volta
aos valores humanisticos em nossas decisoes comerciais e econdmicas. Que
a diversidade seja respeitada e que cada cultura tenha acesso ao conheci-
mento e aos bens produzidos para o beneficio da humanidade. Mas, que
seja dada a liberdade para que cada povo traduza sua prépria democracia.
Essa equacao é base para um novo mundo.

Segundo Jean-Christophe Cambadélis, em artigo escrito para o Le Monde
de 2 de outubro, esta € uma oportunidade de trazer a politica a0 comando das
relagdes entre os povos e individuos. E no dmbito da politica que sdo fixados os
valores e os sentidos morais e éticos. As solugdes que deverao ser encontradas tém
que estar fundadas em caminhos que respeitem os direitos, a liberdade. Os canais
devem ser aqueles que promovam o debate exaustivo para a construcao de con-
senso e agoes pacificas. Parece-me que em nossas estruturas a Organizagao das
Nagdes Unidas (ONU) € a instancia legitima para isso. Nunca, a busca por canais
institucionais foram tao estratégicos e imprescindiveis como agora.

Creio, inclusive que a sociedade civil organizada, através das ONGs,
dos movimentos sociais, dos sindicatos, dos partidos politicos, tém uma
missao fundamental neste momento: fortalecer, na sua pratica politica, os
principios de liberdade e de democracia. Continuar em sua luta contra a
desigualdade, contra o terrorismo, mas cada vez mais pautados na crenca
inabaldvel que o unico caminho é o da eqiiidade material, espiritual, de
género, de raga, de religidao, de orientacdo sexual, de culturas... Um mun-
do melhor, com certeza, € possivel, e estd ao alcance de nossas maos. A
tragédia do dia 11 adiantou a urgéncia de adotarmos os novos caminhos.
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FTYudo que o presidente George W. Bush tem dito até agora, independen
temente do momento ou da emogao que pudesse estar sentindo, refle-

A te uma posicao pensada e preparada, que corresponde a politica que
os Estados Unidos pretendem aplicar no combate ao terrorismo. Bush tem
procurado dar satisfacdo a opinido norte-americana que exige uma res-
posta de governo clara e rapida. Contudo, comporta-se com moderagao.
Nao agrada a todos, especialmente aos assessores que desejam desde o
inicio uma acao fulminante. Deve estar frustrando também boa parcela
da opinido publica, que clama por vinganca. Uma anadlise feita somente a
partir do histdrico discurso da quinta-feira passada revela firmeza e fragi-
lidade ao mesmo tempo. Na percepcao do presidente, o mundo fundiu-se
com os Estados Unidos pela solidariedade. Ele referiu-se com emogao as
manifestagoes de simpatia oriundas até mesmo de quem era considerado
inimigo. Mas Bush deu a entender que os Estados Unidos se fundem com
a liberdade e a civilizagdo. Estados Unidos sob ataque, afirmou, significa
liberdade sob ataque. Por isso o mundo € chamado a solidariedade da guerra
que o presidente declara ao inimigo, o terrorismo.

O teor das palavras de Bush nao difere em esséncia daquele que
fundou historicamente a Guerra Fria, uma invencao pragmadtica norte-
americana destinada a dar coesao ideoldgica a drea de influéncia ociden-
tal sob hegemonia dos EUA. As nogdes de civilizagao, liberdade, inimigo
da humanidade sao novamente evocadas. O inimigo, o terrorista, é oculto
e inimigo da liberdade como era o comunista. O Estado inimigo era o Esta-
do comunista, agora é o Estado que abriga ou da apoio ao terrorista. A
alianca se fundamenta na disposi¢ao de colaborar com a preservagao dos
valores e interesses dos Estados Unidos. A neutralidade é inconcebivel. E a
guerra a ser travada corresponde a uma longa campanha e nao a opera-
¢Oes circunscritas como aquelas conduzidas contra o Iraque ou em Kosovo.

Essas simplificagdes ideoldgicas fazem parte da cultura politica
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norte-americana. Destinam-se a manter firme o consenso interno e robus-
tecer o patriotismo em momento de decisao estratégica. Mas Bush tem sido
mais moderado do que foram os presidentes anticomunistas. Descarta a
retaliagdo massiva e abre muito o angulo da cooperacao possivel com ou-
tras nagoes. Propde a utilizagdo de meios diversos como a diplomacia, a
pressao financeira, a legislacdo, os servicos de inteligéncia e as operagdes
militares. Aniquilar as redes do terror € o objetivo final.

As fragilidades dos discursos de Bush brotam de sua forca. Simpli-
ficagoes ideoldgicas, se arrancam a adesao do sentimento nacional norte-
americano, despertam ceticismo alhures. Poucos acreditam, fora dos Esta-
dos Unidos, e fora da Gra-Bretanha, que estda em jogo a liberdade, a civili-
zagao e a sobrevivéncia de cristaos, judeus e norte-americanos nos aten-
tados terroristas recentes.

Estes atentados provocaram a unanimidade em torno da neces-
sidade de combate as redes do terror, mas o consenso nao se fard em
torno da carga ideoldgica com que o presidente norte-americano reves-
te suas palavras. Os europeus estao se perguntando se convém falar
em guerra. Brasileiros e argentinos que levaram a questdo a esfera da
Organizacdao dos Estados Americanos (OEA) e Tratado Interamericano
de Assisténcia Reciproca (Tiar) se perguntam se houve um ato de guer-
ra contra os Estados Unidos.

A fragilidade da politica norte-americana de combate ao terrorismo
nao advém apenas das simplificacdes da cultura politica vigente no parfs.
Ha fragilidades estratégicas. Duas podem ser deduzidas do célebre discur-
so de Bush no Congresso. Bush ndo € claro a tal respeito, mas deixa perce-
ber que o terrorismo se combate com exércitos convencionais. A natureza
das redes, os métodos e a infiltracdo facil em todas as sociedades mostra,
contudo, que o combate ¢ da alcada dos servicos de inteligéncia. Uma
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cooperagao entre os servigos de inteligéncia de todos os paises é o caminho
da eficiéncia e da boa politica.

A segunda fraqueza de Bush € mais grave. Em nenhum momento
faz referéncia a ONU. Nao propde a cooperagao dos Estados Unidos com a
Organizacao do Tratado Atlantico Norte (Otan) ou outros paises. Exige
deles. Impoe a ideologia e as regras do combate. Como se os norte-ameri-
canos nao fizessem parte da humanidade, estivessem acima dela e fossem
diferentes dos outros cidadaos. Esse traco da cultura politica norte-ameri-
cana evidencia confusao entre valores e interesses préprios e valores e
interesses da humanidade. Explica o desprezo por decisdes multilaterais
relativas a comércio, meio ambiente, clima, etc. quando contrariam qual-
quer interesse nacional.

Nao envolver as Nagoes Unidas no combate ao terrorismo € o gran-
de equivoco da politica norte-americana. Com efeito, a ONU € o tnico
6rgao global com legitimidade e competéncia para se pronunciar, nesse
momento, sobre uma questao que interessa a todos. Uma conferéncia das
Nagoes Unidas sobre o terrorismo deveria substituir a politica norte-ameri-
cana quanto ao ordenamento estratégico, aos métodos, aos resultados, as
sangoes e as responsabilidades de cada pais no combate ao terrorismo. Do
contrdrio, a campanha proposta por Bush aos representantes da nacgao
norte-americana correra o risco de ser considerada uma campanha de inte-
resse restrito dos Estados Unidos. Colhera por certo a cooperagao de al-
guns paises. Outros, entretanto, mostrarao indiferenca e alguns nao dei-
xarao de manifestar hostilidade, especialmente os povos castigados pela
pobreza induzida na era da globalizacdo ou que tém outras matrizes étni-
cas e culturais. O grande equivoco do presidente Bush consiste, pois, em
recuperar a ideologia e os métodos da €poca da Guerra Fria, quando o
mundo ndo mais nela se encontra e quando tem diante de si um desafio
que ndo pertence a um pais ou bloco de paises.
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dramdtico episédio que destruiu totalmente as torres gémeas de Nova

York, o rombo profundo no prédio do Pentdgono e a medonha e ime

diata reagao do governo dos Estados Unidos expéem para o mundo
inteiro, da maneira mais clara e detalhada, trés tipos de terrorismos.

Em primeiro lugar, o terrorismo imprevisivel, praticado por autores
andnimos, invisiveis e que, na busca de seus objetivos e movidos por édio
implacavel, usam meios hediondos, sem lei, sem ética, fanaticos suicidas,
cruéis e sangtiindrios. Terrorismo que dispoe de enormes recursos, utiliza a
mais moderna tecnologia, planeja suas acoes a longo prazo, mantidas no
mais absoluto segredo.

Os co-autores que estao vivos, isto €, os que nao foram incorpora-
dos aos avides- bomba, embora cacados por toda a parte, ndao estariam
orgulhosos com a surpreendente precisao dos golpes, articulados na desa-
fiadora complexidade de variaveis sem numero? Nao estariam vibrando
com a magnitude do espago gratuito que ganharam na midia internacio-
nal? Nao estariam curtindo, finalmente, o dia a dia das conseqiiéncias
muito mais pesadas do que o impacto inicial, a saber, as buscas ansiosas e
dolorosas dos restos mortais, bem como a custosissima remocao dos es-
combros da apocaliptica devastacao?

O outro terrorismo € o visivel, oficial, estatal, imperial, legal,
grandiloqtiente, mobilizador dos féruns internacionais e da midia mun-
dial na conquista da opinido publica para a execracao do terrorismo aci-
ma e do parecer favoravel e solidario com o Estado atingido e com as
vitimas inocentes.

Em virtude do “direito” de guerra, utiliza vultuosos recursos,
declarados ou nao, com ou sem aval do Legislativo e a margem do
Judicidrio. Aciona tdticas secretas, no mais das vezes aéticas, sujas e
malvadas. Atua veloz e ininterruptamente, através da diplomacia en-
tre os Estados aliados e da intervencao militar ou econémica entre os
paises hesitantes. Usa o suborno, a alta premiagao por cabeca, a viola-
cao da privacidade, os encarceramentos e sobretudo as torturas e o0s
assassinatos. A lei aqui € a da conveniéncia.
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Depois dessa humilhacao que feriu fundo o simbolo do gigantesco
poderio econdmico-militar norte-americano e desnudou os seus pés de barro,
o terrorismo oficial passa a agir com autoritarismo mandao, arrogancia e des-
prezo. Vai movido pelo instinto da vinganga e pela sede de banho de sangue.
Declara uma guerra insana a uns bodes expiatdrios histéricos, alguns deles
antigos aliados e alunos bem treinados. E aproveita para fazer, diante do
mundo inteiro, a obscena ostentacao triunfalista do seu arsenal bélico.

E segue em frente, com absoluto desdém pela soberania das Nagoes dos
outros, especialmente a dos pobres e dos famintos, e conta, muitas vezes, com a
subserviéncia do aparato policial-militar dos paises subalternos, como o Brasil,
copiadores da intolerancia da moda de hoje contra drabes e mugulmanos.

E este o terrorismo que o mundo ja vem repudiando no holocausto
dos judeus, perpetrado pelo governo de Hitler e no lancamento da bomba ato-
mica sobre Hiroshima e Nagasaki. E esta a leitura que se faz dos 30 anos de
politica obstinadamente parcial dos Estados Unidos, no encarnigado conflito
entre israelenses e palestinos, tornando-o cada vez mais distante da paz. Sao as
quinhentas humilhantes intervengoes dos mesmos Estados Unidos em algum
pais da América do Sul e Caribe desde 1882 até hoje. Al se incluem os varios
golpes de estado. Inclui-se também o castigo do vergonhoso bloqueio econdmi-
co infligido a Cuba desde 1961. Todo esse terrorismo € proclamado farisaicamente
em nome da “liberdade, da “democracia”, da “civilizacao crista” e até de “Deus”.

O terceiro terrorismo. Os analistas sociais consideram o modelo econé-
mico neoliberal como o responsavel pela atual situagao de pobreza, miséria e
exclusao de um bilhdao de pessoas - um quinto da humanidade - e pela
condenagao a morte de milhdes, vitimas da fome, causada pela concentra-
cao incrivel de riqueza nas maos de poucos, causada pela politica de supre-
macia do mercado. O Fundo Monetdrio Internacional (FMI), que pratica-
mente suplantou a Organizacao das Nagoes Unidas (ONU), tornou-se o gran-
de articulador desta politica equivocada, imperialista e perversa.

No aspero didlogo entre membros do Férum Social Mundial de Por-
to Alegre, em janeiro deste ano, e os representantes dos oito paises mais
ricos do mundo, reunidos em Davos, caiu como uma bomba a acusacao de
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“assassinos” langada aquela elite de servidores do idolo Moloc, o deus Di-
nheiro, sacrificador de seres humanos.

Este € o terrorismo que mais mata hoje em dia no mundo. Mata
homens e mulheres, mata também a “mae Terra, irma Agua, preciosa e
casta, o irmao vento, o ar e o tempo”, como cantava o serafico Francisco de
Assis. O mundo nao perdoa Bush por ter se recusado a assinar o tratado de
Kioto. E o fez por nao renunciar ao lucro econdmico das industrias norte-
americanas, mesmo que o Planeta sofra o catastréfico efeito estufa.

E a humanidade? Terd ela que ficar na total inseguranga e a mercé
da crueldade destes terrorismos? Da guerra intrinsecamente imoral, sé se
pode esperar o pior para o povo todo, sobretudo para os vencidos, mas,
certamente, também para os vencedores. Portanto, nem império legal,
hegemonico, policial e bélico, nem contra-império ilegal, clandestino, vio-
lento. Qual a saida, entao?

E estranho que com tanta reflexdo, até cientifica, sobre aquele episédio
de horror, do dia 11 de setembro, e sobre as raivosas reagdes guerreiras, pouco
ou nada se tenha falado da impreterivel necessidade do estabelecimento da
Sociedade Internacional do Direito e da Justica e da Nova Ordem Mundial.

Cadé a ONU? O que ela tem dito a respeito da precipitada declaracao
desta 12 guerra do século XXI? E verdade que ela foi mesmo obrigada a sus-
pender a acdo humanitdria que vinha fazendo pelos famintos do Afeganistao?

Nao teria chegado a hora de se rever a lamentavel estrutura das Na-
¢oes mais desunidas do que unidas na intoleravel desigualdade do direito de
voz e voto, neste tempo de universal reivindicagdo de liberdade e igualdade?

E o Tribunal de Haia? Ficou para sempre desmoralizado desde que
o presidente Reagan escarneceu, com soberba, da sua condenagdo a uma
acao criminosa do governo dele contra a Nicaragua?

Sabemos que a Segunda sessao do Férum Social Mundial, prevista
para janeiro de 2002, em Porto Alegre, deverd aprofundar o fecundo hori-
zonte da nova Ordem mundial do Direito e da Justica.

Oremos ao Espirito de Deus para que irrompa naquela belissima
multidao, proveniente dos quatro cantos da Terra, cOmo um novo e espe-
rangoso Pentecostes de vida, de alegria e de paz!
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A America’s

new war’ € o

recrudescimento
do velho estatismo

Augusto de Franco

Se a America’s new war’ se generalizar, havera, certa-
mente, um retrocesso no fortalecimento da Sociedade
Civil e no processo de sua mundializacao, bem como
uma contracao da esfera publica, sobretudo da emer-
gente esfera publica nao-estatal - a novidade mais
importante desta passagem, que estamos vivendo,
para o novo milénio, na transi¢ao da sociedade hie-
rarquica para uma sociedade em rede.

Fisico, conselheiro e membro do Comité Executivo do Conselho da Comunidade
Solidaria
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mundo assistiu, aténito, a barbarie dos atentados terroristas ao World
Trade Center e ao Pentagono.

Depois de tais episédios tenebrosos e da reacao americana que ora
se esboga, aumentam em muito as chances de um retrocesso civilizatdrio
de grandes proporgoes.

Nao me refiro, apenas, a uma generalizacao dos conflitos, com a
eclosao de novos atentados terroristas e sim a faléncia da politica. Aumen-
ta a desesperanca de realizacao de sonhos de futuros alternativos a partir
das institucionalidades existentes e dos processos democraticos.

Os terroristas que atacaram os Estados Unidos - muito provavelmente
sem terem a exata consciéncia do que faziam - abriram uma espécie de Caixa
de Pandora. Acionando mecanismos macabros que estavam escondidos nos
pordes do inconsciente coletivo da sociedade de dominagao, deixaram que o
verdadeiro mal viesse a tona. Sim, porque o verdadeiro mal existe.

O RECURSO DA GUERRA E, EM SI, O MAL

Mas o verdadeiro mal ndo sdo as pouco mais de uma dezena de
organizagoes terroristas sediadas no mundo drabe e adjacéncias, os mugul-
manos xiitas e o regime dos aiatolas, o governo de Saddan ou de Kadafi, os
republicanos irlandeses do IRA, os bascos do ETA ou os sérvios de Milosevic.
O verdadeiro mal nao € o “grande sata” americano do norte, nem Israel.

O verdadeiro mal € o uso sistematico da violéncia - na guerra terro-
rista e em qualquer outra forma de guerra - como modo de resolver confli-
tos. O verdadeiro mal € a instalagao da guerra como estado normal do mun-
do. O verdadeiro mal ¢ a banalizacdo do mal de que falava Hannah Arendt.

Os democratas radicais, 0 somos enquanto nao acreditamos que exis-
tam os bons, de um lado, e os maus, de outro. O mal ndo estd deste ou
daquele lado, o mal nao estda no lado, ndao € uma ‘questao de lado’; o mal
estd no modo, € uma ‘questao (essencialmente politica) de modo’ de resol-
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ver o conflito. O mal nao se identifica com este ou aquele inimigo. “O recurso
da guerra - este sim, como diz Andrew Schmookler - ¢, em si, o mal” .

Os Estados Unidos se declararam em guerra, uma declaragao curiosa
porquanto a guerra, por sua prépria natureza, se declara sempre contra al-
guém, contra um sujeito determinado. Como, neste caso, o inimigo € difuso,
declararam-se os Estados Unidos em “estado de guerra” contra o terrorismo e
agora ameacam abertamente, com promessas de retaliagoes, as outras nagoes
do mundo que a eles ndo se aliarem nessa espécie de jihad anti-terrorista.

Ora, qualquer jihad ja é, em si, um terror.

Blair, na primeira hora mais civilizado, conclamou as nagoes de-
mocraticas a se unirem contra o terrorismo. Tudo bem: os democratas
estamos de acordo. Mas entao vem um Bush e declara guerra. Nao satisfei-
to, conclama o mundo todo ou quase todo a guerra. Para Bush e sua equi-
pe conservadora, talvez ndo interesse tanto contra quem, exatamente,
deverd ser feita essa guerra. Ouvindo as declaragdes das autoridades ame-
ricanas a impressao que se tem € que o importante € a guerra, € estar em
guerra, € o ‘estado de guerra’ e - o que elas nao dizem e pouquissima
gente esta percebendo - as novas relagoes do Estado em estado de guerra
com o Mercado e a Sociedade Civil.

Com efeito, George W. Bush declarou em alto e bom som: “Pego
paciéncia, porque o conflito ndo sera curto. Peco animo, porque o conflito
nao sera facil. Peco forca, porque o caminho da vitéria pode ser longo”.
Disse, claramente, que tipo de conflito serda esse: uma guerra, um novo
tipo de guerra, a America’'s new war’. Mas nao disse, pelo menos até ago-
ra, ndo apenas contra quem, mas entre quem se exercera a “nova guerra”.

A CONSTRUCAO DO INIMIGO

Fica dificil imaginar uma resposta guerreira particular contra o po-
bre e ja destruido Afeganistao. Além de ndo fazer quase nenhuma diferen-

! Schmookler, Andrew Bard (1990). “O reconhecimento de nossa cis@o interior” in Zweig Connie &
Abrams, Jeremiah (01gs.)(1991). ‘Ao Encontro da Sombra: o potencial oculto do lado escuro-da. na[ure
za humana”, Cultrix, Sdo Paulo, 1994; p. 202.

]
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ca em termos reais - o Afeganistdo nao mudard muito sua topografia,
mesmo sob um ataque nuclear focalizado em possiveis bases terroristas - o
mais provavel, dada a historica ineficiéncia estratégico-militar americana,
€ que nao se consiga capturar vivo nem Osama Bin Laden. Ademais, em
termos de espetdculo, tal resposta seria tdao pobre quanto seu alvo.

Fica dificil imaginar também uma guerra de destruigao generaliza-
da, contra o conjunto dos sete paises considerados, por alguns ou todos 0s
membros da equipe Bush, como inimigos dos Estados Unidos: Cuba, Ira,
[raque, Libia, Coréia do Norte, Sudao e Siria. O mundo reprovaria qual-
quer massacre indiscriminado das populagdes civis destes paises.

Situagao realmente dificil esta de ter que fabricar um estado de guerra
mas nao poder realizar qualquer tipo conhecido de guerra contra inimigos
alvejaveis. Tais inimigos vém sendo ansiosa e incessantemente reconstruidos
desde o final da guerra fria. Porque para fabricar o estado de guerra, o inimigo
€ necessario. O fim da Unido Soviética ndo foi propriamente comemorado no
Pentdgono, nem entre aqueles que, a partir do governo Reagan, articulam o
megalémano projeto “Guerra nas Estrelas”, hoje retomado, ndo por acaso, por
Bush, na forma de um ineficaz “Escudo Anti-Misseis”.

Ja se tentou de tudo para cumprir esse desiderato da construgao do
inimigo: desde demonizar a sociedade civil mundial e suas ONGs ambien-
talistas e pacifistas (0 que nao “colou” muito), passando pelo narcotrafico,
pelos indigenas de Chiapas e pelos raros grupos remanescentes da velha
esquerda armada, até chegar ao terrorismo islamico.

Agora, entretanto, achou-se um “bom inimigo”, quer dizer, aquele
sobre o qual pode-se jogar a culpa por todos os males que nos afligem, a
nds, os “do bem”; ou seja, encontrou-se, finalmente, aquele tipo de inimi-
go que pode ser identificado com o mal.

A GUERRA NAO PODE VENCER O TERRORISMO

Por certo, o terrorismo como método de agao de grupos politicos ou
politico-religiosos deve mesmo ser abolido do mundo. Mas isso sé sera

45



possivel se abolirmos também o terrorismo de Estado que se exerca por
meio da realizacao de campanhas bélicas de punicdo e exterminio.

Pode-se vencer um grupo terrorista, aniquild-lo. Mas nao se pode
vencer o terrorismo como quem vence uma disputa contra um grupo deter-
minado se nao se superar as razdes da utilizacao de métodos terroristas.
Na permanéncia dessas razoes, outros grupos terroristas se formardo. E ai
nao adianta querer combater o terrorismo de grupos marginais com cam-
panhas militares de punicao e exterminio. Punicdes reproduzem mais com-
portamentos desviantes. Martirios reproduzem mais martires. Vendettas
alimentam a espiral da violéncia.

Quase todo o mundo civilizado sabe disso. Mas agora muitas pes-
soas parecem ter se esquecido de que sabem disso, ou por medo de uma
retaliagdo americana ou, entdo, ndo querem se lembrar porque parecem se
sentir culpadas se fizerem qualquer coisa além de demonstrar profunda
revolta com os recentes atentados terroristas. Mas a justa manifestacao de
revolta e a enérgica condenacao aos atentados nada tém a ver com a con-
cessao de qualquer tipo de aval, ou mesmo complacéncia antecipada, para
o exercicio da vinganga americana. Nosso sentimento de culpa por tudo
de ruim que acontece no mundo (porque esse € o nosso mundo e de algu-
ma forma muitos de nds nos sentimos responsaveis pelo que nele ocorre)
nao pode ser pretexto para a oferta antecipada de desculpa para algum
ato barbaro, violento, que mutile ou elimine vidas humanas, que venha a
ser cometido por quem quer que seja a titulo de revanche.

Mas ndo € a guerra, nem a inteligéncia militar, tdo exalcada agora
- curiosamente, pois que foi o exemplo maior de incompeténcia nos even-
tos do WTC e do Pentdgono - que poderao vencer o terrorismo: € a politica
e somente a politica democratica.

Como percebeu William Pfaff, por mais que se invista em novos e so-
fisticados armamentos, em tecnologias avancadissimas de defesa, em espio-
nagem e em inteligéncia, nada disso adiantara grande coisa contra o terroris-
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mo contemporaneo pois “nao existe uma defesa efetiva contra ataque andni-
mo que faz uso do funcionamento normal de uma sociedade civil”?. Pfaff esta
nos dizendo o que os especialistas em seguranca deveriam estar fartos de
saber: que nao ha nenhuma defesa completa e convincente contra ataques
dessa natureza, que partem das funcdes regulares de uma sociedade.

A questdao da manutengao das funcoes regulares de uma sociedade
¢ muito mais séria do que geralmente se pensa em termos de seguranca.
Nao € necessdrio guerra, nem mesmo um conjunto de ataques terroristas
sincronizados para levar qualquer cidade ao colapso em poucas horas.
Basta que as pessoas nao fagam hoje a mesma coisa que fizeram ontem.
Basta que uma porcao de pessoas relativamente pequena, ligada a deter-
minados servicos essenciais, cruzem os bragos. Ou basta que uma pessoa
em cada prédio comece a aplicar pequenas agdes de entupir ralos e provo-
car curtos-circuitos e outras “maldades” (pequenos terrorismos, digamos
assim) que ha algum tempo os servigos americanos de inteligéncia compi-
laram e divulgaram na forma de cartilhas, para sabotar regimes que consi-
deravam hostis aos Estados Unidos.

O RECRUDESCIMENTO DO ESTATISMO

Pois bem. Em nome do combate ao terror, a conjuntura politica mun-
dial esta sendo alterada de maneira drdstica. Esta aberta agora a possibili-
dade de reflorescimento de uma velha ideologia estatista conservadora, que
apenas se prefigurava com a controvertida vitéria eleitoral de Bush mas
que, depois dos atentados terroristas aos Estados Unidos, reacenderam, no
mundo inteiro, a perigosa chama da guerra, reintroduzindo a ideologia au-
tocratica da ordem como fim da politica, do poder vertical e do modo violen-
to de solucao de conflitos. Em outras palavras, a ascensao do estatismo de
direita, da velha direita - que se imaginava declinante - aponta para uma
derrota da politica democrdtica ora em expansao e constitui uma ameaca
para os que tomam a liberdade como fim da politica.

2 pfaff, William (2001). “Trés li¢ées para os EUA’, El Pais, 14 de setembro de 2001.
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Os eventos de Nova York e Washington, aprofundaram a crise po-
litica mundial de tal modo, que estamos em vias de assistir, em toda parte,
a um recrudescimento do estatismo, com o surgimento de mais movimen-
tos disruptivos que gerardo, cada vez mais, reagdes contra-liberais.

Mas o que € o estatismo. O estatismo nao € o reconhecimento da
necessidade do Estado e sim a afirmacao da sua suficiéncia.

O estatismo é um estadocentrismo. E uma ideologia que confere ao
Estado - e ndao a politica exercitada pelos cidadaos - um papel de
centralidade social determinante na conducao das sociedades, confundin-
do estatal com publico e, destarte, monopolizando e autocratizando a es-
fera publica, conferindo ao Estado a funcao de supremo regulador (supos-
tamente imparcial) dos dilemas da agao coletiva e, portanto, dos conflitos
sociais e, por ultimo, atribuindo ao Estado a capacidade de ser o Unico e
exclusivo protagonista das mudancas sociais - inclusive a capacidade de
promover o desenvolvimento. Nao € outro o motivo do leit motiv de todos
os estatistas ser o controle. E preciso controlar, ordenar (quer dizer, impor
uma ordem, a sua ordem), evitar o caos que pode surgir quando a situa-
cao escapa do controle.

Ora, a politica democratica, pela sua propria natureza, escapa do
controle. Nao se pode saber, com seguranca e de antemao, qual serd o
desfecho de um processo democratico; por exemplo, nao se pode saber qual
proposta em discussao serd aprovada quando sao muitas as propostas em
confronto e quando tais propostas podem se combinar e se recombinar
através de multiplas aliangas entre forcas politicas que compdéem um siste-
ma complexo. O desespero dos estatistas € essa inseguranca, essa incapa-
cidade de prever o desfecho, essa possibilidade de um futuro aberto, que
crie novas realidades e nao apenas repita passado.

Por causa disso, créem os estatistas, torna-se imperativo exercer o
maximo controle possivel para alcancar o maximo de previsibilidade possivel.
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Para o estatismo a Sociedade Civil ou néo existe ou € um epifenémeno,
uma esfera sem autonomia, um lugar para o Estado exercer o seu dominio,
para elites sacerdotais, burocréticas ou tecnocraticas, que estdo no seu co-
mando, poderem experimentar processos de conducao dos destinos das coleti-
vidades humanas a partir de seus saberes e, nao raro, de seus preconceitos.

Ao invés de proporem o controle social do Estado, os estatistas es-
tao preocupados realmente em como controlar a sociedade, sobretudo a
politica democratica praticada pelos atores sociais que emergem na cena
politica por fora das velhas institui¢oes, constituindo-se como novos ato-
res politicos. Esta € a razao dos estatistas ndo se darem muito bem com 0s
novos movimentos sociais aos quais nao controlam, como 0s movimentos
feministas, ambientalistas e comunitarios ou de desenvolvimento local e
as organizagdes ndo-governamentais e redes que os articulam.

Nas suas versdes extremadas, a ideologia estatista, sobretudo de
direita, da velha direita, reduz os problemas de governabilidade a proble-
mas de capacidade de exercer, de fato e nao apenas de direito, a partir de
estruturas centralizadas e hierdrquico-verticais, 0 monopdlio da violéncia.
Parte da equipe de George Bush é um exemplo vivo disso, se bem que ali
também possa haver uma alianga estratégica com atores privados, empre-
sariais, para tentar reerguer o velho complexo industrial-militar e dinami-
zar economicamente a industria da guerra, que vive sob o temor da ban-
carrota desde o final da guerra fria.

Os democratas devem se preocupar realmente com esse estatismo
de direita, que agora recrudesce, como reagao ao terrorismo. A esquerda
também deve, com mais razdo ainda, ficar muito preocupada. Ao eleger o
neoliberalismo da nova direita como inimigo principal, a esquerda, mais
uma vez, parece ter se enganado, repetindo, mutatis mutandis, o sério
erro de avaliagdo que cometeu no passado, quando imaginou que a soci-
al-democracia e nao o fascismo (uma cldssica forma de estatismo de direi-
ta recrudescido), era o inimigo principal. Mas a fluida ideologia neoliberal
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nao poderd fazer tanto mal para a humanidade quanto uma velha direita
que - sob o pretexto de estar combatendo grupos terroristas - controle apa-
ratos estatais de grandes impérios, policiando o mundo ou transforman-
do-o em um mega-Estado-policial, quer dizer, num mega-Estado de terror.

O CLIMA DE TERROR

Porque o terror € isso. O terror € o pavor de ser invadido, o viver
sob a apreensao de que um ataque que atente contra a nossa integri-
dade fisica ou psicoldgica, viole nossa intimidade ou altere nosso modo
de vida, possa vir de qualquer lugar, de que o inimigo pode estar no
assento ao lado da aeronave ou do Onibus ou do teatro. O terror € o
medo do outro.

O terror € um clima, nao € um evento. Os atentados terroristas sao
eventos que visam criar e difundir, pela publicidade, esse clima de terror.

Mas esse clima de terror ndo é gerado apenas por atentados come-
tidos por grupos marginais. As reiteradas promessas de vinganca de Bush
estao espalhando o terror sobre as cabecgas de bilhdes de habitantes do
planeta, em todos os continentes. Estao irradiando medo, difundindo o
medo do outro, do desigual, do diferente.

A guerra é, per se, um terror. Mas a ameaga da guerra, feita pelo
maior aparato estatal-militar do mundo, também cria um clima de terror.

A America’s new war’, se bem sucedida - ou seja, se conseguir ins-
taurar qualquer coisa como um “State of World’s new war” - serd a maior
operagao de retomada do estadocentrismo, jamais tentada na histéria re-
cente, depois do stalinismo e do nazismo.

E preciso, portanto, analisar agora como um Estado de guerra ge-
neralizado afeta o padrdo de relacao Estado-sociedade, que vinha se mo-
dificando velozmente e, ao meu ver, positivamente, a partir dos anos no-
venta do século XX.
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AS MUDANCAS INTRODUZIDAS PELA GUERRA NO PADRAO DE
RELACAO ESTADO-SOCIEDADE

Tudo comega com a questao da estabilidade desse sistema comple-
X0 que chamamos de sociedade. As fungdes regulares de uma sociedade
nao sao mantidas por nenhum aparato de vigilancia privada ou pela po-
licia e pelos 6rgaos de seguranca publica. Elas sao mantidas pela tendén-
cia a conservacao que € caracteristica dos sistemas complexos estaveis com-
postos por agentes, como o sdao as sociedades humanas. Elas sao
reproduzidas por forca da nossa capacidade de repeticao de passado, para
a qual fomos treinados pela educagao familiar, escolar, religiosa, militar ou
civica. Se todas as pessoas resolvessem inovar ou mesmo se, de repente,
uma reduzida parcela de pessoas resolvesse introduzir mudancas signifi-
cativas no seu comportamento privado e nas suas atividades sociais, po-
deria ser o caos.

Para reduzir a possibilidade de que tais coisas venham a ocorrer,
num estado de guerra, restringem-se as liberdades civis e aumenta-se a
vigilancia, estimula-se a delacdo, concede-se licenga para matar suspeitos,
criam-se icones de bem e mal para tentar cavar sulcos no imaginario social
fazendo o transito dos pensamentos e das acoes coletivas por eles escoar.
E, sobretudo, infunde-se o medo.

O problema maior da guerra, que nem todo mundo percebe, € que
ela ndo € travada somente contra o inimigo externo. A guerra € um modo
de estar no mundo, uma maneira particular de urdir ordem pervertendo a
humanidade do homem. Toda guerra ¢ “feita” também para dentro e muda
necessariamente as relagoes internas entre pessoas, grupos sociais e insti-
tuicoes. Toda guerra é uma guerra civil porque ataca aquilo que Tocqueville

chamava de “governo civil”.

Assim, quando um Estado se declara em guerra, sao introduzidas
alteragdes importantes no seu padrdao de relacdo com a sociedade. Uma
parte das atividades sociais, que a sociedade realiza por suas préprias ra-
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z0es, sao submetidas as razdes do Estado. Nao me refiro apenas a restri-
cao ou a supressao das liberdades civis basicas. Me refiro ao protagonismo
dos cidadaos, a sua capacidade de tomar iniciativas, alavancar recursos e
assumir responsabilidades, quer dizer, me refiro, precisamente, aquilo que
Alexis de Tocqueville observou - vejam sé! - na América, em meados do
século XIX: ou seja, ao auto-governo, ao que ele chamava de “governo
civil” e ao que hoje ndés chamamos de capital social. O Estado de guerra
introduz mudancgas no padrao de relagao entre Estado e sociedade que
desencadeiam uma dilapidacao acelerada do capital social acumulado.

Ao exacerbar o estadocentrismo, quer dizer, ao impor a racionalidade
do Estado na Sociedade Civil, o estado de guerra se constitui como o gran-
de exterminador do capital social. Com o estado de guerra passa a prevale-
cer a “légica” do mainframe no lugar da “légica” da rede, as conexoes
entre pessoas e grupos necessariamente se verticalizam, se
compartimentalizam e o universo psicosocial passa a ser polarizado por
um Unico projeto que decorre de uma Unica razao: a razao de Estado, que
passa, entre outras coisas, a controlar os espagos de fluxo das informa-
¢oes. Da mesma forma, com o estado de guerra, as regras do jogo democra-
tico e os processos democratizantes sao atropelados pela prevalente atua-
cao de enclaves autocraticos, com a concessao de poderes especiais ao exe-
cutivo, com a instalacao, as vezes, de tribunais de excecdo e, sempre, com
a privilegiamento da relagdo comando-execugdo. A politica € degenerada
como arte da guerra, como ciéncia do estrategista, como esfera das rela-
¢oes amigo versus inimigo, como teatro das operagdes do ‘nds contra os
outros’. Enfim, abole-se ou restringe-se o necessario espaco de liberdade
para o exercicio da politics e a policy passa a ser pautada pela necessidade
cada vez maior de obtencao de ordem, hierarquia, disciplina e obediéncia
- sacrificios da liberdade exigidos pelo Leviata.

Pode-se dizer que ontem era pior e que hoje as coisas estdo mais
civilizadas, porque existe a vigilancia da imprensa, porque temos a Internet,
porque o grau de accountability € muito maior. Nao sei. Ontem como hoje,
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no estado de guerra, o governo torna-se mais opaco aos cidadaos e proce-
dimentos que deveriam ser publicos passam a ser envoltos em segredo por
motivos de segurancga nacional.

No comando do novo Leviata eletronico, sentadinho 14 na sua “sala
de guerra” computadorizada, pode estar, entretanto, um psicopata, um
bandido ou apenas um cretino. Os Estados, mondrquicos ou republicanos,
nao tém qualquer protecdo contra isso. Ja assistimos incontadveis vezes na
histéria moderna: de Stalin a Milosevic, passando até por dirigentes elei-
tos de grandes nacoes ocidentais do mundo democratico, como Hitler ou
Mussolini - todos genocidas ou etnocidas - por facinoras e canibais como
Idi Amin, por torturadores como Pinochet, por delingiientes e malfeitores
como Noriega, por golpistas e terroristas, como Saddan e os milicianos
talibas... a lista € imensa e nao se tem, repito, qualquer protegdo contra
isso, nem nas autocracias, nem nas democracias. Nas democracias, porém,
ha um jogo delicado de contrapesos de poderes relativamente indepen-
dentes, de situacao e oposicao, de liberdade de informacdao e comunica-
cdo, que compensa e muitas vezes corrige insanidades deste ou daquele
ator, evitando catdstrofes de maiores proporcoes. Alids, este € um dos mo-
tivos da democracia ser preferivel a autocracia. O problema € que, em esta-
do de guerra, as democracias ndo funcionam exatamente como tal.

Pois bem. Se a America’s new war’ se generalizar, havera, certa-
mente, um retrocesso no fortalecimento da Sociedade Civil e no processo
de sua mundializacao, bem como uma contracao da esfera publica, sobre-
tudo da emergente esfera publica nao-estatal - a novidade mais impor-
tante desta passagem, que estamos vivendo, para o novo milénio, na tran-
sicdo para uma sociedade em rede, para uma era global da informacao e
do conhecimento.

Pode-se dizer que o estado de guerra ataca a globalizacdo e a ataca
precisamente naquilo que ela tem de bom: a dissolucdo progressiva das
fronteiras nacionais e culturais, a conformagdo de uma cidadania plane-
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taria, a universalizacao de idéias-valores humanizantes, a celebracao de
pactos mundiais em torno dos direitos humanos, da conservagao dos re-
cursos naturais e contra a proliferacao de instrumentos de destruicao e de
violéncia, como as armas automaticas - coisas que, significativamente,
Bush ja vinha atacando sem precisar de terrorismo algum.

Tudo o que avancamos em termos de uma nova concepcao de de-
senvolvimento - um desenvolvimento humano e social sustentdvel - en-
contra-se agora sob ameaca de retrocesso. A idéia de que desenvolvimento
envolve capacidade de inovacado, de fazer parcerias, de criar ambientes
favordaveis a sinergia e de aproveitar as inusitadas potencialidades da
simbiose - todos esses novos conceitos-chave da mudanca de uma velha
idéia de crescimento para uma nova concepcao de desenvolvimento, estao
agora ameagados. Perversamente, o velho crescimento pode até vir a ocor-
rer daqui para a frente, em funcao de uma dinamizagdo da industria da
guerra e de um aumento da produtividade do trabalho por forca de uma
coesao social incentivada pela guerra.

A REJEICAO DA SOLUCAO POLITICA

Sem duvida o momento € grave, muito grave. Talvez o mais grave
de toda histéria recente. E € grave porquanto uma solucao politica estd
sendo rejeitada.

Objetivamente, sabemos que os conflitos atuais tém solugao e que
essa solucao passa necessariamente pela politica. O fulcro dos eventos em
tela estd no Oriente Médio, na Iuta entre palestinos e israelenses e na posi-
cao irresponsavel assumida pelos Estados Unidos diante dessa luta, alian-
do-se abertamente a um dos lados em disputa ao invés de assumir uma
posicao imparcial e fazer um esfor¢o realmente sério de promover a paz - o
que, nas circunstancias do mundo presente, passa pela criagao, amplamen-
te negociada e cooperativamente pactuada, de um Estado palestino.

Pelo papel hegemdnico que cumprem, se quiserem realmente acabar
com o terrorismo, os Estados Unidos deveriam fazer isso, tanto no Oriente
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Médio quanto na Irlanda do Norte, no Pais Basco e em todos os lugares onde
profundos ressentimentos historicamente acumulados geram respostas irra-
cionais como as que assistimos em Nova York e Washington.

O momento € grave porque o governo americano parece ndo vislum-
brar tal solucao. Nao da mostras de querer fazer politica, muito menos politica
democratica. A julgar pelas suas declaragoes, parece querer a guerra mesmo.

O momento € particularmente grave, além de tudo, porque os de-
mais governos do mundo ocidental, por mais bem intencionados que se-
jam, nao podem fazer muita coisa, pelo menos por enquanto. Diante dos
contrangimentos impostos pela “légica” autocrdtica da politica externa e
pela correlagao de forcas no plano internacional, atuando na salvaguarda
dos interesses de seus paises, nenhum governante do ocidente poderia se
colocar, em nome da paz, frontalmente contra as tenebrosas medidas en-
saiadas pelos Estados Unidos.

Neste momento s6 a Sociedade Civil mundial pode reagir. Alids,
neste momento, as Sociedades Civis de todos os paises sdo obrigadas a
reagir, se nao por motivos €tico-politicos - em nome da liberdade e em
defesa da democracia - antes de tudo em prol de sua prépria sobrevivéncia
ameacada com a possivel generalizacao da America’'s new war'. Se nao
reagir, a Sociedade Civil estard condenada a uma condi¢cdo de permanente
minoridade politica.

NETWORKING PELA PAZ

E a Unica reagdao possivel da Sociedade Civil € articular um grande
movimento pela paz. Um movimento local, capilar, nas escolas, nas igre-
jas, nos bairros, distritos e municipios. Em cada um desses lugares € preci-
so argumentar contra a guerra, desvelar as suas motivagoes anti-huma-
nas, exemplificar com seus horrores. Mas € preciso também um movimento
global, que se divulgue pela midia tradicional, pelo correio eletrénico e
pela Internet (que agora serao policiados até onde isso for possivel) e pelas
nascentes redes “P2P” (de vez que os grandes provedores, como a AOL, por
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exemplo, estardo cada vez mais controlados). E hora, pois, de inventar
novos softwares que permitam rapida comunicagao horizontal imune aos
controles centralizados. E hora de networking, de fazer redes, cada vez
mais redes, redes dentro de redes até tornar obsoletos os mainframes. Até
que a prevaléncia das velhas ‘razdes de Estado’ seja contrabalancada pela
emergéncia de novas ‘razdes de Sociedade’.

O objetivo desse movimento € colocar a paz na agenda politica do
mundo. E dizer que existem coisas em relagdo as quais ndo podemos mais
retroceder. Existem valores, que estao se universalizando, em relagdo aos
quais nao podemos admitir qualquer retrocesso. A liberdade e a democra-
cia nao podem ser sacrificadas, substituidas pela ordem e pela autocracia
mesmo quando isso seja feito em nome da liberdade e da democracia. E
preciso desmascarar tal ardil: ndao se pode defender a democracia restrin-
gindo a democracia; a democracia ¢ meio e fim, quer dizer, s6 se alcanga
democracia praticando democracia.

A paz nao pode ser usada para justificar a guerra. “Se queres a paz,
prepara-te para a guerra”, estd escrito nos quartéis. Estd errado. “Se que-
res a paz, prepara-te para a paz” - este sim deve ser o lema dos democratas.

Ja se disse que existe o verbo ‘guerrear’ mas nao existe o verbo
‘pazear’. E verdade. Mas o problema néo ¢ a falta da palavra: o problema
¢ a falta do conceito. Como escreveu o bidlogo chileno Humberto Maturana,
“a guerra nao acontece, a fazemos” °. Agora poder-se-ia dizer, diante da
ameacga de guerra, que a paz também nao acontece: a fazemos.

Mas ‘o0 que fazer?' para fazer a paz tem que ser agora um novo
que-fazer.

E hora de nossos novos lideres espirituais se conectarem em rede
para reafirmar: (a) o que nao queremos mais; e (b) o que queremos daqui
para a frente.

S Maturana, Humberto (1985a). “Biologfa del fendmeno social” in Maturana, Humberto
(1985). “Desde la Biologfa a la Psicologfa”, Editorial Universitdria, Tercera Edicién, Santia-
go de Chile, 1996.
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O que ndo queremos mais? Nao queremos mais a estratégia “olho
por olho”. “Olho por olho” fez Kosovo, fez a Chechénia, fez a Maceddnia e
faz, hoje, o belicismo israelense atacar e ser atacado, ser atacado e retaliar,
retaliar, retaliar numa escalada insana e sem fim. E preciso relembrar que
isso nada tem a ver com o que disseram - e fizeram - lideres espirituais de
varios matizes, como Jesus de Nazaré, Francisco de Assis, Mahatma Gandhi,
Albert Schweitzer ou Martin Luther King.

Nao queremos mais que o mundo seja divido em lados: o lado da
ordem (do bem, da vida, do belo, da luz, da sabedoria, do verdadeiro, do
justo e do perfeito) e o lado do caos (do mal, da morte, da feiura, das
trevas, da ignorancia, do falso, do injusto e do imperfeito). Nao queremos
mais ser manipulados por essa visao dicotdmica, e radicalmente anti-de-
mocratica. Recitemos Solzhenitsyn: “- Ah, se fosse assim tdo simples! Se
houvesse pessoas mds em um lugar, insidiosamente cometendo mas agoes,
e se nos bastasse separa-las do resto de nés e destrui-las. Mas a linha que
divide o bem do mal atravessa o coragao de todo ser humano. E quem se
disporia a destruir uma parte do seu préprio coracao?”

E preciso ver, todavia, que nossos novos lideres espirituais nao sao
mais, necessariamente, os tradicionais lideres politicos nacionalistas ou reli-
giosos. Sao aqueles que - como Tenzin Giatso - se reconhecem como huma-
nos, comprometidos com a realizacao da humanidade ou com a humanizacao
do mundo, antes de serem tibetanos, americanos, palestinos ou israelenses
e antes de serem budistas, cristaos, mugulmanos ou judeus.

Nossos novos lideres espirituais devem ser lideres éticos, que ajam
a partir de uma ética de solidariedade, porque solidariedade planetaria é o
novo nome da espiritualidade.

Aqueles que se sentem responsaveis, que sabem que todos somos
responsaveis por tudo; aqueles que tentam viver de acordo com o objeti-
vo; aqueles que sabem que os meios devem ser tao dignos quanto os fins
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e que agem em conformidade com isso; aqueles que nao deixam as coisas
fundamentais para depois porque sabem que o que nao for feito aqui-e-
agora nao cria um outro estado do mundo; todos aqueles que sao todos
estes seres humanos iguais a nds e com os quais convivemos - que podem
ser exatamente como eu sou e como vocé € - sao os lideres espirituais de
que o mundo precisa hoje. Ou seja, o mundo precisa de todos nds.

Entdo todos nds, assumindo nosso papel de lideranga espiritu-
al, devemos dizer que nado aceitamos mais a guerra. Porque estar em guerra
¢, simultaneamente, colocar a vida em risco e atentar contra a vida alheia,
restringir a propria liberdade e ameacar a liberdade do outro, softrer e infligir
sofrimentos aos semelhantes. Nao é uma coisa muito inteligente, conve-
nhamos. Pior do que isso, porém: € a coisa mais anti-ética que se pode fazer.

Igualmente devemos dizer, em todos os lugares e em todas as
ocasioes, 0 que queremos daqui para a frente. Queremos que as idéias-valo-
res fundamentais continuem se universalizando. A lista de nossas exigénci-
as éticas nao € grande. As idéias-valores que estao se universalizando no
planeta sao apenas algumas poucas e seminais idéias humanizantes, nao
mais do que trés: (i) ndo atentar contra a vida; (ii) nao restringir a liberdade;
e (iii) ndo infligir deliberadamente sofrimentos aos semelhantes. Bastaria
isso para salvar o mundo, mas talvez alguém possa dizer que seria pedir
demais, porque seria querer salvar o mundo de nés mesmos.

Os democratas, entretanto, ndo podemos nos conformar com isso.
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a tarde seguinte ao maior atentado terrorista da histdria, o reverendo

Jerry Falwell esteve no programa “The 700 Club” apresentado por uma

personalidade do circuito fundamentalista cristao, o tele-evangelista
Pat Robertson. Convidado por Robertson a comentar a tragédia, Falwell
meteu os pés pelas maos, creditando a gays, lésbicas, defensores do aborto
e ao American Civil Liberties Union (ACLU) uma parcela de culpa pelo ter-
ror instalado nos EUA.

Repreendido pela Casa Branca, Falwell voltou a televisdo, desta
vez como convidado do programa Good Morning America, para fazer seu
pedido oficial de desculpas aos grupos mencionados durante o programa.
Mas a idéia de que os valores da sociedade americana seriam decadentes e
deveriam ser revistos para evitar novas tragédias ja havia sido dissemina-
da, como um mau pressagio da ordem sociocultural que esta se estabele-
cendo nos EUA, trés semanas apds o ataque.

Como uma primeira reagao ao choque, boa parte dos americanos se
voltou para a espiritualidade, numa tentativa de estabelecer o que real-
mente vale a pena na vida que, da noite para o dia, tornou-se vulneravel
a agoes terroristas. Essa tendéncia foi evidenciada nao sé nos servicos
religiosos realizados em todo o pais, mas também no siléncio que se fez
nos dias que sucederam o ataque em torno das mundanidades.

De uma hora para outra, nao havia mais show business e ninguém
parecia muito preocupado com isso. Foram adiados eventos bastante aguar-
dados pelo publico, tal como a cerimdnia de entrega do Emmy Awards, e
por mais de uma semana nao se comentou a vida particular das estrelas.
Colunistas sociais como Liz Smith, do “New York Post” deixaram de publi-
car suas colunas por um ou dois dias.

Amy Reiter, que assina a coluna “Nothing Personal” da revista ele-
tronica Salon, fez inclusive uma pesquisa entre seus leitores para saber
como eles se sentiam lendo fofocas e comentarios maldosos dias depois
dos acontecimentos de 11 de setembro. A resposta dos leitores, o primeiro
material publicado na coluna depois dos atentados, dd uma pdlida idéia
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do impacto da tragédia na vida dos americanos. Enquanto alguns implo-
ravam por um pouco de humor para aplacar o sofrimento, outros se dizi-
am desconfortaveis com a idéia de dedicar tempo e energia com frivolida-
des quando o pais estava de luto.

A essas alturas comecou a ficar claro que nao somente fofocas pode-
riam ofender a sensibilidade do publico, mas também determinadas can-
¢oes, videoclipes e programas humoristicos. Uma semana apds os atenta-
dos, a maior rede de emissoras de radio AM e FM, Clear Channel Radio,
soltou uma lista de 150 musicas consideradas problematicas, que deveriam
ser evitadas durante algum tempo. A rede nao divulgou os critérios adotados
para a elaboracao da lista, mas a julgar pelos titulos foram incluidas can-
¢oes dos mais variados estilos com referéncias a viagens de aviao (“Leavin’
on a Jet Plane”, de Peter, Paul & Mary), a morte (“Stairway to Heaven”, do
Led Zeppelin), a paz (“Imagine”, John Lennon), aos arabes (“Walk Like an
Egyptian”, do The Bangles) ou a explosoes (“TNT”, do AC/DC).

Enquanto isso, a onda patriética que coloriu a América de azul,
vermelho e branco ganhava trilha sonora com o relancamento do hino
americano cantado por Whitney Houston ou tocado por Jimi Hendrix, e a
gravagao do hit dos anos 70 “We are Family” por uma constelacao de artis-
tas que nao se juntavam por nada no mundo desde a década de 80, quan-
do a fome na Africa motivou o lancamento de “We are the World”.

Até entdao os sentimentos patridticos e o espirito de solidariedade
que unia americanos de diferentes etnias, religioes, classes sociais e orienta-
cao sexual pareciam ser uma forma de sobreviver ao assalto moral, além de
ser essencial na prestagao de auxilio as vitimas dos atentados e seus famili-
ares. Mesmo a preocupagao com os novos sentidos de palavras e imagens
veiculadas pela cultura popular parecia mais respeitosa que histérica.

Quando esses sentimentos comegaram a querer obedecer uma voz
de comando, tornou-se mais evidente que a guerra pela liberdade dura-
doura, como quer o nome da operagao militar deflagrada por George W.
Bush, implicard na supressao de valores democraticos.
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Nao que essa possibilidade tenha sido ignorada. Desde o inicio in-
telectuais humanistas, representantes de minorias, organizacoes de defe-
sa dos direitos humanos, entre outros grupos, alertaram para os perigos de
uma guerra contra um inimigo invisivel, nao sé pelo seu potencial de vio-
léncia e destruicao generalizadas como também pelas restricoes que ela
poderia impor as liberdades civis.

O proprio governo falou abertamente, com o aval do Congresso,
em limitar o alcance de liberdades civis dos cidaddaos para combater o ter-
rorismo dentro do préprio territério americano, preco que a maioria se
mostrava disposta a pagar.

“Estamos num mundo novo”, disse o deputado Richard Gephardt,
lider democrata na Camara. “Temos de reequilibrar a liberdade e a segu-
ranga. Nao aboliremos as liberdades civis da populagdo, mas nao teremos
a abertura e a liberdade que tinhamos.”

Trés semanas apds o ataque, no entanto, as limitagoes impostas
na tentativa de desmantelar a maquina do terror e garantir a seguranca
dos norte-americanos chegaram a um patamar vergonhoso no que se refe-
re a liberdade de expressao, nao em respeito ao sofrimento alheio, mas
para garantir que todos pensem da mesma forma e caminhem na mesma
direcdao - apontada pelo presidente Bush, evidentemente.

A intencado de controlar a opinidao publica, muito além do que pare-
ce razoavel em situagdes como esta, foi anunciada pelo porta-voz da Casa
Branca, Air Fleischer, pouco apds a polémica causada pelo apresentador do
programa “Politically Incorrect”, Bill Maher, que afirmou ser uma covardia
atirar misseis a uma distancia de quatro mil quilémetros.

“Os americanos devem prestar atencgdo ao que dizem, prestar aten-
cao ao que fazem”, disse Fleischer, em tom familiar aos leitores de George
Orwell. “Este ndo é o momento para observagdes como essa, nunca é.”

Com poucas excegoes, os principais veiculos de comunicagao do pais
nao se opuseram as restri¢ées, ouvindo calados o Secretdrio de Defesa Donald
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Rumsfeld afirmar que uma boa parte da operacao seria conduzida em segredo.
Por amor a patria, também baniram, na medida do possivel, criticas a forma
como o presidente Bush vem administrando a crise. E para nao deixar qualquer
davida quanto a sua legitimidade no poder, um consércio formado pelo New
York Times, Washington Post, Wall Street Journal e CNN decidiu adiar, por tempo
indeterminado, a divulgacao de uma analise das 200 mil cédulas que causaram
um tremendo impasse nas eleicoes presidenciais de 2000.

Sob um cendrio em que até Hillary Clinton se presta ao papel de chefe
de torcida de Bush, a direita puritana faz a festa. Representada por gente
como Jerry Falwell, ela se aproveita da gravidade da situagao e do conformis-
mo estimulado pelo governo e pela midia para fazer com que reivindicagoes
legitimas como a legalizacao do aborto, a ampliagao dos beneficios sociais e a
defesa dos direitos dos homossexuais parecam superficialidades.

E lamentavel que na luta contra o terror os EUA tenham de sacrifi-
car os valores democraticos e de liberdade que caracterizam a nacao, se-
gundo a definigao patridtica. Também ¢ lastimavel que os americanos,
unidos como foram pela tragédia, nao tenham tido a oportunidade de
analisar e discutir as razoes pelas quais foram atacados e de que forma
reagir, fora dos circulos intelectuais mais restritos, onde o espirito do deba-
te se sobrepde mais facilmente ao fanatismo azul, branco e vermelho.

Como observa David Talbot, fundador e editor-chefe da Salon, “o
pais esta passando por um oportuno curso de geopolitica, religido compa-
rada e estratégia militar”. Mas se as licoes ndo sao discutidas por todo o
grupo, como tirar proveito da experiéncia?

Em entrevista a Folha de S. Paulo, o historiador Nicolau Sevcenko ofere-
ce uma perspectiva bastante otimista da situacdo. Na sua opinido, os america-
nos farao seu dever de casa. “Passado o primeiro momento, a populagdo ampli-
ard sua capacidade de perceber as tensdes em outras partes do mundo”.

Tomara. Mas para que isso aconteca serd necessario resgatar dos
escombros do World Trade Center o verdadeiro sentido da individualidade
e o respeito a diversidade, e que esses valores sejam disseminados por toda
a América. Assim os americanos poderdo experimentar, como 0S nova-
iorquinos, o orgulho de pertencer nao a uma nagao, mas ao mundo.
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s cenas de horror em Manhattan foram repetidas e repetidas envoltas
num mantra carregado de “kitsch” patridtico e religioso que parece eli-
minar a politica das mentes. Na apoteose da unidade americana, no
Capitolio, o presidente Bush recitou férmulas encantatdrias, preparando o povo
americano e o0 mundo para as mortes de soldados na guerra que logo comecara.

E no minimo liberdade poética pretender que os EUA corporifiquem
0 bem. Eles tém um estilo especial de atuar na comunidade dos Estados -
respeitam, cobram o respeito ou desrespeitam o direito internacional segun-
do sua conveniéncia prépria.

Continuar chamando os terroristas de loucos e maus (provavelmen-
te sao uma coisa ou outra -ou as duas) pode ajudar a extravasar a dor, mas
pouco ajuda a entender. O governo americano e as antigas poténcias colo-
niais da Europa tendem a subestimar os adversdrios das sociedades tradici-
onais que mal conhecem ou entendem. Mas os atentados deixaram claro
um tal grau de planificacdo e organizacdo, conexao de redes, logistica e
capacidade de antecipacdao longe de qualquer improvisagao, como lembrou
Frangois Heisbourg, da Fundacdo de Pesquisas Estratégicas.

Nao foi o combate das trevas contra a luz. O conflito ndo € entre
culturas. Se choque de civilizagoes houve, este ocorreu principalmente com
a eclosdo dos imperialismos europeus na Africa e na Asia, no século 19. Nao
estamos diante de um conflito com o mundo muculmano: os terroristas nao
passam de fac¢des minoritarias, que tém grande audiéncia (ajudada pela
politica externa norte-americana) nas sociedades islamicas, com agendas
préprias no mundo islamico e com alguma capacidade de estrago, mas com
limitada viabilidade histdrica. O futuro ndo sera deles.

Propor uma “cruzada” ou arrogar-se uma missao de “justiga infini-
ta”, que até agora pensavamos estar no ambito de Deus -ou Allah-, indicam
um desconhecimento do mundo. O chamado campo islamico € rachado por
divisdes e contradicoes insoldveis.

Satanizar Osama bin Laden e fantasiar que sua eliminagao va colocar
um fim ao terrorismo € pura ilusao. Igual a pensar que as capturas de Carlos,
o0 chacal, e de Pablo Escobar seriam o fim do terrorismo e do narcotrafico. A
rede de terrorismo vai muito além do bando de Bin Laden: esta sendo financi-
ada por ativa captagao de fundos nos regime fundamentalista mugulmano
da Arabia Saudita e em outros regimes da peninsula ardbica, lembrou Edward

v
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Luttwak. Esses fundos sado irrigados através dos sistema financeiros interna-
cionais com ramificagoes em todos os continentes. As redes de terrorismo ul-
trapassam os Estados, mas se baseiam neles.

Nada do que foi dito aqui serve para escusar o megaataque aos direitos
humanos das vitimas da barbdrie. Vitimas jamais devem ser culpadas por nada.
O dever de todos os paises, inclusive nds aqui embaixo, no Sul, € repudiar os
atentados, qualquer atentado. Nada justifica o terror. Antes de passar a guerra,
haveria muito que fazer em termos de inteligéncia e diplomacia.

Mas o império requer vinganca. A mobilizagdo americana para a sua
“cruzada” servira apenas para estancar o desejo de vinganga suscitado na soci-
edade americana pelo presidente Bush. Mais efetivas seriam pressoes diplomati-
cas e econdmicas, a identificacao e o desmantelamento das redes e a destruicao
dos campos de treinamento nos santudrios que varios paises asseguram. Agoes
militares “cirtrgicas” serao inuteis: melhor seria usar a oportunidade para desar-
mar a infra-estrutura do terrorismo no Ocidente e no Oriente Médio.

O Brasil, paradoxalmente, podera ser mais influente quanto mais
guardar o distanciamento do triunfalismo guerreiro dos EUA. O Brasil e a
América Latina tém uma situagdo peculiar. Estamos aqui na América Lati-
na, como o cientista politico e atualmente embaixador da Franga no Bra-
sil, Alain Rouquié, chamou com muita felicidade de “Extremo Ocidente”.
Estamos numa posicao impar para ouvir o clamor dos deserdados da Terra
e sermos interlocutores validos para o Norte.

O Estado brasileiro tem densidade suficiente na comunidade internaci-
onal para recusar o ultimato imperial “ou vocés estdao conosco ou vocés estao
com os terroristas”. O Brasil deve lembrar aos cruzados do Norte que a ONU tem
uma posicao unica para a construcdo de uma coalizao universal e para assegu-
rar a legitimidade global para a luta de longo prazo contra o terrorismo.

Se os EUA e os paises europeus forem para a guerra, como tudo indica,
que o governo do Brasil diga as claras, como implorava Paulo Evaristo Cardeal
Arns, do alto de seus luminosos e intimoratos 80 anos, que recusamos nos
associar a expedigoes punitivas militares de retaliacdo. O Estado brasileiro nao
pode coonestar ataques militares, verdadeiras acoes de terrorismo de Estado,
contra populagdes pobres e famintas do Afeganistao ou de qualquer outro pais.

Estamos ao lado do governo e da sociedade americana enquanto cho-
ram e pranteiam seus mortos. Na vinganca e na retaliacdo contra mulheres,
idosos, criancas, miseraveis e inocentes, devemos ficar fora e longe.
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“traducao livre do titulo da musica What a Difference a Day Makes
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s dois avides sequestrados que colidiram com as torres gémeas do

World Trade Center em 11 de setembro destruiram instantaneamente

o horizonte de arranha-céus de Nova lorque e seu status quo. Tanto
este ato de guerra como seus perpetradores foram absolutamente atrozes.
Mas a maldade tem uma beleza toda sua. Esse odioso ataque foi indiscu-
tivelmente concebido e executado com elegancia. Os terroristas nao so-
mente assassinaram 6.000 pessoas e feriram pelo menos outras 8.700. Eles
nos fizeram assistir aos ataques no momento em que aconteciam usando
a mesma midia que consideram decadente e aproveitando-se das mesmas
liberdades que tanto desprezam. Foi diabdlico. Foi brilhante.

O ataque lembrava um videogame violento ou um filme apocaliptico
produzido em Hollywood. Enormes bolas de fogo, colunas de fumaca,
grandes explosoes, terroristas drabes e pessoas gritando e correndo para
salvar suas vidas. Mas aquilo ndo era diversdo. Era real. E estava aconte-
cendo conosco, aqui, nao em Tel Aviv, mas na cidade de Nova lorque, o
coracao do Sonho Americano, o epitome das aspiragdes e oportunidades
dos Estados Unidos.

Estamos vivendo no limite, sem saber o que vai acontecer ou quem
sera o proximo. Os desdobramentos do ataque do dia 11 de setembro vém
se revelando em todos os niveis, das mais variadas maneiras, desde aque-
le dia fatidico em que o choque levou os americanos para a clarificar seus
valores coletivos nacionais. O preco da liberdade é a eterna vigilancia.
Nés haviamos sido negligentes. Comecamos a repensar tudo.

Nossos governantes, assim como a sociedade, reagiram imediata-
mente. Pessoas com experiéncia em dreas cruciais chegaram ao local do aci-
dente em Nova Iorque vindas de todo o pafs. Eram médicos, enfermeiros,
técnicos em emergéncias médicas, soldadores, trabalhadores da construcao
civil, operadores de equipamentos pesados, equipes de busca e salvamento,
quiropraticos, especialistas em massagem terapéutica, profissionais da area
de saude mental, e conselheiros espirituais que foram chegando até serem
recusados, pois ja havia um numero excessivo deles. Eles vieram de carro

71



desde a Califdrnia, e de bicicleta desde Connecticut. Eles precisavam estar 1a,
para ajudar, para fazer alguma coisa. Isso € o jeito americano.

Milhares de voluntarios doaram sangue. Milhares recolheram rou-
pas limpas e cozinharam para os bombeiros e policiais que se dedicaram
diuturnamente ao trabalho de salvar vidas. Cidadaos comuns se apresen-
taram para o servico publico para trabalhar de graca, as suas prdprias
custas, em um ato de bondade, compaixao e generosidade. Eles abriram
seus coragoes e ofereceram dinheiro, recolhendo milhdes de ddlares para
as vitimas e suas familias. O pior acontecimento revelou o melhor de cada
um de nds. Descobrimos o verdadeiro sentido de “sociedade civil”. Estava-
mos orgulhosos de ser americanos.

O patriotismo explodiu como os fogos de artificio no 4 de julho.
Pessoas que nunca antes haviam pensado em fazer isso, correram para
comprar uma bandeira americana. Eles a exibiram do lado de fora de suas
casas e escritérios, vestiram-se com ela, prenderam-na em seus carros, e
decoraram suas janelas como simbolo de unidade, determinacao, e triste-
za nacional. Problemas triviais e menores foram deixados de lado para
revelar o que realmente importava. Bombeiros, policiais e os reféns con-
denados a morte que dominaram os terroristas e desviaram o quarto aviao
sequestrado, que tinha como possivel alvo a Casa Branca ou do Capitdlio,
para um campo na Pensilvania substituiram os astros do esporte e da musica
como nossos novos e verdadeiros herdis.

Diferencas politicas foram temporariamente esquecidas. Em Nova
lorque, o governador George Pataki, a Senadora Hillary Clinton e o prefeito
Rudy Giuliani, que ja foram desafetos politicos amargos, deixaram de lado
suas diferencas para trabalhar pela cidade. Em Washington, congressistas
republicanos e democratas que sempre se opuseram uns aos Outros passa-
ram a se abragar em publico. O Congresso reuniu-se nas escadas do Capitdlio
em um show sem partidarismo e cantou “God Bless America - Deus Abengoe
a América”, que veio a tornar-se o hino nacional nao oficial. As pessoas
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comecaram a canta-lo em todos os lugares onde um grupo estivesse reuni-
do, fossem templos religiosos, jogos de beisebol ou servigos funerdrios. Essa
solidariedade nos mostrou de uma sé vez que a nossa democracia poderia -
e deveria - ser assim.

O Presidente George W. Bush deixou de esconder-se atras das baixas
expectativas e passou a agir como um lider verdadeiro. Ele, que ndo venceu
pelo voto popular e foi eleito pela maioria do Tribunal Superior, que passou
mais tempo de férias nos seus primeiros seis meses de mandato do que pare-
cia razoavel, cujos pronunciamentos inarticulados e sem propdsito causa-
ram situagoes de embarago, ansiedade e ridiculo; este homem teve que to-
mar a frente de uma situagdao que exigia um Roosevelt ou um Churchill.

No inicio, George W. Bush era o Onde estd Wallie? do governo naci-
onal. Ele deixou a Flérida, onde estava quando o primeiro ataque ocor-
reu, e voou para a Louisiana e para o Nebraska, por motivo de seguranca
segundo informagdes, antes de finalmente voltar a Washington. Em suas
primeiras apari¢des na TV, suas mensagens a nacao eram demasiado cur-
tas, tépidas e nem um pouco arrojadas. Entao, um milagre aconteceu. O
discurso de meia hora que o presidente fez em uma sessao conjunta do
Congresso foi irretocavel e surpreendente e captou perfeitamente o espiri-
to do povo americano. Se Bush II € ou nao o lider que precisamos neste
momento nao importa. Ele é o Presidente que temos e esta recebendo o
apoio do povo americano. Aqueles que duvidaram de sua inteligéncia nao
chegaram a mudar de idéia. Temos a certeza de que nao foi ele quem escre-
veu aquele discurso. Mas fomos tranquilizados pela cautela do Secretario
de Estado, Colin Powell, e pela transformacao de outros politicos, como o
irascivel Rudy Giuliani, em lideres verdadeiros e humanos.

Revimos cada campo de nossa existéncia apds o ataque de 11 de
setembro. Em muitos aspectos, as mudancas foram absolutas. A atitude dos
EUA perante a ONU foi reavaliada. Finalmente iremos pagar nossas divi-
das, ha muito atrasadas devido a oposicdo de congressistas reacionarios.
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Até Hollywood e os fabricantes de videogames sucumbiram a introspecgao,
e reavaliaram a ‘receita de bolo cujos ingredientes principais eram assassi-
natos e destruicao e que nos era empurrada como diversdo. Durante muitos
anos, eles negaram veementemente a ligacao entre seus “produtos” e a vio-
léncia em nossa sociedade, mesmo quando adolescentes desequilibrados
traziam armas para as escolas, em seqiiéncia, para atirar em seus professo-
res e colegas. “Quem iria pensar que um ataque terrorista, um acidente de
aviao, ou um prédio em chamas seria considerado divertido agora?” eles
perguntaram. Eles ja deveriam saber a resposta para aquela pergunta hd
muito tempo.

Entretanto, nem tudo mudou radicalmente apds nossa reflexao
forcada. O racismo, que ¢ uma falha de carater nacional e recorrente mos-
trou sua face repulsiva, e crimes de 6dio contra qualquer pessoa que apa-
rentasse ser arabe ou mucgulmana ocorreram, incluindo varios assassina-
tos. O nosso medo é tdao grande que passageiros e comissarios de bordo
recusaram-se a decolar a ndo ser que homens “com aparéncia suspeita”
fossem retirados do avido. Enquanto o povo americano tenta recuperar
seu senso de protecao e seguranga publica, estamos cientes de que nao
podemos violar os principios que buscamos defender. Quando promete-
mos fidelidade a bandeira (agora com sinceridade e ndo mais mecanica-
mente), declaramos ser “uma nagao, obediente a Deus, com liberdade e
justica para todos”. Mesmo que nosso pais nao tenha sempre mantido
seus elevados padrdes, eles sdo os nossos ideais. A medida em que parti-
mos em busca dos terroristas que destruiriam nossas liberdades, nos em-
penhamos para resolver a questao do perfil racial, uma pratica que vem
incomodando nossos cidadaos afro-americanos ha varias geragdes. Nao
repetiremos o vergonhoso erro de criminalizar um grupo inteiro de ameri-
canos, como o governo fez ao deter e confinar milhares de leais nipo-
americanos durante a Segunda Guerra Mundial. Entretanto, quando quem
nos ataca sao darabes e mugulmanos que passam por nds como pessoas
comuns, separar os terroristas dos cidadaos nos coloca em uma situacao
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dificil. Devemos encontrar uma maneira de identificar os perpetradores
sem condenar as comunidades islamicas e arabes.

Além disso, hd a questdao da mulher, sempre a ultima e menos impor-
tante. Quando € que os Estados Unidos irdao lutar pelos direitos humanos das
mulheres, da maneira que nés lutamos pelos direitos dos judeus de viver em
Israel e para Israel existir? Todas as americanas que eu conhe¢o acharam que
a violéncia que o Taliban impde as mulheres tem a ver com a violéncia que
eles perpetraram contra nds, mas o siléncio oficial do governo sobre o assunto
¢ ensurdecedor. Os Estados Unidos sabiam que a méfia religiosa e fascista do
Afeganistao estava perseguindo as mulheres, assim como nds sabiamos que
0s nazistas estavam assassinando os judeus. As americanas tentaram em vao
tornar publico esse abuso, assim como os judeus americanos e europeus ten-
taram fazer com que os Estados Unidos reagissem de forma decisiva para
colocar um ponto final na exterminagao dos judeus.

Sabfamos, e ficamos de bragos cruzados quando o Taliban tornou
crime o fato de ser mulher, assim como nao fizemos nada quando os ale-
maes decidiram que era crime ser judeu. As tdticas do Taliban eram idénti-
cas aquelas dos nazistas. Ao tomar Cabul em 1995, o Taliban colocou to-
das as mulheres e meninas sob custédia doméstica, justificada pela rubri-
ca “legal” de sua ideologia repressiva. As mulheres nao podiam sair de
suas casas sem a companhia de um parente varao. Aquelas que ousassem
sair em publico tinham que cobrir-se com uma “burka”, traje oficial feito
de acordo com as regras do Taliban, que consiste em uma ttnica que cobre
todo o corpo e tem na altura dos olhos uma tela que mal possibilita uma
visao parcial. Meninas foram proibidas de frequentar a escola. Mulheres
nao podiam trabalhar, nem mesmo médicas e enfermeiras. Mulheres nao
podiam ser tratadas por médicos do sexo oposto. Bandos de homens e
rapazes perambulavam pelas ruas e batiam em qualquer mulher que nao
se comportasse conforme determinava a politica de pureza e retidao
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estabelecida pelo Taliban. Ainda assim, a semelhanga entre essas medidas
e as estrelas amarelas e camisas marrons do nazismo nao soaram o alerta.

As agéncias internacionais de ajuda humanitaria que enviaram ali-
mentos, aqui incluidas as ONGs americanas e européias que representam 0s
paises que lutaram na Segunda Guerra Mundial, aceitaram as restricoes que
o Taliban impds as mulheres. Os homens ocidentais nédo iriam tocar na “ques-
tao de género”. Era perigoso demais. Os direitos das mulheres eram uma
questao de tradigao, religiao e costumes. Entre homem e mulher ninguém
mete a colher. Esta relatividade cultural obscena, essa amnésia histdrica e
essa covardia nos conduziram diretamente a guerra contra o terrorismo que
agora enfrentamos. Deveriamos saber onde esses direitos humanos contra
as mulheres nos estavam levando. Ainda assim, em maio ultimo, os Estados
Unidos doou US$43 milhdes ao Taliban como recompensa pela erradicacao
das plantagdes de papoula, uma politica que deveria ter sido o contraforte
da mal orientada e fracassada Guerra contra as Drogas americana. O que
achavamos que eles iriam fazer com esse dinheiro?

Agora temos que matar o monstro que ajudamos a criar. Deveria-
mos ter prestado atencao a adverténcia de Martin Niemoeller (1892-1984),
um oponente dos nazistas que somou o custo do apaziguamento e da
acomodacao. “Primeiro eles foram atras dos comunistas, mas como eu nao
era comunista, nao me manifestei. Depois eles foram atrds dos socialistas
e dos sindicalistas, mas como eu ndao era nem um nem outro, nao me
manifestei. Dai eles foram atrds dos judeus, mas eu nado era judeu, entdo
nao me manifestei. Entdo, quando eles vieram atrds de mim, nao havia
mais ninguém para se manifestar em meu favor”.

Os Estados Unidos ignoraram a perseguicao das mulheres pelo
Taliban. E dai eles vieram atrds de nds. Nao havera justica nem paz até que
os homens se manifestem pelos direitos das mulheres, pois a subjugacao das
mulheres é o modelo para toda a opressdo. E dificil imaginar situacdo seme-
lhante na qual as mulheres ndo lutariam até a morte para libertar seus
filhos e maridos, pais e irmdos. E hora dos homens de todo o mundo retribu-
frem. Nos lugares onde as mulheres sao invisiveis e silenciadas, os homens
nao tem como contar com as suas mais fi€is e ternas campeas.
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Vaticano, através de seu porta-voz, Joaquin Navarro-Valls, dia 24 de

setembro abencoou a guerra (contra quem?) declarada por Bush. As

vezes, é¢ mais prudente agir do que ficar passivo, disse Valls. Nesse
sentido, o papa nao € um pacifista, porque em nome da paz algumas
injusticas horriveis foram cometidas.

O Vaticano tem razao. Pacifista extremado, Joao Paulo II nunca foi,
até porque participou da Segunda Guerra em defesa de sua querida Polonia.
E, em 1995, exaltou os méritos da Resisténcia Francesa. Como se sabe, 0s
partisans franceses nao lograram expulsar a Gestapo das ruas de Paris
com flores nas maos. Pelo contrario, praticaram sobre os inimigos as mes-
mas barbaridades que antes condenavam, como a tortura. Maiores deta-
lhes com Marguerite Duras em La Douleur (A Dor).

Nao sé em nome da paz se cometeram injusticas. Em nome da de-
mocracia também. No Cone Sul, a Casa Branca e a CIA implantaram, nos
anos 60 e 70, as ditaduras militares do Brasil, do Uruguai, do Chile e da
Argentina. Em nome de Deus, a Igreja promoveu as Cruzadas, entre os
séculos 11 e 13, para massacrar o Isla. Em 1099, Godofredo de Bulhoes
conquistou Jerusalém, onde entrou cavalgando sobre milhares de cadave-
res de judeus e mugulmanos.

O argumento de que tais atrocidades devem ser compreendidas
dentro do contexto histérico em que ocorreram, quando a mentalidade era
outra, fica invalidado por ter a Igreja, como paradigma supremo, a pratica
e a palavra de Jesus: os Evangelhos, muito anteriores as Cruzadas. Bem
dizia Toynbee, quem conhece a histéria da Igreja acredita mesmo que ela é
uma instituigao divina, caso contrdrio ja teria desaparecido.

Em nome da Igreja Catdlica, Navarro-Valls acrescentou: se alguém
faz um grande mal a sociedade e se ha risco de que venha a fazer isso de
novo, caso permaneca livre, vocé tem o direito de recorrer a autodefesa em
nome da sociedade que lidera, mesmo que os meios escolhidos possam ser
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agressivos. As vezes, a autodefesa implica uma agdo que pode levar a
morte de uma pessoa.

Enquanto Jodo Paulo II clamava pela paz na Arménia, o porta-
voz do Vaticano nada mais fez do que repetir o principio do tiranicidio,
cunhado por meu confrade Tomds de Aquino. Se a morte do tirano signifi-
car o fim do terror sobre o povo, que seja assassinado o tirano (cf. Suma II,
Il, art. 7 e q. 40). Pena que isso seja invocado quando ainda nao hd ne-
nhuma prova cabal de que Bin Laden, ex-agente da CIA, e o povo afegao
sao os responsaveis pelos hediondos atentados aos EUA.

O que me constrange, como catélico, é jamais ver o Vaticano apli-
car o principio tomista da autodefesa quando se trata dos pobres, como
agricultores expulsos de suas terras ou familias atingidas pela construcao
de barragens. Entao multiplicam-se os apelos aos métodos pacificos. E
quem se defende da agressdo policial, como em Eldorado dos Carajds (as
mortes de 21 sem-terra permanecem impunes), € tratado como belicoso.

La vai o Superbush atirar seus misseis, como confetes, sobre as
chocas dos pobres afegdos. Tudo, agora, sacralizado pelas béncaos do
Vaticano, com o qual, felizmente, Deus nao se confunde.
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Jornalista
Artigo publicado na Folha de Sao Paulo - 18 de setembro de 2001

81



82



e FHC de fato ambiciona um papel no cendrio politico internacional,

estd af a sua oportunidade: liderar uma ampla ofensiva internacional,

preferencialmente por meio da ONU (Organizagao das Nagoes Unidas)
para duas iniciativas. A primeira, definir as formas como se dara
sobreranamente a articulagdo de todas as nacoées do mundo para as co-
laborar com os EUA na elucidagao dos atentados. A segunda, a observancia
severa de todos os procedimentos judiciais nas investigagoes e a resisténcia
a qualquer forma de escalada indiscriminada de relaliagoes, fundamental-
mente, a qualquer iniciativa que venha a colocar em risco a populacdo civil
dos paises atacados. Trata-se, ai, da pior forma de terrorismo: o de Estado.

Seria importante nessa discussao que esse discurso pré-americanista
que surgiu nos ultimos dias na imprensa se mancasse um pouco. Mais
ridiculo que o anti-americanismo que atribui todas as mazelas brasileiras
aos EUA sao esses carcards brazucas tentando emular falcées americanos
e propondo guerra.

Internamente os EUA sdo a patria dos direitos civis. E foi uma con-
quista na porrada. Foi necessaria uma guerra civil para libertar os escra-
vos, uma segunda guerra civil, nos anos 60, para impor a igualdade.

Na condicao de pais federativo, com cidadaos ciosos da sua inde-
pendéncia municipal e estadual, a imposicao de direitos civis a todo o pafs
foi uma luta dantesca da civilizacao contra a barbarie. Foi um trabalho
construido dia apds dia pela Suprema Corte, ela mesma se democratizan-
do de maneira lenta e segura. E dependeu da elite americana (aquela que
viceja em Boston, Nova York, Washington) abrir seu leque de interesses
sobre os desassistidos dos Estados mais atrasados. Foi um trabalho que se
completou ha muito pouco tempo. O macarthismo vicejou ha menos de 50
anos. A Ku Klux Klan foi dominada apenas nos anos 70.

Hoje em dia, embora nao se tenha uma sociedade perfeita, o processo
juridico americano € o mais completo possivel. Dia desses, quase foi anulado
0 julgamento de um criminoso confesso simplesmente porque havia suspeita
de que a promotoria ou o juiz houvessem ocultado prova a favor do réu.
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Para fora, o jogo € outro. A diplomacia americana continua
subjugada pela 16gica da seguranca. Quem dita a regra é a CIA. E
truculenta, sim, patrocina morte de populacdao civil, sim, apéia ditadores,
sim, e a opinido publica americana € totalmente insensivel em relacao ao
genocidio de povos “estranhos” , como foi insensivel durante muito tempo
ao que ocorria nos Estados do Sul. Nao se trata de anti-americanismo,
como apregoam esse neo-americanismo pré-Vietna, acritico e fora de moda,
mas de uma constatacao objetiva, encampada pelas cabecas mais liberais
e humanistas dos EUA.

A opiniao publica americana precisa de preparar para a globalizacao,
como o foi para o federalismo de seu préprio pais. O mundo caminha para
uma nova ordem, que sera indelevelmente marcada pela reagao dos EUA a
esse atentado bestial. A posi¢ao da diplomacia brasileira e do nosso presi-
dente devera ser alertar os EUA e demais paises para os seguintes pontos:

1. invocar principios basicos da prépria sociedade americana para a
nova ordem mundial. Significa: o apego aos procedimentos juridicos basicos, de
nao culpar sem provas; o cuidado para restringir a represalia apenas aos terro-
ristas, evitando vitimas civis;

2. orquestrar o apoio do mundo inteiro, na luta contra o terror, preser-
vando a autonomia e a auto-determinagao de cada pafs. A adesao dos paises
livres a essa luta contra o terrorismo devera vir alicergada em principios uni-
versais de solidariedade. Essa visao texana de imposicao de apoio nao se
coaduna com a visao civilizada de uma nova ordem global;

3. deixar claro que qualquer reagao indiscriminada contra o ter-
ror significard expor todo cidadao americano a represalias futuras, além
de comprometer a nova ordem mundial. A opinido publica americana se
deu conta de que estado permanente de guerra significard ter de abrir
mao de conquistas basicas da civilizacao americana, como liberdades
individuais, direito de ir e vir.

Tem-se hoje uma midia americana sedenta de sangue, em uma si-
tuagdo na qual a maior arma para combater o terrorismo é o desarmamen-
to de espiritos e a institucionalizagao da repressao ao terror.
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m Dezembro de 1941, os EUA foram tomados por uma espantosa e

justa ira contra os japoneses, que atacaram a base militar de Pearl

Harbor. Ira que se repete hoje, nem menor nem menos justificavel, agora
causada por um grupo de terroristas que assassinou milhares de pessoas,
a maior parte norte-americanos, em Nova York.

A ira provocada por aquele ataque precipitou a entrada dos EUA
na guerra, e foi causa das explosoes de duas bombas atdémicas que mata-
ram centenas de milhares de japoneses e até da ocupagao politica e militar
do Japao. Mas, passada a ira, os EUA ajudaram o Japao a se recuperar, o
povo japonés demonstrou sua capacidade de recuperagdo, tornando-se
um forte aliado dos norte-americanos na construgao da globalizagao.

O terror em Nova York ainda vai continuar provocando muita ira
nos EUA e no resto do mundo. Com o apoio de muitos governos, os EUA
vao fazer uma guerra contra os terroristas e o governo dos talibas. Passa-
das as agoes militares e juridicas, certamente haverd um novo mundo de-
pois da ira. E ele podera ser pior ou melhor do que é agora.

Sera pior se os atos terroristas provocarem ou forem usados para
justificar estados autoritdrios. Sera uma grande ironia se, depois de 50
anos de guerra fria contra o modo soviético de intervencao do estado na
sociedade, tivermos semelhante atuacdo do estado capitalista. Serd, tam-
bém, um mundo pior se houver uma consolidacdo dos preconceitos contra
0s estrangeiros. Seria outra grande ironia que no momento da globalizacao
do mundo, os paises ricos caminhassem para a xenofobia contra os povos
pobres, especialmente drabes e mugulmanos.

No entanto, o mundo poderd ser melhor se os ricos entenderem
que nao vale a pena recorrer novamente aos regimes autoritdrios, nem
quebrar o entrelagamento mundial construido nas ultimas duas décadas
e, no lugar de financiar o isolamento, investirem na integracao social.
Seria um mundo melhor depois da ira, se a populacdo rica e assustada do
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mundo perceber que ela também tem a ganhar com um programa pela
erradicagao do terror social no mundo inteiro. E se a guerra for declarada
contra todo tipo de terror: daquele que soterra inocentes nos escombros de
prédios norte-americanos e do que soterra inocentes nos escombros da
pobreza no resto do mundo. O mundo sera melhor se a riqueza usada para

atacar terroristas escondidos nas montanhas do Afeganistao for usada
também para atacar a miséria nas savanas africanas.

Meio século atrds, terminada uma dura guerra contra 0 nazismo e
o fascismo, depois da ira, os EUA executaram o Plano Marshall de recons-
trugao da Europa. Em poucos anos, 17 paises europeus safram dos escom-
bros e se fizeram fortes e ricos. Os EUA foram vistos ndo apenas como
vitoriosos militares de uma guerra, mas também na posicao de lideranca
na luta pela erradicacdao da pobreza na Europa. Naquele momento isso foi
feito em razao da estratégia de brecar o avango do comunismo que cami-
nhava sobre o terreno fértil da pobreza, da falta de esperanca e de mistica.

E possivel que a possibilidade do comunismo esteja superada no
futuro imediato, mas nada mudou no que se refere a pobreza, a exclusao,
a discriminagao, ao desemprego, a falta esperanca e mistica para a juven-
tude. Tudo isso seria um solo fértil para uma utopia, mas também, en-
quanto ndo surge essa utopia, pode ser o terreno propicio para a propaga-
cao de movimentos terroristas desesperados.

Diante dos EUA e das demais liderancas mundiais estd o desafio de
escolher o que fazer depois da ira: assumir como definitiva a desigualdade
e a exclusao no mundo, implantar a apartagao mundial protegendo os
ricos com mecanismos crescentemente mais fortes de repressao e segrega-
cao politica e social; ou criar mecanismos sociais que facam a globalizacao
sem exclusao, garantindo a todos os habitantes do mundo acesso a ali-
mentacao, a educacgao, a saude e a moradia com agua prdpria para consu-
mo, coleta de lixo e esgoto.
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A primeira alternativa € tecnicamente possivel, mas eticamente
vergonhosa. A segunda € eticamente correta e tecnicamente possivel. Os
EUA gastaram US$ 100 bilhdes nos investimentos europeus do Plano
Marshall, em termos de ddlares atuais, mais do que seria necessario inves-
tirem agora em um programa internacional que cuidasse de todas as cri-
angas pobres do mundo, alimentando, educando, tratando e construindo
cidadaos de um mundo melhor, depois da ira natural que hoje é sentida.

Pena que as escolhas aparentemente nao serdo feitas por estadis-
tas capazes de convencer o povo a fazer escolhas sem ira, olhando o longo
prazo e as vantagens da solidariedade, parece que serao feitas por politi-
cos mais preocupados com a préxima eleicao do que com a préxima gera-
cao, acostumados a manipular a opiniao publica, inclusive sua ira, para
ganhar votos. E esses votos tendem mais facilmente para o pensar de cur-
to prazo e para a glorificacao da ira. Por isso, a ira do povo pode durar
mais tempo, a servico de politicos sem visao nem compromisso futuro e
menos ainda com a humanidade.

Talvez, o verdadeiro terror nao esteja dentro de avides carregados
de combustivel, mas dentro de nds, incapazes de administrar com ética e
estadismo a monumental forga técnica da civilizacao que adquirimos ao
longo do século XX. Civilizacao cheia de maravilhas da técnica e de hor-
rendas desigualdades sociais, habitada por terroristas fandticos manipu-
lando a magoa dos povos pobres e por politicos deslumbrados com a ira
dos povos ricos, lideres com as armas modernas e maldade antiga - em
suas maos, bombas atémicas e em seus coragdes, pesquisas de opinido.

Talvez o depois da ira esteja muito longe. E talvez venhamos a ter
saudades dela. A Unica certeza € a de que nao sabemos ainda como serad o
mundo depois da ira.
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0 domingo a tarde comegaram os ataques contra o Afeganistao e, ho

ras mais tarde, a rede de televisao por satélite Al-Jazira divulgava uma

mensagem de Osama Bin Laden, cuja andlise nao devemos esconder
pelo fato de vir de um personagem detestado por sua inaceitavel agao terro-
rista. Como se tem dito sem parar esses dias, a luta contra o terrorismo €
muito complexa e, acima de tudo, muito dificil. Nao existe um remédio evi-
dente, mas, junto as estratégias policiais e de for¢a, deve-se também lutar
contra suas causas, € € ai que a politica entra decididamente em jogo. E no
Oriente Médio se acumulou um grande nimero de problemas, conflitos e
lamentaveis situagdes humanas cujas raizes sao profundamente politicas.
Nenhum movimento clandestino pode operar sem apoio popular e sem aju-
da externa para prover recrutamentos, propaganda e apoio econdémico. Além
disso, os movimentos buscam ganhar popularidade e cometem seus atenta-
dos no momento em que cré que existam condi¢des para conseguir adesoes
a sua causa. Esse € também o caso do turbulento e obscuro grupo de Bin
Laden. A prova estda no conteido completamente politico de sua mensagem.

Bin Laden fez uma declaracao que, longe de representar simplesmente
0 “louco de Ala" que quase todos esperavam no mundo ocidental - reduzindo-
se a maldicoes culturais, fanatismo irracional e mengoes ultra-religiosas -, colo-
cou o dedo na chaga dos conflitos e tragédias humanas que assolam a regiao e
que estdo diariamente presentes no sentimento das populagdes mugulmanas.

Nao porque o diz Bin Laden, deixa de ser realidade que, desde a parti-
lha colonial apés a Primeira Guerra Mundial, o Oriente Médio vive uma des-
graga atrds da outra, em boa parte conseqiiéncia da intervengao e dos interes-
ses externos: a divisao artificial de Estados a servico das poténcias estrangei-
ras, a manipulacdo, por parte dessas poténcias, das minorias cristas orientais,
gerando conflitos religiosos, a instalacao de elites governantes a servico das
mesmas poténcias para desgraca de suas populacdes, a criagao de Israel e o
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abandono dos direitos palestinos, a derrocada de governos nacionalistas a
favor de ditaduras (como fez a administracao Eisenhower em 1953 no Ira
contra Mosaddeq a favor do posterior regime do Xd), o apoio e consolidacao
de satrapas como Saddam Hussein, que, antes de ser, em 1991, o Hitler do
Oriente Médio, foi durante uma década o homem do Ocidente frente ao Ira de
Khomeini (como ocorreu com o préprio Bin Laden no modelo afegao)...

Tampouco porque o diga Bin Laden, deixa de ser uma realidade que
a dependéncia da Arabia Saudita por protecao militar externa a tenha leva-
do a cair em contradigdo ao permitir que se instalem bases norte-americanas
em um territdrio que os proprios sauditas transformaram intensamente em
simbolo sagrado do islamismo, se bem que a servico de sua propria legitimi-
dade para manter um regime despdtico e tribal que nao tem capacidade
para levantar a voz e defender as injusticas que castigam as populagdes do
mundo mucgulmano, a que pretende representar com exclusividade.

E ndo porque o diga Bin Laden, deixa de ser certo que existe um siléncio
culpavel diante da morte e sofrimento das criancas iraquianas submetidas a um
embargo injusto e letal, cujos objetivos politicos de derrubada do regime iraquiano
foram comprovadamente ineficazes, e que existe uma inaceitavel insensibilidade
diante da violéncia didria que sofrem os palestinos porque o apoio incondicional
dos EUA a Israel prevaleceu sobre o direito internacional e o softimento humano.

A politica norte-americana ndo levou em conta o ser humano nessa
parte do mundo (e nao sé ali), e Bin Laden faz do acimulo histérico de soffi-
mento e humilhacdo que padecem as populacdes muculmanas o principal ele-
mento de mobilizacao a seu favor.

A manipulacao e o oportunismo de Bin Laden sobre esse sofrimento em
beneficio de sua falsa causa nao o tornam irreal. Existe e € a raiz do problema,
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e, enquanto nao se resolverem esses problemas com uma mudanga da politica
internacional nessa regidao, nao poderemos lutar verdadeiramente contra o ter-
rorismo que representa esse personagem. Essa politica internacional € principal-
mente liderada pelos EUA, dai que, na declaragao de Bin Laden, seja este o
objetivo substancial de suas ameagas e nao o mundo ocidental em geral. E ndo
se odeia os EUA por sua cultura, e sim por sua politica externa, e isso € algo que
também fica claro na mensagem. Nao se trata de uma luta entre civilizacdes e
culturas, o contetido basicamente politico da declaracao de Bin Laden mostra
isso amplamente, porque, se considerasse que essa era a chave para mobilizar o
mundo muculmano a seu favor, ndo haveria divida de que recorreria a ele com
0 mesmo oportunismo. Isso € de grande importancia para todos aqueles que,
também de maneira oportunista, querem reduzir a complexidade do que esta
acontecendo a uma luta contra os valores ocidentais, para nao ter que enfren-
tar a solucao politica dos problemas. Portanto, se querem acabar com os Bin
Laden, além de persegui-los e julga-los em tribunais internacionais por seus
crimes, os EUA e seus aliados terao de modificar sua politica no Oriente Médio, e
isso significa muito mais que s acrescentar em cada discurso que nao se trata
de uma guerra contra o islamismo e o mundo mugulmano, muito mais que
limitar-se a gerar mais 6dio com escaladas militares que produzem mais softi-
mento humano, como € o caso da populagao afegd atualmente (e tampouco
cair no cinismo de primeiro bombardear para depois jogar comida e medicamen-
tos). Da humilhagao e dor € certo que Bin Laden também tirard proveito.
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