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Antrag der Abgeordneten Niema Movassat, Dr. André Hahn, Gokay Akbulut, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Gleichstellung von cannabis- und alkoholkonsumierenden Fuhrerscheininhaberinnen
und Fuhrscheininhabern

BT-Drucksache 19/17612

Fachliche Stellungnahme

Fazit

1. Die Vorschlage der Antragsteller widersprechen dem Sinn und Zweck des geltenden
Verkehrsrechts, ndmlich die Verkehrssicherheit aller Verkehrsteilnehmer mdoglichst effektiv
und vor allem vorbeugend zu schitzen. Zudem laufen die Vorschlage den Grundlinien der
Rechtsprechung von BVerfG, BVerwG und BGH zuwider.

2. Die im Antrag behandelten Rechtsmaterien des Ordnungswidrigkeitenrecht, Strafrechts
und Fahreignungsrechts verfolgen unterschiedliche Ziele, die von den Antragstellern nicht
richtig eingeordnet werden. Dadurch werden fehlerhafte Schliisse gezogen.

3. Ebenso wie bei dem Betaubungsmittel Cannabis und den anderen in der Anlage zu § 24a
StVG genannten Betaubungsmitteln sollte auch bei Alkohol ein vollstandiges Verbot des
alkoholbeeinflussten Fiihrens eines Kraftfahrzeugs in die Vorschrift des § 24a Abs. 1 StVG
eingefiihrt werden. Die bewéhrte und positiv evaluierte Vorschrift des Alkoholverbots fir
Fahranfanger (8 24c StVG) sollte dafiir als Beispiel dienen und auf den gesamten Verkehr
mit Kraftfahrzeugen ausgedehnt werden.

4. Das bewahrte Instrumentarium der Fahreignungsbegutachtung im StVG und der FeV
sollte im Dienst der Verkehrssicherheit erheblich 6fter als bisher angewendet werden, und
zwar hinsichtlich sdmtlicher Begutachtachtungsanlésse. Der Stral3enverkehr kann durch die
Begutachtung von aufgrund von Tatsachenberichten (8 2 Abs. 12 StVG) potenziell
ungeeigneten Personen nur sicherer werden.
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Zur ndheren Begrindung:
I. Allgemeine Stellungnahme

Der Antrag beinhaltet Elemente aus den drei folgenden Rechtsgebieten, die juristisch sauber
voneinander zu trennen sind, weil sie unterschiedlichen Zwecken dienen:

1. Ordnungswidrigkeitenrecht (§ 24a Abs. 2 Stral3enverkehrsgesetz (StVG).

2. Strafrecht (88 315c Abs. 1 Nr. 1a, 316 StGB).

3. Fahreignungsrecht (8 2 StVG, 8§ 14 Fahrerlaubnis-Verordnung (FeV), Anlage 4 zur
FeV)

Dabei verfolgt das Ordnungswidrigkeitenrecht einen spezialpraventiven Ansatz, der von der
Rechtsprechung unter dem Stichwort der ,Pflichtenmahnung® vertreten wird. Das Strafrecht
dient der Generalpravention und der Wiedergutmachung fir Opfer von Straftaten und das
Fahreignungsrecht dient ausschlieBlich der Abwehr von Gefahren, die von potenziell
ungeeigneten Fahrerinnen und Fahrern ausgehen kdnnen.

Die wichtigste der drei genannten Rechtsmaterien ist nach Auffassung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) das Fahreignungsrecht. Die praventive Kontrolle von
Kraftfahrern zum Schutz der Birger vor dem hohen Risiko des motorisierten
Strallenverkehrs fiir Leben, Gesundheit und Eigentum stellt eine im (berwiegenden
Interesse der Allgemeinheit liegende und damit grundsétzlich zulassige Einschréankung des
allgemeinen Personlichkeitsrechts dar (BVerfG, Beschluss vom 24. Juni 1993 — 1 BVR
689/92, BVerfGE 89, 69-91).

Durch andere berauschende Mittel negativ beeinflusste Fahrer sind ein stetig zunehmendes
Problem fiir Leib und Leben der Menschen auf den Straf3en in Deutschland. Dazu die
folgende Statistik des Deutschen Statistischen Bundesamtes (Destatis) aus dem
vergangenen Jahr:
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Es wird in dieser Darstellung zwar nicht zwischen Cannabis und anderen berauschenden
Mitteln unterschieden, aber das mit deutlichem Abstand am weitesten in Deutschland
verbreitete illegale Betdubungsmittel ist und bleibt Cannabis wie die folgende Darstellung
des Bundeskriminalamtes (BKA) beweist:



Konsumnahe Delikte in Verbindung mit ausgewéhlten Drogenarten®*
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B Cannabis B Amphetamin Kokain M Ecstasy Heroin Crystal

Quelle: BKA, Rauschgiftkriminalitat, Bundeslagebild 2019, Wiesbaden 2020, S. 3

Das kriminalpolitische Problem der steigenden Rauschgiftkriminalitat setzt sich im
Stralenverkehr fort, weil die illegal gehandelten anderen berauschenden Mittel naturgeman
auch von Fahrzeugfiihrern konsumiert werden.
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Il. Spezielle Stellungnahme

1. Zitat aus BT-Drs. 19/17612, S. 1 erster Absatz

Im April 2019 hat das Bundesverwaltungsgericht (BVerw(G) entschieden, dass bei ei-
nem gelegentlichen Cannabis-Konsumierenden ,,die Fahrerlaubnisbehorde in der Re-
gel nicht ohne weitere Aufkliarung von fehlender Fahreignung ausgehen und thm un-
mittelbar die Fahrerlaubnis entziehen* darf (BVerwG, Urteil vom 11.04.2019 — 3 C
13.17). Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts nimmt der Bundestag zum
Anlass, cannabiskonsumierende Fithrerscheininhaber*innen kiinftig den Alkoholkon-
sumierenden gleichzustellen. Niemand méchte, dass sich Personen unter berauschen-
der Wirkung von Cannabis hinters Steuer setzen. Wie bei Alkoholkonsum sollen aber
auch bei Cannabiskonsum nur noch Personen sanktioniert werden, die tatsdchlich be-
rauscht mit einem (Kraft-)Fahrzeug am StraBlenverkehr teilnehmen und so die Ver-
kehrssicherheit gefihrden.

Dieser Gedanke widerspricht der Rechtsprechung des BVerfG, dessen Entscheidungen
Gesetzeskraft haben. Wirde diese Argumentation zutreffen, misste auch die Vorschrift des
§ 24a Abs. 1 StVG (0,5-Promille-Regelung) verandert werden, weil bei diesem Grad der
Alkoholisierung auch nicht alle Kraftfahrer berauscht sind.

Festgestellt werden muss nach Sinn und Zweck der Vorschrift des § 24a Abs. 2 StVG eine
Konzentration, die es entsprechend dem Charakter der Vorschrift als eines abstrakten
Gefahrdungsdelikts als moglich erscheinen lasst, dass der untersuchte Kraftfahrzeugfthrer
am Stral3enverkehr teilgenommen hat, obwohl seine Fahrtlichtigkeit eingeschréankt war. Das
wird in der Wissenschaft zum Teil erst bei Konzentrationen von tber 1 ng/ml angenommen
(BVerfG, Beschl. v. 21.12.2004 — 1 BVR 2652/03, juris).

Der Vorschlag der Antragsteller wirde den Rechtscharakter eines abstrakten
Gefahrdungsdelikts stark verandern und (berdies aus dem Ordnungswidrigkeitenrecht
ausgegliedert werden mussen, weil ein Fahren in fahrunsicherem Zustand bereits den
Straftatbestand des 8§ 316 StGB erfillt.

2. Zitat aus BT-Drs. 19/17612, S. 1 zweiter Absatz

kehrssicherheit getahrden.

Im Gegensatz zu alkoholkonsumierenden Fiihrerscheininhaber*innen wird Can-
nabiskonsument*innen momentan selbst dann die Fahrerlaubnis dauerhaft entzogen,
wenn sie nicht unter Rauschwirkung ein Kraftfahrzeug fithren oder iiberhaupt nicht
mit einem Fahrzeug am Stral3enverkehr teilnehmen. Denn schon die Tatsache, dass sie
Cannabis konsumieren, begriindet nach heutiger Praxis die Annahme, sie seien cha-

Dies ist eine Fehlinterpretation der geltenden Rechtslage. Eine Entziehung der Fahrerlaubnis
ist sowohl im Strafrecht (8 69 StGB), als auch im Fahreignungsrecht (§ 3 Abs. 1 StVG) nur
nach durch Gutachten bewiesener Ungeeignetheit zuldssig. Nach der Rechtsprechung der
Obergerichte dient die Anordnung eines Drogenscreenings nach § 14 Abs. 1 Satz 2 FeV der
Aufklarung von im widerrechtlichen Besitz einer geringen Menge eines Cannabisprodukts
begrindeten Eignungsbedenken und damit der Gefahrenabwehr und setzt nicht den
Nachweis von (eignungsausschlieBendem) Drogenkonsum voraus (Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 15. Marz 2002 — 19 B 405/02, juris).
Selbst bei einem gelegentlichen Konsumenten von Cannabis, der erstmals unter einer seine
Fahrsicherheit moglicherweise beeintrachtigenden Wirkung von Cannabis ein Kraftfahrzeug
gefuhrt hat, darf die Fahrerlaubnisbehdrde namlich in der Regel nicht ohne weitere
Aufklarung von fehlender Fahreignung ausgehen und ihm unmittelbar die Fahrerlaubnis
entziehen. In solchen Fallen hat sie gemal § 46 Abs. 3 i.V.m. 8§ 14 Abs. 1 Satz 3 FeV nach
pflichtgemdRem Ermessen Uber die Einholung eines medizinisch-psychologischen
Gutachtens zu entscheiden (BVerwG, Urteil vom 11. April 2019 — 3 C 9/18, juris).



3. Zitat aus BT-Drs. 19/17612, S. 1 dritter Absatz
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Mit der heute iiblichen Praxis wurde die Null-Toleranz-Politik bei Cannabis-Konsu-
mierenden, die heute im Betdubungsmittelrecht verfassungswidrig und antiquiert ist,
auf Cannabis-Konsumierende im Stralenverkehr iibertra gen.‘ Ein Nachweis, dass diese
Praxis der Verkehrssicherheit dient, liegt bis heute nicht vor. Sie gerit so zur ideolo-

Die behauptete ,Null-Toleranz-Politik® hinsichtlich Cannabis-Konsumierenden existiert im
Fahreignungsrecht nicht. Das Gegenteil ist der Fall.

Nach immer noch geltender Rechtsprechung des BVerfG besteht in aller Regel kein Anlass
zu der Befurchtung, dass der einmalige oder gelegentliche Konsum von Haschisch bei den
Betroffenen zu einer permanenten fahreignungsrelevanten Absenkung ihrer kdorperlich-
geistigen Leistungsfahigkeit fihrt (BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 20. Juni
2002 — 1 BvR 2062/96, juris). Auch nach der Rechtsprechung des BVerwG gibt ein
einmaliger Cannabiskonsum ohne Zusammenhang mit dem Stralenverkehr allein keinen
Anlass zu der Annahme, der Betroffene sei zum Fihren eines Kraftfahrzeugs ungeeignet
(BVerwG, Urteil vom 5. Juli 2001 — 3 C 13/01, juris).

4. Zitat aus BT-Drs. 19/17612, S. 2 erster Absatz

Drucksache 19/17612 -2 Deutscher Bunde

gisch motivierten Schikane gegen Cannabis-Konsumierende. Sie ist daher unverhilt-
nismaBig und nicht mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz vereinbar.

Im Gegensatz zur Grenzwert-Regelung bei Alkohol gilt bei Cannabis faktisch eine
Die unterschiedlich konstruierten Vorschriften des § 24a Abs. 1 StVG (Alkohol) und des §
24a Abs. 2 StVG (u. a. Cannabis) verletzen nach der Rechtsprechung des BVerfG nicht dem
Gleichheitsgrundsatz; denn gemessen daran steht 8§ 24a Abs. 2 Satz 1 und 2 StVG auch mit
Art. 3 Abs. 1 GG in Einklang. ... Diese Gesichtspunkte, vor allem der Umstand, dass sich bei
einzelnen Drogen anders als beim Alkohol die Dosiswirkungsbeziehung derzeit nicht
quantifizieren lasst, sind so gewichtig, dass sie die unterschiedliche Regelung sachlich zu
rechtfertigen vermogen (BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 21. Dezember 2004
— 1 BvVR 2652/03, Rn. 15, juris).

5. Zitat aus BT-Drs. 19/17612, S. 2 zweiter Absatz

Im Gegensatz zur Grenzwert-Regelung bei Alkohol gilt bei Cannabis faktisch eine
Null-Toleranz-Grenze. Der meist angewendete Grenzwert von 1,0 ng THC pro ml
Blutserum ist so niedrig, dass dieser oft noch Tage nach dem Cannabiskonsum iiber-
schritten wird, wenn ldngst keine Beemtrachtigung der Fahrtiichtigkeit mehr bemerk-
bar ist.‘ Laut Bundesanstalt fiir Stralenwesen sind ,,von den zu erwartenden Leistungs-
defiziten bei niedrigen THC-Werten zumindest keine grofleren Ausfallserscheinungen

Bei Erreichen des Grenzwertes von 1 ng/ml Blutserum geht es nicht um die behauptete
.Beeintrachtigung der Fahrtichtigkeit, weil es sich bei dem Tatbestand des § 24a Abs. 2
StVG um eine Ordnungswidrigkeit handelt.



6. Zitat aus BT-Drs. 19/17612, S. 2 erste Forderung

II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

1. durch Anderung der Fahrerlaubnis-Verordnung sicherzustellen, dass ein Entzug
der Fahrerlaubnis nicht allein aufgrund des festgestellten Konsums oder wider-
rechtlichen Besitzes von illegalen Drogen erfolgen kann, sondern erst bei einer
diagnostizierten Abhingigkeitserkrankung, einer durch Drogenkonsum verur-
sachten konkreten Gefdhrdung des Stralenverkehrs oder wenn wiederholt Zuwi-
derhandlungen im Strallenverkehr nach § 24a StVG begangen wurden. Die Re-
gelung in § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 sowie Satz 2 und 3 FeV sind entsprechend

Die geforderte Anderung wiirde tief in die Rechtsgrundlagen der Fahreignungsbegutachtung
eingreifen und findet derzeit keine wissenschaftliche Grundlage. Eine solche Anderung
widerspréche zudem grundlegend dem Sinn und Zweck des Gefahrenabwehrrechts, die
beiden Grundrechte auf Leben und kdrperliche Unversehrtheit der Menschen im 6ffentlichen
Verkehrsraum moglichst effizient zu schitzen.

7. Zitat aus BT-Drs. 19/17612, S. 2 zweite Forderung

2. die Erforschung und Entwicklung von Messverfahren, welche nur eine akute, ver-
kehrsrelevante Beeintrichtigung durch Cannabiskonsum tatsidchlich nachweisen,
zu fordern und auf Messverfahren, die das nicht psychoaktive, lange nachweise-
bare und nichts iiber die Fahrtauglichkeit aussagende Abbauprodukt THC-COOH
(THC-Sdure) bestimmen, zu Verzichten‘;

THC-COOH ist ein wichtiger Marker fur den regelmafigen Konsum von Cannabis und daher
unverzichtbar fir die Fahreignungsbegutachtung. Dieser Wert wirkt in zahlreichen Féllen
entlastend fir Cannabis-Konsumenten, sodass dessen Abschaffung zu einer
Benachteiligung dieser Gruppe filhren wirde. Bei der Annahme, dass jedenfalls ab einer
Konzentration des THC-Metaboliten THC-COOH von 150 ng/ml im Blutserum von einem
regelmafRigen Cannabiskonsum auszugehen ist, handelt es sich nicht um eine Spekulation,
sondern um eine gesicherte, auf rechtsmedizinischen Untersuchungen beruhende
Erkenntnis (Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 24. April 2019 — 11 CS
18.2605, Rn. 13, juris). Lassen die derzeitigen wissenschaftlichen Erkenntnisse es jedoch als
moglich erscheinen, dass ein THC-COOH-Wert von 85,8 ng/ml unter Umstanden auf eine
einmalige Konsumepisode zurtickzufiihren ist, kann nicht davon ausgegangen werden, mit
der Feststellung einer solchen Konzentration stehe gem&R § 11 Abs. 7 FeV fest, der
betroffene Kraftfahrer misse bereits mehrmals im Sinne des Fahrerlaubnisrechts Cannabis
konsumiert haben (Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 24. September 2008
— 2 B 1365/08, Rn. 20, juris).

8. Zitat aus BT-Drs. 19/17612, S. 2 dritte Forderung

N s ma e A w s vAsssaaawass eivr T was awasvwass

3. 1n § 24a des Strallenverkehrsgesetzes eine fundierte Anpassung des THC-Grenz-
wertes und dessen Normierung vorzunehmen, indem analog zur Regelung bei Al-
kohol fiir THC einen Toleranzgrenzwert von 10 ng/ml Blutserum eingefiihrt wird,
bei welchem die Beeintrachtigung etwa der bei einer Blutalkoholkonzentration
von 0,5%o entspricht;

Eine solche Anhebung um 9 ng/ml widersprache dem Gesetzeszweck der Vorschrift als
abstraktes Gefahrdungsdelikt sowie der Rechtsprechung des BVerfG und der
Verwaltungsgerichtsbarkeit. Wissenschaftliche Studien einer Entsprechung zwischen 10
ng/ml THC und 0,5 Promille BAK sind nicht bekannt.

Zur Gegenargumentation ist nochmals die Rechtsprechung des BVerfG heranzuziehen,
wonach fur das Vorliegen des Delikts gem. § 24a Abs. 2 StVG eine Konzentration festgestellt



werden muss, die es entsprechend dem Charakter der Vorschrift als eines abstrakten
Gefahrdungsdelikts als moéglich erscheinen lasst, dass der untersuchte Kraftfahrzeugfuhrer
am StralRenverkehr teilgenommen hat, obwohl seine Fahrtiichtigkeit eingeschrankt war. Das
wird in der Wissenschaft zum Teil erst bei Konzentrationen von tber 1 ng/ml angenommen
(BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 21. Dezember 2004 — 1 BvR 2652/03, juris).

9. Zitat aus BT-Drs. 19/17612, S. 2 vierte Forderung

4. fiir die §§ 315¢c und 316 des Strafgesetzbuches eine Normierung des THC-Grenz-
wertes vorzunehmen, indem eimn THC-Wert von 3,0 ng/ml Blutserum festgelegt
wird, unterhalb welchem eine relative Fahruntiichtigkeit ausgeschlossen werden
kann.

Eine solche isolierte Einflgung eines Grenzwertes ausschlieB3lich fir THC ware in sich
unsystematisch und wirde zusatzlich dem Gesetzeszweck der Generalpravention
zuwiderlaufen. Falls sich der Gesetzgeber zur Einflgung von Grenzwerten entschldsse,
misste er diese auch fiir samtliche anderen berauschenden Mittel nach Anlagen | -1l zu § 1
BtMG (z. B. Methamphetamin oder Cocain), AMG, NpsG sowie auch fur Alkohol in die
genannten Vorschriften einfugen.

Bei Feststellung von rauschmittelbedingten Ausfallerscheinungen bedarf es bei anderen
berauschenden Mitteln, anders als bei alkoholischer Beeinflussung, keines unteren
Grenzwertes, um eine strafbare relative Fahrunsicherheit zu begriinden. Der Grund daftr
liegt in der bereits vom BVerfG angesprochenen differierenden Dosiswirkungsbeziehung
begrindet. Bei Verkehrsstraftaten unter Alkoholeinfluss existiert ein unterer Grenzwert von
0,3 Promille BAK, ab dessen Erreichen alkoholtypische Ausfallerscheinungen méglich sind.
Dieser kann nicht mit 3 ng/ml THC gleichgesetzt werden, weil bei Cannabis keine
Vergleichsuntersuchungen vorliegen. Bei einer rauschmittelbedingten Fahrunsicherheit ist es
nicht unbedingt erforderlich, dass sich die kérperlichen bzw. geistigen Mangel in Fahrfehlern
ausgewirkt haben. Unter Umstanden kénnen zum Nachweis der Fahrunsicherheit auch
sonstige Auffalligkeiten im Verhalten des Fahrzeugfiihrers genligen, sofern sie konkrete
Hinweise auf eine schwerwiegende Beeintrachtigung seiner psychophysischen
Leistungsfahigkeit, insbesondere seiner Wahrnehmungs- und Reaktionsfahigkeit geben
(BGH, Urteil vom 15. April 2008 — 4 StR 639/07, juris).

Bad Dirrenberg, 16. Februar 2021

Hochachtungsvoll

Nr. Ducks Midlec

Prof. Dr. jur. Dieter Miller
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Fazit

Die Vorschlige der Antragsteller widersprechen dem Sinn und Zweck des geltenden .
Verkehrsrechts, ndmlich die Verkehrssicherheit aller Verkehrsteilnehmer moglichst effektiv
und vor allem vorbeugend zu schiitzen. Zudem laufen die Vorschldge den Grundlinien der
Rechtsprechung von BVerfG, BVerwG und BGH zuwider.

Die im Antrag behandelten Rechtsmaterien des Ordnungswidrigkeitenrecht, Strafrechts und
Fahreignungstechts verfolgen unterschiedliche Ziele, di€ von den Antragstellern nicht
richtig eingeordnet werden. Dadurch werden fehlerhafte Schliisse gezogen.

Ebenso wie bei dem Betdaubungsmittel Cannabis und den anderen in der Anlage zu § 24a
StVG genannten Betdubungsmitteln sollte auch bei Alkohol ein vollstandiges Verbot des
alkoholbeeinflussten Fiihrens eines Kraftfahrzeugs in die Vorschrift des § 24a Abs. 1 StVG
eingefiihrt werden. Die bewdhrte und positiv evaluierte Vorschrift des Alkoholverbots fiir
Fahranfanger (§ 24c StVG) sollte dafiir als Beispiel dienen und auf den gesamten Verkehr mit
Kraftfahrzeugen ausgedehnt werden.

Das bewdhrte Instrumentarium der Fahreignungsbegutachtung im StVG und der FeV sollte
im Dienst der Verkehrssicherheit erheblich 6fter als bisher angewendet werden, und zwar
hinsichtlich samtlicher Begutachtachtungsanldsse. Der StrafSenverkehr kann durch die
Begutachtung von aufgrund von Tatsachenberichten (§ 2 Abs. 12 StVG) potenziell
ungeeigneten Personen nur sicherer werden.



Allgemeine Stellungnahme zum Antrag BT-Drs.

19/17612

Der Antrag beinhaltet Elemente aus folgenden
Rechtsgebieten, die juristisch sauber voneinander
zu trennen sind, well sie unterschiedlichen
Zwecken dienen:

1. Ordnungswidrigkeitenrecht (§ 24a Abs. 2
Strafsenverkehrsgesetz (5tVG).

2. Strafrecht (§§ 315c Abs. 1 Nr. 1a, 316 StGB).

3. Fahreignungsrecht (§ 2 StVG, § 14
Fahrerlaubnis-Verordnung (FeV), Anlage 4
zur FeV).



Allgemeine Stellungnahme zum Antrag BT-Drs.
19/17612

* dient der Spezialprdvention durch ,Pflichtenmahnung” (BVertG)

* dient der Generalpravention und der Wiedergutmachung

e dient ausschliefslich der Gefahrenabwehr
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Die praventive Kontrolle von Kraftfahrern zum
Schutz der Biirger vor dem hohen Risiko des
motorisierten Strafsenverkehrs fiir Leben,
Gesundheit und Eigentum stellt eine im
tiberwiegenden Interesse der Allgemeinheit
liegende und damit grundsétzlich zuldssige
Einschrankung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts dar.

BVerfG, Beschluss vom 24. Juni 1993 - 1 BvR 689/92, BVerfGE
89, 69-91
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1. Durch andere berauschende Mittel negativ

beeinflusste Fahrer sind ein stetig
zunehmendes Problem fiir Leib und Leben der
Menschen auf den Strafsen in Deutschland.

2. Das mit deutlichem Abstand am weitesten in
Deutschland verbreitete illegale
Betdubungsmittel bleibt Cannabis.

3.  Das kriminalpolitische Problem der steigenden
Rauschgiftkriminalitdt setzt sich im
Strafsenverkehr fort.
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© BKA, Rauschgiftkriminalitt,

Konsumnahe Delikte in Verbindung mit ausgewihlten Drogenarten® Bundeslagebild 2019, Wiesbaden 2020, 5. 31
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Im April 2019 hat das Bundesverwaltungsgericht (BVerw(G) entschieden, dass bei ei1-
nem gelegentlichen Cannabis-Konsumierenden ,,die Fahrerlaubnisbehorde in der Re-
gel nicht ohne weitere Aufklarung von fehlender Fahreignung ausgehen und ithm un-
mittelbar die Fahrerlaubnis entziehen™ darf (BVerwG, Urtell vom 11.04.2019 — 3 C
13.17). D1ie Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts nimmt der Bundestag zum
Anlass, cannabiskonsumierende Fiihrerscheimninhaber*innen kiinftig den Alkoholkon-
sumierenden gleichzustellen. Niemand mochte, dass sich Personen unter berauschen-
der Wirkung von Cannabis hinters Steuer setzen. Wie be1 Alkoholkonsum sollen aber
auch bei1 Cannabiskonsum nur noch Personen sanktioniert werden, die tatsachlich be-

rauscht mit emnem (Kraft-)Fahrzeug am Strallenverkehr teilnehmen und so die Ver-
kehrssicherheit gefahrden.

Zitat aus BT-Drs. 19/17612, S. 1 erster Absatz
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Dieser Gedanke widerspricht der Rechtsprechung des BVer{G,
dessen Entscheidungen Gesetzeskraft haben.

Wiirde diese Argumentation zutreffen, miisste auch die Vorschrift
des § 24a Abs. 1 StVG (0,5-Promille-Regelung) verandert werden,
weil bei diesem Grad der Alkoholisierung auch nicht alle Kraftfahrer
berauscht sind.

Der Vorschlag der Antragsteller wiirde den Rechtscharakter eines
abstrakten Getdhrdungsdelikts stark verdandern und iiberdies aus
dem Ordnungswidrigkeitenrecht ausgegliedert werden miissen,

weil ein Fahren in fahrunsicherem Zustand bereits den
Straftatbestand des § 316 StGB erfillt.
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Festgestellt werden muss eine Konzentration, die es
entsprechend dem Charakter der Vorschrift als eines
abstrakten Gefahrdungsdelikts als moglich
erscheinen lasst, dass der untersuchte
Kraftfahrzeugtiihrer am Strafsenverkehr
teilgenommen hat, obwohl seine Fahrtiichtigkeit
eingeschrankt war. Das wird in der Wissenschaft
zum Teil erst bei Konzentrationen von iiber 1 ng/ml
angenommen.

BVerftG, Beschl. v. 21.12.2004 - 1 BvR 2652/03, juris
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Kehrssicherheilt gerahrden.

Im Gegensatz zu alkoholkonsumierenden Fiihrerschemihaber*mnen wird Can-
nabiskonsument*mnen momentan selbst dann die Fahrerlaubnis dauerhait entzogen,
wenn sie nicht unter Rauschwirkung ein Kraftfahrzeug fithren oder tiberhaupt nicht
mit emem Fahrzeug am Stral3enverkehr teilnehmen. Denn schon die Tatsache, dass sie
Cannabis konsumieren, begriindet nach heutiger Praxis die Annahme, sie seien cha-

Zitat aus BT-Drs. 19/17612, S. 1 zweiter Absatz
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Dies ist eine Fehlinterpretation der
geltenden Rechtslage.

Eine Entziehung der Fahrerlaubnis
ist sowohl im Strafrecht (§ 69 StGB),
als auch im Fahreignungsrecht (8§
Abs. 1 5tVG) nur nach durch
Gutachten bewiesener
Ungeeignetheit zuldssig.
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Die Anordnung eines Drogenscreenings nach § 14
Abs. 1 Satz 2 FeV dient der Aufklarung von im
widerrechtlichen Besitz einer geringen Menge eines
Cannabisprodukts begriindeten Eignungsbedenken
und damit der Gefahrenabwehr und setzt nicht den
Nachweis von (eignungsausschliefsendem)
Drogenkonsum voraus.

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen,
Beschluss vom 15. Mirz 2002 - 19 B 405/02, juris
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Bel einem gelegentlichen Konsumenten von Cannabis,
der erstmals unter einer seine Fahrsicherheit
moglicherweise beeintrachtigenden Wirkung von
Cannabis ein Kraftfahrzeug gefiihrt hat, dart die
Fahrerlaubnisbehorde in der Regel nicht ohne weitere
Aufkldrung von fehlender Fahreignung ausgehen und
ihm unmittelbar die Fahrerlaubnis entziehen. In solchen
Fallen hat sie gemafs § 46 Abs. 31.V.m. § 14 Abs. 1 Satz 3
FeV nach pflic t%l mafsem Ermessen iiber die Einholung
eines medizinisch-psychologischen Gutachtens zu
entscheiden.

BVerwG, Urteil vom 11. April 2019 - 3 C 9/18, juris
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Mit der heute iiblichen Praxis wurde die Null-Toleranz-Politik bei Cannabis-Konsu-

mierenden, die heute 1m Betdubungsmittelrecht verfassungswidrig und antiquiert 1st,
auf Cannabis-Konsumierende im Stral3enverkehr iibertragen. Ein Nachweis, dass diese
Praxis der Verkehrssicherheit dient, liegt bis heute nicht vor. Sie gerit so zur ideolo-

Zitat aus BT-Drs. 19/17612, S. 1 dritter Absatz
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Die behauptete ,, Null-
Toleranz-Politik” hinsichtlich
Cannabis-Konsumierenden
existiert im Fahreignungsrecht

nicht. Das Gegenteil ist der
Fall.
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Nach heutiger Erkenntnis besteht in aller Regel kein
Anlass zu der Befiirchtung, dass der einmalige oder
gelegentliche Konsum von Haschisch bei den
Betroffenen zu einer permanenten
fahreignungsrelevanten Absenkung ihrer
korperlich-geistigen Leistungstdhigkeit fiihrt.

BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 20. Juni 2002 - 1
BvR 2062/96, juris
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Ein einmaliger Cannabiskonsum ohne
Zusammenhang mit dem Strafsenverkehr gibt allein
keinen Anlass zu der Annahme, der Betroffene sei
zum Fiihren eines Krafttahrzeugs ungeeignet.

BVerwG, Urteil vom 5. Juli 2001 - 3 C 13/01, juris
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Drucksache 19/17612 -2 - Deutscher Bunde

g1sch motivierten Schikane gegen Cannabis-Konsumierende. Sie ist daher unverhalt-
nismalig und nicht mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz veremnbar.

Im Gegensatz zur Grenzwert-Regelung be1 Alkohol gilt be1r Cannabis faktisch eine

Zitat aus BT-Drs. 19/17612, S. 2 erster Absatz
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Die unterschiedlich konstruierten
Vorschriften des § 24a Abs. 1
StVG (Alkohol) und des § 24a
Abs. 2 5tVG (u. a. Cannabis)
verletzen nach der
Rechtsprechung des BVertG nicht
dem Gleichheitsgrundsatz.
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Gemessen daran steht § 24 a Abs. 2 Satz 1 und 2
StVG auch mit Art. 3 Abs. 1 GG in Einklang. ... Diese
Gesichtspunkte, vor allem der Umstand, dass sich
bei einzelnen Drogen anders als beim Alkohol die
Dosiswirkungsbeziehung derzeit nicht quantifizieren
lasst, sind so gewichtig, dass sie die unterschiedliche
Regelung sachlich zu rechtfertigen vermogen.

BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 21. Dezember
2004 - 1 BvR 2652/03, Rn. 15, juris
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Im Gegensatz zur Grenzwert-Regelung bei1 Alkohol gilt be1 Cannabis faktisch eime
Null-Toleranz-Grenze. Der meist angewendete Grenzwert von 1,0 ng THC pro ml
Blutserum 1st so niedrig, dass dieser oft noch Tage nach dem Cannabiskonsum iiber-
schritten wird, wenn liangst keine Beeintrachtigung der Fahrtiichtigkeit mehr bemerk-
bar 1st| Laut Bundesanstalt fiir Strallenwesen sind ,,von den zu erwartenden Leistungs-
defiziten bei niedrigcen THC-Werten zumindest keine grofleren Austallserscheimnungen

Zitat aus BT-Drs. 19/17612, S. 2 zweiter Absatz
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Bei Erreichen des Grenzwertes

von 1 ng/ml Blutserum geht es
nicht um die behauptete
,Beeintrdchtigung der |
Fahrtiichtigkeit”, weil es sich bei
dem Tatbestand des § 24a Abs. 2
StVG um eine
Ordnungswidrigkeit handelt.




IL.
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Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

durch Anderung der Fahrerlaubnis-Verordnung sicherzustellen, dass ein Entzug
der Fahrerlaubnis nicht allein aufgrund des festgestellten Konsums oder wider-
rechtlichen Besitzes von illegalen Drogen erfolgen kann, sondern erst bei einer
diagnostizierten Abhadngigkeitserkrankung, einer durch Drogenkonsum verur-
sachten konkreten Getdhrdung des Strallenverkehrs oder wenn wiederholt Zuwi-
derhandlungen 1m Strallenverkehr nach § 24a StVG begangen wurden. Die Re-
gelung in § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 sowie Satz 2 und 3 FeV sind entsprechend

Zitat aus BT-Drs. 19/17612, S. 2 erste Forderung
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1. Die geforderte Anderung wiirde tief in die

Rechtsgrundlagen der | |
Eahre%nungsbegutachtung eingreifen und
findet derzeit keine wissenschattliche
Grundlage.

2. Eine solche Anderung widerspriache zudem
érundlegend dem Sinn und Zweck des
efahrenabwehrrechts, die beiden
Grundrechte auf Leben und korperliche
Unversehrtheit der Menschen im dffentlichen
Verkehrsraum moglichst effizient zu schiitzen.
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die Erforschung und Entwicklung von Messverfahren, welche nur eine akute, ver-
kehrsrelevante Beemntrachtigung durch Cannabiskonsum tatsdchlich nachweisen,
zu fordern und auf Messverfahren, die das nicht psychoaktive, lange nachweise-
bare und nichts tiber die Fahrtauglichkeit aussagende Abbauprodukt THC-COOH

(THC-Séure) bestimmen, zu Verzichtaﬂ;

Zitat aus BT-Drs. 19/17612, S. 2 zweite Forderung
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1. THC-COOH ist ein wichtiger Marker fiir

den regelmafsigen Konsum von Cannabis
und daher unverzichtbar fiir die
Fahreignungsbegutachtung.

2. Dieser Wert wirkt in zahlreichen Féllen
entlastend fiir Cannabis-Konsumenten,
sodass dessen Abschatfung zu einer
Bepzachtmhgung dieser Gruppe fiihren
wiirde.
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Bei der Annahme, dass jedentalls ab einer
Konzentration des THC-Metaboliten THC-COOH
von 150 ng/ml im Blutserum von einem
regelmafsigen Cannabiskonsum auszugehen ist,
handelt es sich entgegen der Auffassung des
Antragstellers nicht um eine Spekulation, sondern
um eine gesicherte, auf rechtsmedizinischen
Untersuchungen beruhende Erkenntnis.

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 24. April
2019 - 11 CS 18.2605, Rn. 13, juris
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Lassen die derzeitigen wissenschaftlichen Erkenntnisse
es jedoch als moglich erscheinen, dass ein THC-COOH-
Wert von 85,8 ng/ml unter Umstdnden auf eine
einmalige Konsumepisode zuriickzufiihren ist, kann
nicht davon ausgegangen werden, mit der Feststellun
einer solchen Konzentration stehe gemafs § 11 Abs. 7 FeV
fest, der betroffene Kraftfahrer miisse bereits mehrmals
im Sinne des Fahrerlaubnisrechts Cannabis konsumiert

haben.

Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 24.
September 2008 - 2 B 1365/08, Rn. 20, juris
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in § 24a des Strallenverkehrsgesetzes eme fundierte Anpassung des THC-Grenz-
wertes und dessen Normierung vorzunehmen, indem analog zur Regelung be1 Al-
kohol fiir THC einen Toleranzgrenzwert von 10 ng/ml Blutserum eingefiihrt wird,
ber welchem die Beeimntrichtigung etwa der be1r emer Blutalkoholkonzentration

von 0,5%o entspricht;

Zitat aus BT-Drs. 19/17612, S. 2 dritte Forderung
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1. Eine solche Anhebung um 9 ng/ml

widersprdache dem Gesetzeszweck der
Vorschrift als abstraktes
Gefdadhrdungsdelikt sowie der
RechtsFrec ung des BVertG und der
Verwaltungsgerichtsbarkedit.

2.  Wissenschaftliche Studien einer

Entsprechung zwischen 10 ng/ml THC
und 0,5 Promille BAK sind nicht bekannt.
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Festgestellt werden muss eine Konzentration, die es
entsprechend dem Charakter der Vorschrift als eines
abstrakten Gefahrdungsdelikts als moglich erscheinen
ldsst, dass der untersuchte Kraftfahrzeugtiihrer am
Strafsenverkehr teilgenommen hat, obwohl seine
Fahrtiichtigkeit eingeschrankt war. Das wird in der
Wissenschaft zum Teil erst bei Konzentrationen von tiber
1 ng/ml angenommen.

BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 21. Dezember
2004 - 1 BvR 2652/03, juris
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4. firdie §§ 315¢c und 316 des Strafgesetzbuches eine Normierung des THC-Grenz-
wertes vorzunchmen, mmdem em THC-Wert von 3,0 ng/ml Blutserum festgelegt
wird, unterhalb welchem emne relative Fahruntiichtigkeit ausgeschlossen werden

kann.

Zitat aus BT-Drs. 19/17612, S. 2 vierte Forderung
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Eine solche isolierte Einfligung eines Grenzwertes
ausschliefslich tiir THC ware in sich unsystematisch
und wiirde zusédtzlich dem Gesetzeszweck der
Generalpravention zuwiderlaufen.

Falls sich der Gesetzgeber zur Einftigung von
Grenzwerten entschlOsse, miisste er diese auch fiir
samtliche anderen berauschenden Mittel nach
Anlagen I - III zu § 1 BtMG (z. B. Methamphetamin
oder Cocain), AMG, NpsG sowie auch fiir Alkohol in
die genannten Vorschriften einfiigen.
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Aus den vorgeschlagenen Anderungen in der FeV, im StVG und im StGB folgt, dass ohne rauschmitteltypische
Ausfallerschemungen erst ab eimner THC-Konzentration von 10 ng/ml Blutserum eine Ordnungswidrigkeit (§ 24a
StVG) vorliegt und dass bei Feststellung von Ausfallerscheinungen erst ab einer THC-Konzentration von 3 ng/ml
Blutserum von einer relativen Fahruntiichtigkeit im Sinne der §§ 315¢ und 316 StGB ausgegangen werden kann.

Zitat aus BT-Drs. 19/17612, S. 3 Begriindung
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Bei Feststellung von rauschmittelbedingten
Ausfallerscheinungen bedarf es bei anderen berauschenden
Mitteln, anders als bei alkoholischer Beeinflussung, keines
unteren Grenzwertes, um eine strafbare relative
Fahrunsicherheit zu begriinden.

Der Grund dafiir liegt in der bereits vom BVerfG
angesprochenen difterierenden Dosiswirkungsbeziehung
begriindet.

Bei Verkehrsstraftaten unter Alkoholeinfluss existiert ein
unterer Grenzwert von 0,3 Promille BAK, ab dessen Erreichen
alkoholt}lil]%ische Austallerscheinungen moglich sind. Dieser
kann nicht mit 3 ng/ml THC glelchﬁesetzt werden, weil bei
Cannabis keine Vergleichsuntersuchungen vorliegen.
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Bei einer rauschmittelbedingten Fahrunsicherheit ist es
nicht unbedingt erforderlich, dass sich die kdrperlichen
bzw. geistigen Mingel in Fahrfehlern ausgewirkt haben.
Unter Umstdnden konnen zum Nachweis der
Fahrunsicherheit auch sonstige Auffilligkeiten im
Verhalten des Fahrzeugfiihrers gentigen, sofern sie
konkrete Hinweise auf eine schwerwiegende
Beeintrachtigung seiner psychophysischen
Leistungstdhigkeit, insbesondere seiner Wahrnehmungs-
und Reaktionstdhigkeit geben.

BGH, Urteil vom 15. April 2008 - 4 StR 639/07, juris
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