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kekrl Sümeghen 406—409.

DÓkus Gyula. Árpádkori sírleletek
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Dudás Gyula. A vaskúti, parabutyi és

karavukova-ráczmiliticsi földmvek-
i'l 385—387.

Dr. Elischer Gyula. Az országos kép-

tár metszetgyjteményének lajstroma
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Horváth Ákos. Az «Alte Leutsch#

nevezet neolith-teleprl 157— 164.

Hübner Emil. Czeglédi régiségekrl
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ológiái kongresszus Kievben I. 1— 16.
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embert, társulat 1899. évi deczemberi
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Dr. Takács Sándor. Augsburgi ötvösök
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pusztulása a Vesselényi-féle össze-

esküvés idejében 147— 150. — Az

aacheni magyar templom égésérl
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Téglás Gábor. Feliratos k a castellum

onagrinum temetjébl 75
—76.

Téglás István. Római és más sírokról

Alsó-Szent-Mihályfalván 391—393.

Varjú Elemér. A magyar viseletek tör-

ténete. Rajzolta és festette Nemes
Mihály. Szövegét irta Nagy Géza

410—431.

Vásárhelyi Géza. Két régi emlékma-
radványról Buda vidékén 256—257.

Venturi A. A budapesti országos kép-

tár olasz képei 289—360.

a. Emlékbeszéd Finály Henrik levelez
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I. skor.

Csépl Péter. Bronzkori leletrl Nagy-

váradon 78—79.

Horváth Ákos. Az «Alte Leutsch» ne-

vezet neolith teleprl 157— 164.

Hübner Emil. Czeglédi régiségekrl

77—78.

Dr. Kohlbach Bertalan. A simonfai

bronzleletrl 79—84.

Mílleker Bódog. skori szobrocskák

az Alduna vidékérl 62—71.

Dr. Récsei Viktor. skori emlékek
ásatásáról Bakonybélben 84—87.
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91—92.
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szág skora 91.
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dián (Hunyad m.) 390—391.

Cziráky Gyula. A bogojevai római sán-
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- Bogojeva (Gom-

bos) régi emlékeirl 207—267.

Dudás Gyula. A vaskúti, parabutyi és

karavukova-ráczmiliticsi földmvek-
rl 385—

3

87-

Dr. Finály Gábor. «Aquincum és az

ó-budai ásatások", újra leirta dr. Ku-
zsinszky Bálint 432.

Gohl Ödön. A nagybisztereczi kelta

érmek 224— 241.

Hampel József. Ókori sisak 361—375.

Dr. Kuzsinszky Bálint. Dér römische

Limes in Österreich I. 1900. 283—284.

Melhard Gyula. A nagyberki (Somogy
m.) leletrl 387—390.

Dr. Récsei Viktor. Római keramikus

leletekrl Pannónia község területén

207—269.

Dr. Reinecke Pál. Egy pannoniai fibu-

láról 166— 168.

Téglás Gábor. Feliratos k a castellum

onagrinum temetjébl 75—76.

Téglás István. Római és más sírokról

Alsó-Szent-Mihályfalván 391—393.

x. A régi Savariáról 191—-192.

— Ism.: Az antik szobrászat története,

irta Hampel József 174— 175.
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Csallány Gábor. Avar sírleletek Szen-

tes határában Donáton 393—398.
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régi sírokról 168— 171.
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kekrl Sümeghen 406—409.

Dókus Gyula. Árpádkori sírleletek
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375—384-
Br. Miske Kálmán. Keczöli vaslándsák
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Pór Antal. Magyar vonatkozású fali

képek Runkelsteinban 193—208. —
Nagy Lajos Madonna-képeirl 402

—

404.

Dr. Takács Sándor. Augsburgi ötvö-

sök munkái törökök és magyarok
részére 93—96. — Magyar mkincsek
pusztulása a Vesselényi-féle össze-

esküvés idejében 147— 150. — Az
aacheni magyar templom égésérl

1656-ban 404—406.



Vi ARCHEOLÓGIA! ÉRTESÍT.

Venturi A. A budapesti orsz. képtár
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Varjú Elemér. A magyar viseletek

története, rajzolta és festette Nemes
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Aj csoport gyarapodása 433—439.
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régiségtár gyarapodása az 1900. év
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Dr. Jankó János. A xi. orosz arche-
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— II. 125— 146. — 241—252.

Dr. Jósa András. A "Feketehalom# föl-

ásatásáról (Szabolcs m.) 267.

M ilesz Béla. A tiszafüredi múzeum az

1899. évben 186— 188.

Millerek Bódog. A verseczi városi mú-
zeum 1899-ben 89—90.

Dr. Réthy László. A m. n. múzeum
éremgyjteményének 1898. évi gya-

rapodása 182— 184. — A B) csoport

1899. évi gyarapodása 439—440.

Dr. Szendrei János. Az orsz. rég. és

embert, társulat deczemberi ülése

88. — Februáriusi ülése 285. — Szep-
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a. Emlékbeszéd Finály Henrik lev. tag-

ról, Márki Sándortól 180.

ab. Ism.: Archeológiái Közlemények
XXII. köt. 1899. 176— 179. — Ism.:

Wissenschaftliche Mittheilungen aus

Bosnien und dér Hercegovina VI.

köt. 271—283.

h. Kassai múzeum 189— 190 — Hónk-

raegyei múzeumtársulat 190.

—n. Délmagyarországi történelmi és

rég. múzeumtársulat közgylése 189.

N. L. Az esztergomvidéki rég. és tör-

ténelmi társulat közgylése 188.

x. Az alsófehérmegyei történelmi, rég.

és térni. tud. egylet X. évkönyve

179.

x.y. Ism.: Magyar Minerva 175— 176.

— Szépmvészeti múzeum 184. — Az
«Erd. Múzeum# 184— 185. — Székely

nemzeti múzeum 189. — Majláth

Bélaf 191. — Könyöki Józsefi 191.

— A m. tud. Akadémia arch. bizott-

ságának munkássága 1899-ben 286

—

287. — A dán n. múzeum ásatásai
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CJ A CZIKKEK SORRENDJE SZERINT.

ELS FÜZET. (Megjelent iqoo február 15-1kén.)

Dr. Jankó János. A xi. orosz archaeologiai kongresszus Kievben. (Els közle-

mény)—- — — — — — — — — — — — — — — — 1— 16. 1.

EMLÉKEK ÉS LELETEK.

I. Mihalik József. Régi brassai ötvös- tek Zemplén vármegyében. (10 táblával

ség. (12 ábrával) — ... — 17

—

38. 1 . és 2 ábrával) — — — 39—61. 1 .

II. Dokus Gyula. Árpádkori síriele- III. Milleker B. skori szobrocskák

az Alduna vidékérl. (9 ábrával) 62—71. 1 .

Ábra: Keczöli vaslándsák a vili—ix. századból. U4 n. - — — — 71. 1 .

LEVE

I. Kemény Lajos. Újabb adatok Kassa

mtörténetéhez — — - - 72—75. 1.

II. Téglás Gábor. Feliratos k a

castellum onagrinum temetjébl
72- 75 - 1 -

III. Cziráky Gyula. A bogojevai «ró-

mai sánczokról» . 76—77. 1.

IV. Hübner Emil. Czeglédi régisé-

gekrl — — — — — 77—78. 1.

MÚZEUMOK.

I. Dr. Szendrei János. Az orsz. rég.

társulat 1899 deczemberi ülése - 88. 1.

II. A n. múzeumi régiségtár gyara-

E Z É S.

V. Csépl Péter. Bronzkori leletrl

Nagyváradon — -
.. 78—79. 1 .

VI. Dr. Kohlbach Bertalan. A si-

monfai bronzleletrl. (Egy képes táblá-

val s egy ábrával) - - 79—84. 1.

VII. Récsey Viktor. skori emlékek
ásatása Bakonybélben. (Két képes táb-

lával) — — — — - . 84—87. 1.

ÁRSU LATOK.

podása az 1899. évi utolsó negyed-

ben - - --- — _ 88—89. 1.

III. A verseczi városi múzeum 1899-ben

Milleker Bódog — ... ... 89—92. 1 .

KÜLÖN

I. Darnay Kálmán. Magyarország
skora, ism. sz. ... .. — 92. 1.

II. Csallány Gábor. Az skor, ism.

ab. ... — — — — 92—93. 1.

III. Egy passaui kardkészít magyar
szablyái a xviii. században, ng. (Egy

ábrával) — — — — — 92—93. 1.

FÉLÉK.

IV. Augsburgi ötvösök munkái törö-

kök és magyarok részére, dr. Takdts

Sándor ... ... ... ... .... 93—96. 1 .

V. Keczöli vaslándsák, br. Miske Kál-

mán ... ... ... ... ... ... ... 96. 1.
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MÁSODIK FÜZET. (Megjelent iqoo április 15-ikén.)

EMLÉKEK É

I. Hampel József. Újabb hazai lele-

tek az avar uralom korából. (116. ábrá-

val) — — — — — —
_ 97— 125. 1.

II. Dr. Jankó János. A xi. orosz

archaeologiai kongresszus Kievben. (Má-

sodik közlemény) - 125—146. 1.

LELETEK.

III. Takáts Sándor. Magyar m-
kincsek pusztulása a Vesselényi-féle

összeesküvés idejében — - 147— 150. 1.

IV. Jurkovich Emil. A besztercze-

bányai plébánia templom egykori kincs-

táráról. (Els közlemény) 151— 156. 1.

LEVELEZÉS.

I. Dr. Horváth Ákos. Az «Alte
I

III. Reinecke Pál. Egy panrroniai

Leutsch» nevezet neolith-teleprl. (28 '

fibliláról. (Két ábrával) - 166— 168. 1.

ábrával)— - 157— 164. 1.
j

IV. Csépl Péter. A pecze-szent-

II. Bella Lajos. A balfi római kori

1

mártoni régi sírokról 168—171. 1.

forrásról-- 164— 166. 1. í V. Kemény Lajos. A régi kassai csi-

szárokról — — — - 171— 172. 1.

Ábra: skori aranykarperecz Székelyhidáról a n. múzeumban 3/4 n. - 172. 1.

IRODALOM.

I. Reiz.ner János. Szeged története,

ism. y. — — — — — 173— 174. 1.

II. Az antik szobrászat története

174

—

175 - 1 .

III. Magyar Minerva, ism. x. y.

175—

1 76. 1.

IV. Archaeologiai közlemények XXII.

köt. 1899. (Öt ábrával), ism. ab.

176—179. 1.

V. Az alsófehérmegyei történelmi, rég.

és term. tud. egylet X. évkönyve, ism. x.

179—180. 1.

VI. Emlékbeszéd Finály Henrik leve-

lez tagról, Márki Sándortól, ism. a.

180. 1

MÚZEUMOK. TÁRSULATOK.

I. A n. múzeumi régiségtár gyarapo-

dása az 1900. els negyedében. II. J

.

181— 182. 1.

II. A m. n. múzeum éremgyjtemé-
nyének 1898. évi gyarapodása R. L.

182—184. 1.

III. Szépmvészeti múzeum — 184. 1.

IV. Az Erdélyi Múzeum 1899. évi gya-

rapodása --- — — — 184— 185. 1.

V. A szentesi múzeum gyarapodása

1899-ben, ism. Csalitíny Gábor 185— 186. 1.

Ábra

:

xvn. századi taréjtartó lemez sál

VI. A tiszafüredi múzeum 1899-ben,

ism. Miless Róla - 186— 188. 1.

VII. Az esztergomvidéki régészeti és

tört. társaság 1899-ben, ism. N. L. 188. 1.

VIII. Délmagyarországi tört. és rég.

múzeum-társulat —n. — — — 189. 1.

IX. Székely nemzeti múzeum 189. 1.

X. Kassai múzeum, h. — 189— 190. 1.

XI. A hontvármegyei múzeum-társu-

lat, h. --- --- — — 190. 1.

•ga rézbl a n. múzeumban 2/3 n. 190. 1.



TARTALOMJEGYZÉK. lK

KÜLÖNFÉLÉK.

I. f Majláth Béla — . — — — — — — — — — --- — — 191. 1 .

II. f Könyöki József -- — — _ — — — — — — — — — 191. 1 .

III. A régi Savariáról - — — — — — — — — - - 191— 192. I.

Ábra : skori aranykarperecz Muzsnáról a n. múzeumban 3/4 n. — - 192. 1.

HARMADIK FÜZET. (Megjelent 1900 június 15-ikén.)

EMLEKEK ES LELET E K

.

I. Pór Antal. Magyar vonatkozású

fali képek Runkelsteinban 193—208. 1.

Ábra: skori cserépedény Gernyeszeg
vidékérl (Maros-Torda m.) 208. 1.

II. Jurkovich Emil. A besztercze-

bányai plébánia templom egykori kincs-

táráról. (Második közlemény) 209—213. 1 .

Ábra: skori cserépedény Gernyeszeg
vidékérl (Maros-Torda m.) 213. 1 .

LEVE

I. Mihalik József. Hann Sebestyén

két ismeretlen ötvösmvérl. (Két ábrá-
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Bartholomaeus Katner Aurifaber 18, 20 ;

—

Matthias, késmárki kmíves 75 ;

— Ste-

phanik, eperjesi kmíves 74.

Bartholomeus Weigl 380.

Bartolommeo Bontempo 336 ;

— Vivarini 326.

Bartosch Igell, a feketehalmi kanna mestere

20, 3J.

Bartosch Péter 17.

Basilewski-gyjtemény 373

Basilius, II., byzanczi császár 414.

Bassianae 191.

Batthanyeum régiségtára Gyulafehérvárt 176

Battista dél Dosso 308.

Bay Ferencz, beregi fispán 72.

Bábok 62, 68, 69, 70.

Bács-bodrogvármegyei tört. társulat múzeuma
Zomborban 176.

Bácskai római sánezok 76
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Bácskereszturi lelet 50.

Bácsmegyei római sánczok 75
Bátrai várispánság 179.

Bánfi György ezüst emlékérme 436.

Báni dénárok 274.

Bárány Imre ajándéka 183.

Bárczák 435.

Bártfai Csiszár János 172.

Bártfai kmívesek 74; — lakatosok régi ezüst

pecsétnyomója 182; — városház 376.

Beck Ödön Fülöp 435.

Becker Ad. festész 194.

Begecsi felirattöredék 76.

Bella Lajos 62, 67, 164— 166, 243.

Bellényi Gáspár 22

Bem tábornok hajfürtje 89.

Bem-Petfi-érem 435.

Benedette Brognolo iskolája 336

Benedetto de Majano 302

Benndorf : Antiké Gesichtshelme 372 ;

-

iiUeber den Ursprung dér Giebelakrote-

rieno 267.

Benozzo Gozzoli 353.

Berár Lajos adománya 186.

Bercsényi Miklós grófné 155

Berczeller Lipót mérnök 75.

Berecz Károly 47.

Bereczk (Briccius) 72.

Beregszászi honfoglaláskori sír 398—402.

Berethalmi ág. ev. templom 379.

Berkeszi István : Temesvári könyvnyomdászat
és hírlapirodalom története 189; — felolva-

sása a társadalmi viszonyokról 189.

Bernardino, Belotto Canaletto 337 ;
— Licinio

336, 350; — Luini : A szent család 309; —
Luini : Madonna Bambinóval és szentek-

kel 308

Bernardo Parenzano 326.

Bertucci : Szent Katalin eljegyzése 301, 314.

Besenovói kolostor 379.

Beszterczebánya müveltségtört. vázlata 151.

Beszterczebányai plébánia-templom egykori

kincstáráról 151—156, 209—213, — ;

— plébánia-templom javadalma 154; —
plébánia-templom leltára 152 ;

— Turcsányi-

féle ház 379.

Bethlen-fiskola múzeuma Nagy-Enyeden 176.

Bethlen Gábor 72 ;

— a portára küldött aján-

dékai 22; — ajándékozza meg Mehemet

agát 22 ;
— arany érme 149 ;

— Brassó-

ban 22
;

— Gáborné Brandenburgi Kata-

lin 382.

Betlehem 145

Bezdédi lelet 44, 46, 402 ;

— temet 214.

Bécsi képes krónika 195 ;
— képkiállítás 1876-

ban 194 ;
— lottó-czédula (1839) 184.

Békésvármegyei múzeum Gyulán 175.

Béla, IV., ideje 142; — pénzei 278.

Bélyeges téglák 179, 181.

Bibliai nevek a csehek topogr. elnevezései-

ben 145.

Bibornok képe, Giacoma Bassano-tól 335.

Bibó Bige György ajándéka 435.

Biegelbauer József 184.

Bihaci áldozati emlékek 272.

Bihar-diószegi éremlelet 182.

Biharmegyei és nagyváradi rég. és történelmi

egylet múzeuma Nagyváradon 176; — tör-

ténelmi és régészeti egyesület 169.

Bildniss Christi 73.

Birodalmi tallér 23.

Bizánczi mvészet 70, 90 ;

— zománcz 14

Bizantini régiségek 6.

Bjelasevszkij N. T. ásatásai 8, 14.

Blaskovics Sándor ajándéka 440.

Blenheimi galleria Angolországban 342.

Bobrinszkij feltevése a festett csontokról 133,

252.

Boccaccino 348,

Bodrog-vécsi árpádkori temet 39 ;
— kengyel-

vasak 40 ;

— lelet 39—47, 399 ;

— tarsoly-

lemez 44, 47, 48.

Boeotiai vázák 130.

Bogojevai régi emlékek 257—267 ;

— római

sánczok 76—77; — temet térrajza 262.

Boglárok no, 113, 116— 117, 185, 245.

Bogsán 69.

Bogumil tan 174.

Bogumilok 145.

Bolla János képe 149.

Bolognai iskola 310.

Boltraffio: Madonna 313, 324.

Boncz Ödön 425, 428; Hunyadi János kor-

mányzó síremlékérl 285.

Bonifazio Veronese 348.

Borbála-kápolna Beszterczebányán 153.

Borbi Cinti gyjteménye Ferrarában 306.

Borghese-galleria Rómában 310.

1
Borgia Sándor, VI

, 304.

j

Borjatinai neolith telepek 129.

j

Borman E. 284.

Bornemissza János alkapitány 74.

Borolán István : Római leletekrl Livádián

(Hunyad m.) 390—391.

Borostyán gyöngy 88, i8i.

Borosjeni éremlelet 182.

j

Borso d’Este 292, 298, 300.

Borsovai vár 398.

Bosznia és Herczegovina prsehistóriája 146.

Boszniai leletek 64.

Boszniában elkerült apolloniai és dyrrha-

chiumi érmek 274.

Bozen város és a runkelsteini vár 194.

Bozsóki (Baranya m.) öntmhely 82.

Bójok Biatec korában 240.

Bögre 61, 78.

Bökény-mindszenti (Csongrád m.) lelet 98; —
boglárok 118.
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Bölönyi Sándor 79.

Brsarútalpak iöi

Braccio di Montone 289.

Brandenburg N. E. eladása 131.

Brandenburgi czímer 197 ;

— Katalin emlék-

érme 184.

Brandisok, a runkelsteini várnak urai 193,

Brankovics pátriárka 379.

Brassai ev. gymn régiségtára 176 ;

— evang

templom 20; — mesterek panaszt nyújta-

nak be 1724-ben 39; — ötvösök bástyáján

látható felirás 17 ;

— ötvösök hitelesít bé-

lyege 29 ;

— ötvösök névsora 20 ;
— ötvös-

ség 17—39; — «Zwinger» 17.

Brassó czímere 29; — város Bethlen Gábor-

nak átnyújtott ajándékai 22.

Brdarii lelet 282.

Brigetio 283, 284

Bronz csat 107, 396, 397 ;

— drót 165 ;

-

érem 166, 183 ;
— fibula 86, 166

;

— fülön-

függ 395 ;

— füstöl 173 ;
— gyertyatartó

181
;

— hajt 78, 395—396; — kard 78, 79,

88, 186 ;

— karika 88, 90, 186, 220
;

— kar-

perecz 86, 181. 186, 390; — kartekercs 83,

86; — kincsek 176; — korong 118, 395; —
lándsa 83; — lelet 79—84, 118— 122; -

lemez 58, 115, 118— 122; — mécses 131,

388 ;

— mozsár 181 ;
— salak 86 ;

— sarló

80, 83, 186
;

— serpeny 388; — sisak 272 ;

— sodrony 86 ;
— szobrocskák 67, 69, 70,

71, 181, 274 ;

— tálak 131 ;
— tr 78, 79, 83,

186, 395; — t 86
;

— üst 131, 181, 388;

— vés 90, 186.

Bronzkor 7], 79, 186.

Bronzkori leletek 78, 79, 173 ;
— tárgyak 9 ;

— telep 69, 90.

Bruck Ferencz keres k. akad, igazgató 75,

Bruckenthal-múzeum serlegei 381.

Brunswicki herczegi múzeum 307, 308.

Bubics-féle alap 190.

Buda 1686-iki visszavétele 438 ;

— város 1362-

ben 198.

Budai pasa 94 ; — pasának küldött ajándék-

tárgyak 95.

Budapesti Duna medrébl kikotort ókori si-

sak 361—374 ;

— nemzetközi közegészség-

ügyi kongressus 436 ;
— országos képtár

olasz képei 289—360 ;
— szerb orthodox

templom 376,

Budavári Mátyás-templom 377,

Búg völgyében talált neolith telepek 129,

Burián János 188.

Buzáth Kamill 398.

Buzogányok 407.

Byljezima, ó-bosnya síremlék 145,

Byzanczban kedvelt motívumok 124.

Byzanczi görög írók 142.

Byzantin korszak 1 32.

C

C. Fragan 284.

C és H mesterjegy az egyik fogarasi kupa

fenekén 38.

Carlo Crivelli 326.

Carnuntum 283.

Carrarai I Ferencz 437.

Castellum Onagrinum 75—76.

Castra praetorium 284.

Castriota György kardja 378

Casula Mátyás királyi palástjából 174.

Caterina Cornaro képe 317.

Célt vés 80.

Central-Commission zr Erforschung u Er-

haltung dér Kunst- und historischen Denk-

male 193.

Cerretti 338.

Cesare da Sesto : A szent család 315; — Ve-

cellio viseletkönyve 427.

Chefferkarti cham Vezier 22.

Chiovia, Kiev város neve a xv. században 10,

Chnogerek 193.

Chrestel Benkner 19; — Hirschner 21.

Chrestell Kattner 20,

Chronica Ungarorum 383.

Chyszár István 171.

Chyzár Balázs 171 ;
— János 171.

Cima da Conegliano 346; — követje Ma
donna 327.

Circumcisio ünnepélye 94.

Cividalei kódex 419.

Clemens Goldschmidt 18.

Colbertaldi 330.

Colnicz Csiszár Miklós 172.

Collare aureum vulgo holzpont 149.

Constans, I., rézpénz 183.

Constantinus, IF, Providentia Aug felírásé

érme 265.

Conterfey Gustavi Königs von Schweden 73

;

— König Mathias 73.

Cornaro Katalin arczképe 330

Corporis Christi- kápolna Beszterczebányán

153; — társulat 154.

Corrado Trinei 354.

Correggio 316.

Crsét 425.

Corsetto 425.

Cosmé Túra 289, 290; — iskolája 293, 295,

Costabili palota 306.

Cotinok érmei 240.

Cremonai fest: Szent n 331.

Crowe és Cavalcaselle 340,

Családi sírok 129.

Csallány Gábor: A szentesi múzeum gyarapo-

dása 185—186 ;
— Avar sírleletekrl Szen-

tes határában Dónáton 393—398 ;
— Az

skor 91—92

Csat, vas 395, 400.

Arch. Értesít 1900. XX. kötet. b
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Csatabárdok 407.

Csatai éremlelet 182,

Csattok 42, 43, 45, 50, 53, 89, 131, 224, 246,

263; — igari 107; — keszthelyi no; —
székesfehérvári in.

Csákány 55.

Csákányfokos 407, 409.

Csákvár 179.

Csáky Mihály kanczellár 21.

Császár Árpád ajándéka 183, 435.

Csecsemi csontváz, bogojevai lelet 265.

Cseh-morva nyelvjárás 140.

Csehek topographiai elnevezései 144.

Csehtelki (Kolos m.) éremlelet 434, 439.

Cserepnin A.
J.

eladása 137.

Cserépedény 86, 88, 160, 185 ;
— hallstatti

idkbl 165 ;

— kiskrösi leletbl 181 ;
—

orosz 127, 131 ;

— Tápió-Szecsrl 181.

Cserni Béla dr. ; Az apulumi maradványok

területén teljesített ásatásokról 179.

Cservinszkij magángyjteménye 10,

Csébi (Zala m.) éremlelet 434.

Csépl Péter: A pecze-szentmártoni régi sí-

rokról 168— 171 ;

— Bronzkori leletrl Nagy-

váradon 78—79.

Csikózabla 41, 123,

Csiky Ern ajándéka 434.

Csimbókviselés 426—427.

Csiszár György 172; — Imre 172; — Jakab

172 ;

— Kelemen 172 ;
— Lrincz 172 ;

—
Lukács 172; — Mihály 171 ;

—
- Szaniszló

172.

Csizik Béla ajándéka 435.

Csorna József kupája 381

Csongrádmegyei múzeum 91, 176, — tört. és

rég. társulat kiadványa gi.

Csontfestés 133.

Csornai sírlelet 41.

Csorvai rom 173.

Csókak vára 179.

Csökm (Bihar m.) 97.

Csuha 413.

Csuny (Mosony m
)

98.

Csupics Péter jegyz 75.

Csurgói ev. ref. fgymn. igazgat sága 435.

Csúnyi nyílcsúcsok 101.

Csütörtökhelyi kápolna 375.

Cyprusi gyjtemény 12; — rézkor 69; — vá-

zák 130.

Czaikowszky Lrincz, lcsei orgonaépít 75.

Czeglédi régiségek 77—78.

Czikó (Tolna m
) 98.

Czikói lándsacsúcs 123 ;
— nyílcsúcsok 101

;

— vaslándsa 99.

Czímer árpádkori pólyákból és anjou liliomok-

ból 196.

Cziráky Béláné 96 ;

— Gyula : A bogojevai

(irómai sánczok»-ról 76—77 ;
— Gyula : Bo-

gojeva régi emlékeirl 257—267.

Czobor Béla 376.

Czölöpös építmények 92.

D

D és S betkbl álló monogramm a fogarasi

magánbirtokban lév kupa fenekén 34.

Dácziai éremleletek 274; — sisakok 373; —

tetradrakmonok 240.

Darnay Kálmán : A zala-szántói kunhalmok

lovas sírjairól 285 ;
— Hadtörténelmi em-

lékekrl Sümeghen 406—409; — Magyar-

ország skora 91.

Daskevics N. P. a szekértáborról 145.

Dán nemzeti múzeum ásatásai 287—288.

Dániel László 183.

Debreczeni fiskola régiségtára 176.

Del Monté cardinalis 342.

Denarii Zagrabiensis 274,

Dér römische Limes in Oesterreich, Heft I.

(ism.) 283—284.

Desenzano al Lago 350.

Desewffy János, pozsonyi kamarai elnök 95.

Deutsch Béla ajándéka 435, 440.

Deutsch-Altenburg 283.

Dezs Kázmér ajándéka 18

1

Déli és nyugoti szlávok régiségei 6.

Déli Olaszország kultúrája 130,

Délmagyarország régiségleletei 62 ;

— szobrocs-

káinak statisztikája 62.

Délmagyarországi tört. és régészeti múzeum-
társulat Temesváron 176, 189.

Déloroszországi sisak 371.

Diamant Teréz ajándéka 183.

Dianának szóló áldozati fölirat 180.

Dillesz Sándor 92, 93.

Diósi éremlelet 434.

Dirhem, ázsiai szamanida pénz 44.

Díszedény Sámson harczával a filiszteusok

ellen 148.

Díszövök, xvn. és xvm. századbeli 182.

Dobay Endre ajándéka 435

Dobray Marianne ajándéka 435, 440.

Documents préhistoriques de Bosnie-Herze-

govine 146,

Dombormves képek a feketehalmi kannán

26—27.

Domby Mátyás ajándéka 435.

Domenica Feti : Az alvó leány 359.

Domenico Beccafumi 358.

Dominique Custos 379.

Domitianus nevét mutató felirattöredék 432

Dómján István jelentése 189.

Domokosrend Kassán 74.

Don Alfonso d’Este 304.

Dosso Dossi 306.

Dottor Marino 336.

Dóczy Ferencz, barsi fispán 209.
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Dókus Gyula 399 ;

— Árpádkori sírleletek

Zemplén vármegyében 39—6r.

Donáti sírlelet 393—398

Dömölki falképek 421

Dömötör László 117.

Dörpfeld 267.

Draginevic Tamás 271.

Dragomirov M.
J. ,

Kiev kormányzója 7.

Drechsler János 212

Dreyfus G. gyjteménye Párisban 349.

Drezdai «Szent éj » 3x6.

Dubeni (Volhynia kér.) sírlelet 136.

Dudás Gyula dr. 76, 189; — A vaskuti, para-

butyi és karavukova-ráczmiliticsi földmü-

vekrl 385—387.

Duna medrébl kikotort ókori sisak 361— 374.

Duna-Adonyban talált fibula 166

Dyrrhachiumi érmek 274.

E

Ebenhöch jezsuita 154.

Edények kicsinosítása 162.

Egri cisterciták múzeuma 408 ;

— káptalan

72 ;
— püspöki lyceum régiségtára 176 ;

—
templom 72 ;

— török minaret 377.

Egybenjáró-poharak 380.

Egyetemi régiségtár Budapesten 175.

Egyházi akadémia múzeuma Kievben 11 ;

—

archaeologiai kiállítás 10 ;

— könyvek 383 ;

— régészet 8 ;
— régészeti szakosztály a

xi. orosz archaeol. kongressuson Kievben 6 ;

— régiségek Volhyniában 8 ;
— ruhák föl-

diszítése 155.

Egyptomi Mária a ferrarai Ateneoban 306 ;

—
motívum 124; — múmiák és régiségek 12;

— tárgy 90.

Elischer Gyula dr. : Az orsz. képtár metszet-

gyjteményének lajstroma (ism.) 267.

Ellinger Gáspár képiró 73.

Embercsontok 131.

Emberi csontváz 5.4 ;

— koponya 54.

Emíliái festiskola 289.

Emlékbeszéd Finály Henrikrl 180.

Emlékek, archaeographiai 6 ;
— archa20gra-

phikus 14 ;

— Bakonybélben 84—87 ;

-

bihaci 272; — brdarii 282
;

— bronzkori

80 ;
— hadtörténelmi Sümeghen 406—409 ;

— honfoglaláskori 214—224, 377 ;
— kau-

kázusi kereszténységi 12 ;
— középkori 173 ;

krimi kereszténységi 12 ;
— népvándor-

láskori 14 ;

— ó-bosnyák 145 ;

— skori

84—87 ;
— régibb középkori 97 ;

— szláv

14; — és leletek 17—71.

Emlékérmek 183, 184, 186.

Emlékmaradványok Buda vidékén 256—257

Endre, III
,

pénzei 278.

Engel Bernát és társa ajándéka 183,

[

Eperjesi Bálint 172 :
— és kassai kmívesek

74—75; — Klobusiczky-ház 376; — k-
mívesek 74 ;

— Pál 172 ;
— Rákóczi-ház

376 ;

— ref collegium régiségtára 176 ;

—

szobrászok panaszt emelnek 75.

Ercole Grandi 296; — Robertin 302.

Erdélyi múzeum Kolozsvárt 175, 185 ;

— öt-

vösség 17—39; terem a párisi kiállítá-

son 381.

Erich Frank (Mersinából) ajándéka 183

Erik, svéd király 203.

Erzsébet királyné a runkelsteini képeken 195 ;

— királyné és IV Károly császár 198.

j

Erzsébetváros 185.

Eschenbach (Ober-Churpfalz) 72.

Esztegár László dr. 176.

Esztergomi érsek útlevele 95 ; — (Nagyhegyen)

lovas sír 112— 113; — primási régiség-

tár 176.

Esztergom-vidéki rég. és tört, társulat mú-

zeuma 175, 188,

Eszterházy herczegek fraknói kincsesháza 380

;

— Madonnája 355.

Eszterházy-képtár 270.

Eszterházy László gr. 180

Ethnographiai szakosztály a xi. orosz arch

kongressuson Kievben 6.

Ettore di Bonacossi 290.

|

Ev. Szent János, Ercole Grandi- tói 296.

Evarniczkij D.
J

ásatásai 131.

j

Ezüst boglárok no, 116, 117, 185; — csattok

42, 45, 100, 101, no; — csésze 95 ;

— csün-

gök 58, 389 ;

— ékszer (avar korból) 109

—

no: — érem Mátyás király képével 150;

— érmek 149, 183. 228 ;

— fibulák 388 ;

-

gomb 399—400 ;
— grossetto 183 ; — gy-

rk 90 ;
— kanalak 154, 185 ;

— karika 50,

53. 54. 5®’ 57’ 58, 60, xoo, 101
;
— karperecz

50. 53. 54. 57. 58 ,
131 :

~ kelyhek 95 ;

korong no ;

— koszorúk 87 ;
— kupa 148 ;

— láncz szeme 89 ;
— lemez 399—400 ;

-

lemezek 42, 44, 45, 47, 48, 89, 113, 116,

— nyakgyür (avarkori) 107 ;

— nyakkarika

50 ; — pecsétnyomó 182
;
— pénz 78, 149,

170, 183, 231—241, 434, 435; — pohár 182;

— polczos zabla 48 ;

— serleg 94, 95, 185 ;

— süveg 389; — szíj végboríték 50, 53; —

talizmán érem 435 ;

— tál 29, 95

Ezüstnemek Augsburgba való szállításáról 95.

Éber László 377 ;

- - ajándéka 183 ;
— ásatásai

Török-Kanizsán 114— 115 ;
— felolvasása a

fvárosi múzeum középkori aquamanilejérl

285 ;

— a jász-alsó-szentgyörgyi ásatások-

ról 285.

Ébenfa íróasztal jaszpiszszal kirakva 148.

Égetett állatcsontok 165.

Égetés és temetkezés 130.

Ékszerek 83, 123, 245 ;
— avar korból 109 ;

—
fönlaki leletbl 120— 122 ;

— török-kanizsai

b*
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leletbl n— 117 ;

— Wesselényi-féle össze-

esküvés idejébl 147— 150.

Éremgyüjtemény a m. n. múzeumban 182

—

184; — a xi. orosz arch. kongressuson 12.

Éremlelet : Alsó-vadászi 434 ;

- babat-erdei

439 ;
— bakony-nánai 434 ;

— Baracskay

Ilona-féle 182; — bihar-diószegi 182; -

borosjeni 182; — csatai 182: — csehtelkl

434' 439i — csébi 431; — diósi 434; -

dunaszekcsi 278 ;

— Fekete János-féle 434 ;

— fels-szent-iványi 434, 439 ;
— galgóczi

434. 439 i
— gödölli 182 ;

— hernád-szur-

doki 434, 439 ;

— ismeretlen helyrl 182 ;

— kereknyei 434, 439; — kis-czelli 182; —
kis-mákfai 434, 439; — kötsei 434; — lelei

182;— lovasberényi 182; — magyar-gonoszlói

434. 439 I
— marosvásárhelyi 182

;

— med-

gyesi 434, 439; — nagybisztereczi 224—
241 ;

— nagybunyi 434 ;

— nagykanizsai

434. 439; — nagyszalontai 434; — nagy-

szarvai 434, 439; — nagyszebeni 182
;

—

nagytótfalusi 434 ;
— nádasdi 435 ;

— né-

vedi 182 ;
— palatkai 185 ; — páhii 439 ;

—
rajkai 434; — rákospalotai-istván-telki 434;

— récsei 434 ;

— richardpusztai 182 ;

—
sarluskai 434, 439 ;

— Sírokon 434 ;

—
szentgróti 182 ;

— szilágy-nagyfalusi 435 ;

—
sztarcsovai 182; — tápió-szelei 182, 434 ;

=
téglási 182; — tordavidéki 182; — új-dom-

bovári 434; — zahorjai 182.

Érmek: amerikai 183; — antik 183, 437; —

apolloniai és dyrrhachiumi 274 ;
— Augus-

tus korabeli 434, 437 ;

— Aurelianus bronz-

érme 183 ;

— Babonczics bán idejébl 275 ;

— Baboneg bán idejébl 275 ;

— Bem-Petöfi

érem 435 ;
— Bécs fölmentésére 438 ;

-

IV. Béla idejébl 273, 281; — budapesti

ezredéves kiállításra 436 ;

- budapesti vm.

nemzetközi közegészségügyi kongressusra

439 ;
— Carrarai I. Ferencz 437; — Coti-

nokéi 224—241 ;

— III. Endre idejébl 275,

281 :

— erdélyi 182 :
— Erzsébet királyné

elhunyta alkalmából 436; — II. Ferdinánd

korából 182; — I. Ferencz József arczkép-

érme 435 ;
— I. Ferencz József fölgyógyu-

lására (1853. évi merénylet után) 436 ;

—
görög bronzérem 183 ;

— Hadrian-Pyrrhos-

féle bronzérem 435; — halberstadti 183 ;

—
hazai 439: — I. Hethum örmény király

idejébl 183 ;

— István szláv herczeg idejé

bi 273, 281 ;
— Joákim bánus idejébl 273 ;

— I József magyar király koronáz tatására

438 ;
— Júlia Mamaea denára 434: — kelta

225—241; — Kovács József-érem 435; —
külföldi 183, 184, 439, 440; — XIV. Lajos

franczia királynak Buda 1686-iki vissza-

vétele alkalmából vert 438 ;
— IV. László

idejébl 275, 281
;

— Lendvay Miklós bán

idejébl 277, 279; — lengyel 182: — ma-

gyar 182, 183 ;
— Migs bán idejébl 277

;

— Miklós bán idejébl 279 ;

— Mladén bán

idejébl 275 ;

— németalföldi 182 ;
— német-

országi 182
;

— «Neptun» evezs egylet díj-

érme 435: — noricumi 240; — osztrák 182,

183, 184: —• ó-görög 434; — ókori 183; —
felségeik ezüst menyegzjére 435 ;

—
felsége 50 éves uralkodási jubileumára 437 ;

— Rákóczy Ferencz libertásai 183; — Ró-

bert Károly idejébl 275, 277, 281 ;

— ró-

mai (bronz) 166, 183 ;
— római köztársasági

434, 437 ;
— Subics Pál bán idejébl 275 ;

— Széchy Miklós idejébl 275 ;

— szlavó-

niai 273—283 ;
— Talizmán érem 435 ;

-

—

Telegdi János ezüst érme 438; — újkori

folyó érem 183, 184.

Építészeti maradványok 173.

Érsek Csiszár István 172

Északi Olaszország kultúrája 130

F

Fafaragású apáczaszent mellképe 89.

Fali képek Runkelsteinban 193—208.

Fapipa 182.

Faragott ajtókeret 173; — ívezet 173; — osz-

lopf 173 ;

— oszlopt 173 ;

— vállk 173 ;

— zárók 173.

Fedeles kanna a feketehalmi (Zeyden) ág. ev.

templomban 23—37 ;
— kupa a fogarasi

ev. ref. templomban 31—33 ;
— kupa, a

sáromberki ev. ref. templom tulajdona 36;—

-

kupák, magánbirtokban Bogarason 33—35

Fehér Ferencz ajándéka 435 ;
— id Ferencz

ajándéka 434

Fehérvári demkóhegyi kard 44.

Fejér József ajándéka 183.

Fejérmegyei rég. társulat múzeuma Székes-

fejérvárt 176.

Fejérpataky László dr. 186.

Fejes Antal ajándéka 440.

Fekete János-féle éremlelet 434.

Feketehalom felásatása 267.

Feketehalmi (Zeyden) ág. ev. templom fedeles

kannája 23—31 ;
— fedeles kanna 23—31 ;

— kannának mestere 30—31.

Felirat a sáromberki kupa testén 36 ;

— a za-

latnai fedeles kupán 253 ;
— az aacheni

magyar templom falán 404 .
— Trenck pan-

dúrjainak idejébl (1741— 1756) való kar-

don 93.

Feliratok a feketehalmi kannán 28
;

— az

egyik fogarasi kupa testén 37—38.

Feliratos k 75—76.

Félix Müller, bécsi fegyverkovács 378.

Fels-szent-iványi (Bács-Bodrog m.) éremlelet

434 . 439 '

Fels-szepesi dombrendszer 164.
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Felsömagyarországi múzeum Kassán 171, 175,

378 ;
— renaissance építészet 376.

Fenaroli 450.

Fenék (Zala m.) 98.

Fenikiai régiségek 12.

Feodor Boriszovics Godunov-féle kéziratok n.

Ferdinánd király patenslevele 96; — I. -féle

ezüstpénz (1539) 170; — I. féltallérja 183;

II. király koronázási emlékpénze 149 ;

—
III. aranyos érme 149 ;

— III. király ko-

ronázási emlékpénze 149 ;

— IV. király

koronázási emlékpénze 149

Ferencz József, I., arczképérme 435 ;

— fel-

sége restauráltatta a runkelsteini várát 194.

Ferenczy Jánosné 183.

Ferrarai iskola 289, 304.

Ferry Carondelet 342.

Festetich grófi család éremtára Keszthelyen 176.

Festett csontok 132.

Festéknyomok téglákon 127.

Félgömbös boglárok 116—117, 118.

Fémkor 70.

Férfi képe, Lorenzo Dotto-tól 333.

Fiala közleménye ásatásairól 272.

Fibulák : Aucista fölirattal 166 ;
— ívalakú

130, 1C6
;

— kigyóalakú 130; — la Téne-

alakú 166
;

pannonjai 166— 168 ;
- pápa-

szemes 130; — római (bronz) 166; -

Tischler-féle korai 167 ;

— zománczos 138.

Filigrán-zománcz 383.

Filippo Lippi 302; — követje 352.

Filjevics (varsói tanár) elterjesztése a kievi

arch. kongressuson 16.

Finály Gábor: Aquincum és az ó-budai ása-

tások (ism.) 432.

Fiorenzo di Lorenzo 354.

Firenzei Tribuna Fornarinaja 342.

Fischer Emil ajándéka 435.

Fiumei városi múzeum 175.

Fjedjok Osztrozsszkij herczeg 145

Flasch András, pánczélgyártó 73.

Florinszkij T D. a morvái valahok eredeté-

rl 140.

Flórenczi mvészet 356.

Foest Eduárd ajándéka 435.

Fogarasi ev. ref. templom fedeles kupája 31

33 ;
— fedeles kupák magántulajdonos bir-

tokában 33—35 ;
— Jász 144 ;

— kupa mes-

tere 31—32 ;

— kupa mesterjegye 31 ;

magánbirtokban lev kupák mesterjegyei

34
—38 -

Forgách Margit grófn 214.

Forgács Adám generális 74.

Formarina 342.

Formularbuch 73.

Forster Gyula dr. 440.

Fortinszkij Th.
J.

a kievi egyetem rektora 7.

Földrajztörténeti és ethnographiai szakosztály

a xi. orosz arch. kongressuson Kievben 6.

Földváry József ajándéka 439.

Fölirat Gentile Bellini egyik mvén 330.

Fönlaki lelet 117— 122; — régiségek 117— 124

— és adonyi ékszerminták 123.

Fraknói Vilmos 176.

Francesco dél Cossa 300; — di Alessandro

Bindoni 340 ;
— Francia 299 ;

— Parme-
gianino 320 ;

— Rajbolini 310 ;

•— Squar-

cione 294.

Francziskus Tegléri, lcsei kmíves 75.

Frangepánok mkincsei 147.

Frangipanus Cornelius emlékérme 184

Fráter György 170.

Frencesco da Negroponte 326.

Frenfanelli Cibo 354
Frigyes, alsó-bajor herczeg 198 ;

— szicziliai

király 203.

Fritsche Clorener krónikás 427.

Fritz Harck 303, 316.

Frizzoni 342.

Froissaro-krónika 431

Fröhlich Róbert 75,

Furtwángler 267.

Fülei templom freskói 428

Fülkarika 216, 217.

Fülönfügg 181.

Fülönfüggk 395.

Füzegti erd 179

G

G S a fogaras kupa mesterének bélyege 31.

G és S betkbl álló bélyeg a feketehalmi

ezüst tálon 29.

Gabel tanár 194.

Galgóczi (Nyitra m.) lelet 44, 46, 434, 439
Galicziai leletek 140.

Gall érmek 225

Gamcsenko Sz. Sz. értekezése 137.

Garel 194.

Garofalo 310.

Gatya 411, 414, 431.

Gazdasági eszközök a sümeghi leletben 409.

Genersich Dávid 382.

Gentile Bellini: Caterina Cornaro képe 317,

330 -

Geometriai idomok 125.

Georg Tretter magánpénzjegyei 184.

Georgius Albercsik, eperjesi kmíves 74: —
Pachimer 142.

Gepida ötvösök 125.

Gerecze Péter a pécsi püspöki múzeumról 285

Gerencsérvár 179.

Gergely István 214.

Germán emlékek 97; — ötvösség 124; — te-

metk g8.

Gessel Gerits n.

Gesztes vára 179
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Gheyn-féle ábra 30.

Giacomo Bassano : Bibornok képe 335, 350

;

- Palma Vecchia 348 ;

— és Giulio Fran-

cia mvészete 314.

Giampietrino : Madonna 312, 322,

Gian Battista Moronira 350.

Giov. Battista 336.

Giovanni B. Tiepolo: San Fernando 339.

Girolamo da Santa Croce : Keresztel szent

János 325, 344, 346 ;
— de Marchesis da

Cotignola : Krisztus siratása 302, 315 ;
—

Mazzola : A szent család 305, 320.

Giulio Carotti 324.

Glasnik (negyedéves folyóirat) 271.

Glocknitzerek 151.

Gohl Ödön 183, 377 ;

— a nagy-bisztereczi

kelta érmek 224 — 241 ;
— a m n. múzeum

éremtárának gyarapodása 1899-ben 433

—

439; — ajándéka 435, 440; — Antalné

ajándéka 440.

Goldschmidt Clemens 18; — Mihály brassai

ötvesmester 29.

Goldschmied-Bastei 17.

Goldschmied Simon 18.

Goldschmiedt Paulus 19.

Goller ezredes 284.

Goluhovszkij P. V. a szekértáborról 144.

Gombási lelet 55.

Gorgó-f 268.

Gótok uralkodása 741.

Gödölli éremlelet 182.

Gönyi vár 179.

Görög amphora 131 ;

— archaikus mvek 168 ;

— érmek 183 ;

— mvészet Rómában 175 ;

pénz 183.

Görög Tihamér 440

Görögország kultúrája 130.

Görögök és szkythák közti érintkezés 13.

Görres 193.

Griseldis története 343, 345, 347.

Grosz Antal, pécsi földbirtokos 98.

Guba 413.

Gubacsi József ajándéka 439.

Guertelerek 151.

Gutb család 15T ;
— Kelad István herczeg 276.

Gyalogsír 60.

Gyarapodás a n. múzeumi régiségtárban 88

—

Sg, 181— 182, 433—440; — a verseczi városi

múzeumban 89—90.

Gyertyatartó 181.

Gyöngyök 261, 395—396.

Gyöngyözött aranysávok 104, 105.

Gyri Szent Benedek-rend múzeuma 176.

Gyry Árpád 376.

Gyjtemények : amulett- 14 ;
— Antonio Scarpa-

336, 342; — arczkép- 12, 14; — bergamoi

Morelli- 306; — Bitnitz- 192; — Borbi

Cinti- Ferrarában 306; — Dreyfus G-
Párisban 349, 354; — érem- 19; — Farkas-

féle 192 ;

— ifj. gr. Teleky Domokos-féle

I93 1 — Jeton- 12 ;
— kaposvári 79—84 ;

—
kereszt- 14 ;

— képek 15 ;
— Khanenko- 15 ;

— Khojnovszky- 15 ;
— Khvojko- 14 ;

—
Ivunderevics- 14 ;

— Layard- Velenczében

300; — Marcello Massarenti- 354; — met-

szet- 12 :
— neolith korszakból 13 ;

— nu-

mizmatikai 12
;

— orosz képtár- 271 ;

—
skori 88 ; — paleolith korszakból 13 ;

—
Pálffy gróf- Pozsonyban 326 ; — pecsét-

12 ;
— Petrdy- 192; — Pyrker László 330;

— Quincy O. Schax- Bostonban 329, 348;
— Rothschild- Párisban 342 — Santini

ferrarai 306 ;
— Sciarra- 322 ;

— Strozzi

marchese- Firenzében 293, 295 ;
— Tar-

novszky- 14; — Tolli-féle kép- 13; — ver-

seczi múzeumi 89 ;
— Visconti Venosta-

Milanóban 30C.

Gyrk 42, 45, 131.

H

H.
J. : A n. múzeumi régiségtár gyarapodása

az 1900. év els negyedében 181— 182.

Habsburgok és törökök közti viszony 93.

Hadi élet, a xi orosz arch. kongressuson

Kievben 6.

Hadtörténelmi emlékek Siimeghen 406—409
Hagara Viktor fispán 398.

Plajt 171.

Halasi ev. ref. fgymnasium múzeuma 175.

Halaváts Gyula ajándéka 183.

Halberstadti püspökség xm. századbeli brac-

teátja 183.

Haller Gábor-féle ezüst érem 184.

Haller-nemzetségkönyv 429.

Hallstatti kultúra 82, 84 ; — periódushoz tar-

tozó orosz sírok 130.

Hampel Beatrix ajándéka 183 ; — József : A
bronzkor emlékei Magyarhonban 83 ;

—
«A honfoglalási kor hazai emlékein 241; —
A török-kanizsai leletekrl 285; — ajándéka

183 ;
— Az antik szobrászat története 174

—

175 ;
— Bronzkor emlékei 84 ;

— elterjesz-

tése az orosz arch. kongressus ügyében 1
;

— Ó-kori sisak 361—375 ;

— Újabb hazai

leletek az avar uralom korából 97— 125.

Hann Sebestyén 253—256, 382.

Hannes Retsch 20.

Harczia Fridrik, els szász választófejede-

lem 171.

Hasonlatosság az igari és puszta-tóti leletek

közt 107.

Hasszán aga 95.

Hattyúfy Dezs ajándéka 181.

Havi Boldogasszony-templom Szegeden 173.

Hazai leletek az avar uralom korából 97

—

125 ;
— ötvösség története 19.
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Hálósúlyok 163, 186.

Három király imádása (domborm az egyik

fogarasi kupa testén) 38.

Házi élet, a xi. orosz arch kongressuson Kiev-

ben 6.

Hedvig lengyel királyn 196.

Hefner-Altenek : Trachten, Kunstwerke und

Gerátschaften 429.

Hegeds Sándorné ajándéka 89.

Heger F. eladása 132.

Heister Gottfried generális 150.

Hegyes András 18.

Hellenistikus kor 168.

Hentschl Boldizsár 212.

Herberstein térképe 11.

Hermán Ottó 183, 376, 377 ;

— sfoglalkozási

tárgyai 379.

Hernádvölgyi neolith edények 162.

Hernád-szurdoki (Abauj-Torna m.) éremlelet

434 . 439

Herpályi paizsdudor 374.

Hervája vajdára vonatkozó okmány 274.

Hethum, I
,
örmény király 183.

Hieronymus Jeger 378 ;
— Ostermayer króni-

kája 18.

Hímzett sznyeg az aacheni dómban 428.

Hirsch Jakabné, özv., ajándéka 435.

His 131.

Hitelesít bélyegek a fogarasi magánbirtokban

lev kupák fenekén 34, 35 ;
— jele az öt-

vösczébnek 28—29.

((Hiúság és Szerénység)) 322.

Hlboky Pál ajándéka 183.

Hoernes 130; — M. : Urgeschichte dér bild.

Kunst 63, 65, 67, 70, 71 ;

— Eine praebisto-

rische Thonfigur aus Serbien 63 ;
— und

Radimsky : Butmir 64.

Hoffer Dávid ajándéka 440.

Hogger János, szegedi mvész (1754) 174.

Hohenzollerni Margit 202.

Hoitsy Lajos ajándéka 435.

Hollán Ern altábornagy ajándékai 89.

Homéroszi korszak 132

Homloktéglák 267.

Hommage aux membres du Congrés archéo-

logique á Kiev 1899: pár Dr Ciro Tru-

helka 146.

Homokdomb 47.

Homokk, csiszolt 42, 43.

Homoliczi lelet 62.

Homonnai Drugeth János 74.

Honfoglalási kor 88, 181, 186, 214—224, 241—
252 ;

— sírok 242.

Honfoglaláskori emlékek 377 ;

— sírról Bereg-

szászon 398—402.

Honfoglaló magyarság viselete 412.

Honfoglalók sírjai 173.

Horváth Ákos : Az «alte Leutschn nevezet

neolith teleprl 157*—164 ;

— Ferencz aján-

déka 435 ;
— Géza ajándéka 183 ;

— Ödön

183.

Hovajszkij D. J. a szekértáborról 145

Hódmezvásárhelyi ev. ref. collegium régiség-

tára 176.

Hóhérpallos 171.

Hörmann K felolvasása 145.

Hpl : A n. múzeumi régiségtár gyarapodása

88—89.

Huber Alfons 198.

Hullaégetés és koporsós temetkezés 137.

Hullafestés az amerikai indiánoknál 134 ;

-

szokásáról 133.

Hunfalvy véleménye a jászokról 143.

Hunn szekértábor 144.

Hunyadi János sírköve 428.

Hunyadmegyei tört. és rég. társulat múzeuma
Déván 175,

Hussziták és magyarok 145.

Huszár-kiállítás 384 ;

- -tarsoly 46.

Hún Mihály 289.

Húnok viselete 410.

Húsvágó-bárd 409.

Hübner Emil czeglédi régiségekrl 77—78.

Hüvelypánt (igari lelet) 108.

I

ícones növi testamenti 73.

Idolok 70.

Igari sírlelet 107— 109,

Iglói János 379.

Ignatjev A. P. gróf 13.

Illenfeldt Ferencz 72.

Illuminirbuch Valentini Bolczer 73.

Illyr néptl származó temet 130.

Ilsung Miksa megbiztatása 94.

Indus motívumok 124.

Innsbruck és a runkelsteini fali képek 194.

INRI a fogarasi kupa testén 31.

Iparos eszközök a sümeghi leletben 409.

Ipolyi : Beszterczebánya mveltségtörténeti

vázlata 151 ;

— Schematismus Historicus

151-

Ippolito 1 . d'Este 304 ;

— Scarsello Scarsel

linó 297.

Iranisches Wörterbuch 143.

Isak Monteus udvari ötvös 148.

Isis-szobrocska 12.

Ismail Ahmed Emir 58.

Ismertetések : A magyar viseletek története

(ism. Varjú Elemér) 410—431 ;
— Alsó-

fehérmegyei egylet évkönyve (ism, x.) 179
— 180

,

— « Archaeologiai Közlemények#

XXII. köt. (ism. ab.) 176— 179; — Az orsz.

képtár metszetgyiijteményének lajstroma

(ism. Elischer Gyula) 270— 271 ;

— Csal-

lány Gábor, az skor (ism. ab.) 91—92 ;

—
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Darnay Kálmán, Magyarország skora (ism.

sz.) 91 ;

— Dér römische Limes in Oester-

reich, Heft I (ism. Kuzsinszky) 283—284;

— Hampel József, az antik szobrászat tör-

ténete 174— 175; — Magyar Minerva (ism.

x. Y-) !75— 176; — Márki Sándor, emlék-

beszéd (ism. a.) 180; — Reizner János, Sze-

ged története (ism. y.) 173—174; — Wis-

senschaftl. Mittheilungen aus Bosnien u. d.

Herzegovina, VI. köt. (ism. ab.) 271—283.

Istálló-villa 409.

István, szegedi képiró (1512) 174; — V., pén-

zei 278.

Isztomin M. P. ásatásai 8.

íves fibulák 166.

Ivalakú fibulák 130.

Izabella, Szapolyay János özvegye 21.

J

Jaáki apátsági templom 375.

Jacob de Gheynnak 1609-ben megjelent mun-

kája 30.

Jacobus Nyirklin, kmíves 75.

Jacopo Bellini 330.

Jagelló Ulászló 196.

Jagelló-kori magyar viselet 429.

Jakiin Balázs, püspök 92.

Jankó János a kievi arch. kongressuson 1—2 ;

— A xi. orosz arch. kongressus Kievben

1— 16, 125— 146, 241 —252.

Japáni régiségek 12.

Japydok 272.

Jaroszlav, a hetedik orosz arch. kongressus

helye 4—

5

Jassy 142.

Jastreboff 44. •

Jazáki kolostor 379.

Jazyg 142, 143.

János, nürnbergi várgróf 202
;

— veszprémi

prépost 209 ;
— Salvator fherczeg 194 ;

—
Zsigmond 18.

Jász, polovecz és kuman 143 ;
— személynevek

143— !44 -

Jászberényi városi múzeum 176.

Jászfalva 144.

Jászok 142 ;
— 1 . Lipót alatt 142.

Jászó-Debröd 144’ Mindszent 144 , Új-

falu 144.

Jászói templom 73.

Jászóvári premontrei rend 168.

Játékpénz 435

Jean Ruda 379.

Jegyzkönyv a brassai levéltárban 30.

Jelovicsi neolith telepek 129.

Jenkinson 11.

Jeremiás Gekhel 20; — Goldschmiedt 20.

Jetongyiijtemény a xi. orosz arch. kongressu-

son 12.

Jetonok 183, 435, 436.

Jettmár Jánosné 184.

Jevlogij archimandrita 8.

Jégkorszak 126.

Jézus imádása (kép a berlini királyi képtár-

ban) 314.

JoannesFerencz, eperjesi kmíves74
;
— Grausz,

kézmárki kmíves 75 ;

— Saffranko, eperjesi

kmíves 74.

Joannovics Pál 67.

Jogi élet, a xi. orosz arch. kongressuson Kiev-

ben 6.

Johan Ernst Jeidelt, brieni fegyverkovács 378 ;

— Süsmilch 20.

Johann Retsch 17.

Joise dr, 44.

Jókainé Laborfalvi Rózsa ezüst koszorúi 89

Jókai Mór és Feszty Árpádné ajándékai 89.

Jónás János ajándéka 183.

Jósa András dr. : A Feketehalom fölásatásáról

267 ;

— Emlékek a honfoglalás korából

214—224.

József, I
,
megkoronázása 92

Juhász Antal ajándéka 183; — Zsigmond 377.

Jupiternek szóló áldozati fölirat 180
;

— képe

133 -

Jurkovich Emil : A beszterczebányai plébánia-

templom egykori kincstáráról 151— 156,

209—213.

Justi : «Iranisches Wörterbuchn 144.

K

|

Kaczagány 413.

j

Kadlecz K J, 144.

|

Kajászó-Szent-Péter község ajándéka 183.

Kanalak, beszterczebányai 154.

Kancsó, drágakövekkel kirakott 148.

Kanna, feketehalmi ág evang. templomban
23—3 i

Kantakuzin J. 142.

Kantárdíszek 42, 45.

Kamanin J M. ásatásai 8.

Kapcsolat a különféle kultúrák közt 131.

Kapi Csiszár János 172 ;
— István 172

Kapivári Kapy-család sének czímeres levele

378 .

Kaposvári fgymn. gyjteménye 79—84.

Karavukova-rácz-militicsi sáncz 385.

Kardok 42, 43, 44, 49, 52, 55, 78, 123, 186,

244; — a xviii. századból 92; — bereg-

szászi 399—400; — Székesfehérvárról 111.

Karék 42, 45

Karika 50, 53, 54, 57, 220, 263, 395.

Karikás zabla 41.

Karloviczi kathedr. templom 379.

Karlstein in Böhmen und Runkelstein in Ti-

rol 194.
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Karlsteini középkori festmények 403.

Karosi (eperjesszögi) lelet 47—50.

Karperecz 42, 45, 50, 53, 54, 57, 58, 80, 83, 86,

131, 165, 181, 186; — arany rózsákból 150

— Székelyhídiról (skori) 172, 181.

Kartekercs 83.

Kassa 97 ;

— mtörténete 72—75.

Kassai Csiszár János 172 ;
— csiszárok 171—

172 ;
—

• Domokosrend 74 ;

— fegyverková-

csok 171 ;

— kard 112, 123; — kmívesek

74 ;

— nyílcsúcsok 101 ;
— régi városház

74 ;
— Szt. Erzsébet-székesegyház 377 ;

—
Szt. Mihály-kápolna 375 ;

— városi mú-

zeum szervezete 189— 190.

Kasza-kalapács 409.

Kaukázusi ásatások A. Sz. Uvarov gróf veze-

tése alatt 3 ;
— kereszténység emlékei 12

;

— Kubán 133 ; — preehist. kultúra 132

Kazán, a negyedik orosz arch. kongressus

helye 4—5.

Kádár Elemér ajándéka 183,

Kállay minister 145.

Kálmán püspök kardja 378.

Káposztafalvi oltár 379.

Kárászi lelet 55.

Károly, I., király czímere 196; — III
,
kora-

beli kardok 92 ;

— III., korabeli viseletek 93 ;

— IV., császár és Erzsébet királyné 198.

Kárpáti expeditió 16 ;
— szlávok 16.

Kázmér, lengyel király 198.

Kecskeméti kard 123 ;
— ötvös Péter feljegy-

zései 35 ;
— sírlelet 41 ;

— városi múzeum
175; — miklóstelepi nyílcsúcsok 101.

Keczer Sándor 74.

Keczöli vaslándsák 71, 96.

Kehely 173 ;
— Dávid és Abigal szobrával 148 ;

— kis-selyki 381 ;

— vízaknai xvn. század-

beli 378.

Kelemen, V., pápa aranyas érme 149.

Keleti népek nyergei 41 ;
— ornamentika 124.

Kelta érmek 224—241.

Kemény Lajos : A régi kassai csiszárokról

171— 172 ;
— Újabb adatok Kassa mtör-

ténetéhez 72—75.

Kengyelvasak 40—41, 46, 48, 51, 52, 55, 56, 59,

60, ni— 115, 186, 245, 377, 394, 401, 408.

Keömives András 73.

Keöreösi Mihály 72.

Keramikai tárgyak 160.

Keramikus leletek Pannónia község területén

267—269.

Kerekes Mihály ajándéka 435.

Kereknyei (Ung m.) éremlelet 434, 439,

Keresdi kastély 381.

Keresztel szent János, Girolamo da Santa

Croce-tl 325

Keresztgyiijtemény 14.

Keresztény régiségek Konstantinápolyban 4.

Keresztes Teréz 183.

Keresztezett vonaldiszítés 163.

Keresztrefeszítés, Santini ferrarai gyjtemé-
nyében 306.

Keszthely (Zala m.) 98.

Keszthelyi arany boglárok 118
;
— lovas sír no.

Kécsai leletek 62, 67.

Kégel György alapítványa 154.

Képek a feketehalmi kannán 26—27.

Képes krónika 413.

Képiró György 73.

Képviselk a xi. orosz arch. kongressuson

Kievben 6.

Késpenge 79.

Kéziratok : a Feodor Boriszovics Godunov-
féle 11

;

— a kievi kongressuson n, 12.

Kézsmárki kmívesek 75
Khanenko arch. mve 14 ;

— az archaeologiá-

nak kievi Maecenása 9 ; — gyjteménye 15.

Kharkhov, a xu. orosz archaeol. kongressus

helye 16.

Kharkhovi levéltár 16.

Iíhersoni régiségek 13

1

Khinai régiségek 12.

Khojnovszkij
J,

A. gyjteménye 15.

Khriniki neolith telepek 129.

Khiin János 21 1.

Khvojko 125 ;
— ásatásai 242 ;

— eladása az

orosz arch. kongressuson Kievben 125—128
;

— tanulmánya 9.

Kiev = Chiovia 10; — a m. orosz arch. kon-

gressus helye 3, 5 ;

— a xi. orosz arch. kon-

gressus helye 1— 16, 125—146; — magán-
gyjteményei 5.; — mint mveldési köz-

pont 5 ;

— slakói 131,

Kievi arch. kongressus 241—252 ;

— egyházi

akadémia múzeuma n
;
— múzeum, ennek

felépítése és berendezése 12— 13.

Kigyó-alakú fibulák 130.

Kihímezett csizma 415.

Kimmerek archaikus maradványai 132.

Kincsek a Vydubeczkij -kolostorban 8

Kipcsakok 142.

Király Dezs ajándéka 183.

Királyi dénárok 273 ;
— herczegek dénárjai 27 3.

Kirándulások a kievi kongressus alkalmával

8—9.

Kisapáti bronzkincsek 176.

Kis-czelli éremlelet 182.

Kis-dobrai lelet 48, 52—61.

Ivis-mákfai (Vas m.) éremlelet 434, 439
Kis-selyki kehely 381

Kisorosz selyemhimzés 14.

Kiss Margit ajándéka 183.

Kiszilinai neolith telepek 129.

Kívánalmak, melyek a kievi arch. kongressu-

son felmerültek 15— 16.

Kivánalom, hogy az Oroszország különböz
helyein talált régiségeket a vidékek helyi

múzeumokna adják át 7—

8
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Klassikus régiségek 10 ;
— és nyugateurópai

régiségek 6.

Klementisz Magdolna 73

Klicseváczi lelet 63, 67, 70.

Klobukov község 140.

Klucsics Mihály ajándéka 434

Knauer T. j. felolvasása 250.

Knauz Nándor 188.

Kobani sírmezö 132.

Kohlbach Bertalan : A simonfai bronzleletr)

a kaposvári állami fgymnasium gyjtemé-

nyében 79—84.

Kollonits Lipót, kamarai elnök 148.

Kolmanok 151.

Kolonics Ferencz ajándéka 183.

Kolozsvári kath. lyceum éremgyüjleménye 180.

Komáromvárosi és megyei tört. és rég. egye-

sület múzeuma 175,

Iíondakov munkája a konstantinápolyi temp-

lomokról 5.

Kongressusi munkálatok 4.

Konjicán földerített Mitliraeum 272.

Konstantinápoly 93.

Konstantinápolyba küldött ajándéktárgyak 94
—95 -

Konstantinápolyi keresztény régiségek 4 ;

—
templomok 5.

Kordt V. A., a Szent Vladimir-egyetem könyv-

tárnoka 10

Kornbasch tanár 58.

Koronázási emlékpénzek (ezüst) II. Mátyás,

II. Ferdinánd, III. Ferdinánd, IV. Ferdi-

nánd és I. Lipót királyoktól 149.

Koronázott fatörzs, az ötvösczéh hitelesít

jele 29.

Korongos fibulák 124

Korsó sodrott zománcz díszítéssel 148.

Korvin-kódexek 382.

Kossuth-bankó 183.

Kovak 42, 43, 4Ó, 54, 58, 79, 160, 215.

Kovács Ákos fmérnök adományai 189;

Ede ajándéka 440; — József-érem 435.

Kovássy Elemér ajándéka 89, 440.

Kozák szerszámok 14.

Kóródy Péter dr. 179.

Kölcsey-egyesület múzeuma Aradon 175.

Kölesdi lovas sír 109— no.

Kölni szent Gedeon-kripta mozaikjai 420.

Königsberger Mihály végrendelete 151— 152.

Könyöki József halála 191, 433.

Könyvek gyjteménye a xi. orosz arch kon-

gressuson 11.

Köpönyeg 413,

Körmöczbánya 154.

Körmöczbányai vártemplom 376.

Kötsei (Somogy m.) éremlelet 434
Kövi Árpád ajándéka 182.

Közép- és Fels-Duna kultúrája 130.

Középessy Gyula 79.

Középiskolai tornaverseny rendez bizottság

435 -

Középkori aquamanile 285 ;
— emlékek 173, 181.

Középtengeri kultúra 132 ;
— szigetek kultú-

rája 130.

Közös pénzügyi levéltár 95, 96.

Központi múzeum Mainzban 166

K balta 78, 86, 159 ;
— bárány 173 ;

— fej-

szék 186 ;
— fúró 86 ;

— kalapács 88 ;

—
oszlopok 179.

Kkori amulettek 134 ;

— régiségek 257 ;

—
sírok 128.

Kkorszaki tárgyak 9.

Klapos temetkezés 137.

Kölderer György 206.

Kmives Bálint 74 ;
— Tóbiás 74.

Kmves György 72; — Miklós 72.

Knemek : obsidiánból 79 ;
— kovából 46, 54,

58, 79. 160.

Kszerszámok 126, 12S.

Kszékek 146.

Krasznovai neolith telepek 129.

Kraszovai neolith telepek 129.

Krausz Jakab ajándéka 435.

Krásznai lelet 180.

Krimi kereszténység emlékei 12.

Kristóf, II., dán király 203.

Krisztus megkereszteltetése, domborm az

egyik fogarasi kupa testén 38 ;
— siratása,

Ambrogio Borgnone-tól 307 ;
— siratása,

Girolamo de Marchesis da Cotignola-tól

302; — születése, domborm az egyik fo-

garasi kupa testén 38.

Kruplanicz Kálmán fispán 188.

Krusédoli kolostor 379.

Kruspér Károly 169.

Kubin-csolláki urnák 69.

Kubinyi Miklós 224.

Kukharenko leletei 138.

Kulakovszkij
J.

A. 10, 132.

Kumán (magyarul kun) 143.

Kun szekértábor 144.

Kunágotai ékszerek 120; — (Csanád m.) le-

let 97.

Kunstgeschichtliche Charakterbilder aus Oes-

terreich-Ungarn 194.

Kunyhók 164.

Kupa a fogarasi ev. ref. templomban 3T—33

;

— a sáromberki ev. ref. templomban 36.

Kupido dr. 227.

Kurgán leletek 5 ;

— sírok 131, 247.

Kuruczhalom Székesfehérvár mellett m.
Kuva vára 75.

Kuvezdini kolostor 379,

Kuzán Miklós 10.

Kuzmiák Sándor ajándéka 440.

Kuzsinszky : Aquincum és az ó-budai ásatá-

sok 432 ;

— Dér römische Limes in Oester-

reich, Heft I (ism.) 283— 284.



fiETURENDES TÁRGYMUTATÓ. XXVII

Kun László denára 183.

Kun viselet 423.

Kúpos sisakok 373.

Kükíillvári sírlelet 21.

Külföldi érmek 183.

Künelné Böhm Margit 73.

L

L és B (monogramm az egyik fogarasi, ma-

gánbirtokban lev kupa fenekén) 35—36.

La Téne alakú fibula 167; — ízlés formák

91 ;

— ízlés gyöngyök 88, 181
;

— ízlés

vas lándsacsúcs 90

Lajos, I., bajor király 193; — II., armálisai

378; — franczia király arany érme 149; —
magyar király koronázási emlékérme 149.

Lakás-gödrök 70.

Lamaita kultusz 12.

Lamanszkij a jász személynevekrl 144 ;

—

eladása a jászokról 141.

Lamberg 94.

Laskarev P. A. ásatásai 8 ;
— magángyjte-

ménye 10.

Laterani múzeum 328.

Latin-magyar okmányok 143.

Laura Eustocchia Dianti 348.

Lausitsi sírok 140.

Layard gyjteménye Velenczében 300.

Lándsacsúcsok 83, 90, ni— 113, 123, 186, 377,

408.

László, IV., pénzei 278.

Leányvár 179.

Lebenpacher Frigyes 208.

Leger, Francziaországnak képviselje a har-

madik orosz arch. kongressuson 3.

Legioállomások 283.

Lehner Kristóf 212.

Lehoczky Tivadar 44 ,
— Honfoglaláskori sír-

ról Beregszászon 398—402.

Lelei (Csanád m.) éremlelet 182

Lelet : Adonyi 117, 166; — aldunai 62— 71 ;

—
apahidai 180 ;

— avar korából 97— 125 ;

—
árpádkori 39—61; — Bajóthról 181

;

-

bezdédi 214, 402 ,

— bodrogvécsi 399, 402

;

- Boszniában 64 ;
— budapesti Duna-

mederben 181
;

— Butmir mellett 64, 146;

— Délmagyarországban 62 ;
— Duna-Pen-

telérl 181 ;
— Duna-Tisza-Maros-közben

62
,

•— fenlaki 117— 122
;
— galgóczi 89 ;

—
Galicziában 66, 140 ;

— Gályán 68, 69 ;

—
Hallstatton 69 ;

— homoliczi 62, 68 ;

-

keczöli 96; — kécsai 62, 67, 68; — Kli-

cseváczon (Szerbiában) 63, 67, 70 ;

— krász-

nai 180
;

— kubini 68 ;
— kunágotai 97 ;

—

Morvaországban 140 ;
— munkácsi 69 ;

—
nagy-berkii 387—390; — Nagy-Szredistyén

66, 68, 70 ;

— Nagyváradon 58, 78, 79 ;

—

•

Oroszországban 44 ;
— osztrópataki 374 ;

ócsai 278 ;

— ó-moldvai 62, 63, 68 ;
— öreg-

falui 62, 67, 68 ;
— öreghegyi 78 ; — paleo-

lith 126
;

— Pannónia területén 267—269 ;

— pölöskei 80 ; — pulai 278 ;

— Puszta-

tótiról 97 ;
— rákospalotai 84 ;

— regölyi

88, 181
;

— római Livádián 390—391 ;

-

S.-A.-jhelyen 181
;

— simonfai 79, 84 ;

—
somlyói 176; — somogymegyei 80; — sü-

meghi hadtörténelmi 406—409 ;
— szabolcs-

megyei 41, 214 ;
— Szegeden 173 ;

— Szen-

tesen 69, 181 ;
— Szentendrérl 97 ;

— szé-

kesfehérvári ni, 112
;
— Szigetújfaluban

88; — Sziléziában 140; — sziráki 115 ,

—
szolyvai 402 ;

— tekenyei 408 ;
— temes

kubini 62; — Tisza-Zugból 181
; — Török-

Kanizsáról 181
;
— Travnik mellett 272 ;

— tripolii 127 ;
— újsznyi 84 ;

— újvári

62 ;
— Vattinán 62, 65, 68, 69 ;

— Verseczen

62, 64, 68, 69 ;
— végszendri 62, 67

Lelio Orsi 320.

Lembergi Sevcsenko-társaság 125.

Lendvay Miklós bán 282.

Lengyel birodalom keletkezése 139.

Lengyelföldi régiségek 16.

Leonardo Sellajo 336.

Leopardov N. A kéziratgyiijteménye 12.

Lessl János 212.

Levélidomú aranylemezek 102— 103,

Levétel a keresztrl 320.

Lénárt Kálmán, lcsei kmíves 75.

Lichtensteinek, urai a runkelsteini várnak 193.

Lichtenwert János, brixeni prépost 203.

Licinio Pordenone 334.

Liebfrauen-Bruderschaft 154.

Liebfrauenerz 154.

Likava várának ostroma 150.

Limeskutatások 283.

Línd Károly 207.

Lionello d'Este 289.

Lipcsey József 286.

Lipót-féle érem 149.

Lipót, I., király koronázási emlékpénze 149.

List Camill 377

Livádiai (Hunyad m.) lelet 390—391.

Livadiai (Oroszország) sírlelet 50.

Ljaszkoronszkij V. G. tanulmányai 137.

Ljubuski (TIerczegovina) közelében lelt sisak

272.

Londoni National Gallery 317.

Longobardiai motívum 124.

Lorenzo Costa 306 ;
— Dotto ; Férfi képe 333 ;

— Lotto 348.

Lottó-czédula 184.

Lovasberényi éremlelet 182.

Lovas sír 40, 48, 54 ;
— Beregszászon 398

—

402 ;

— Csornán 243 ;
— Esztergomban

(Nagyhegyen) 112, 113 ;

— igari határban

107— 109 ;
— Kecskeméten 243 ;

— Készt-



XXVÍli Archeológiái értesít.

hely (Gáthi domb) no
;

— Kiev területén

242; — Kölesdrl 109—no; — Német-

Peregrl 1x3; — pécs-üszögi pusztáról 98

— 107; — Székesfejérvárott 243 ;

— Tolna-

Szántón 243; — Török-Kanizsán 114— 116;

— zala-szántói 285.

Lóvakaró 409.

Lcsei falképek 421 ;

— kmívesek 75 ;
— plé-

bánia-templom predellája 379 ;

— város-

ház 376.

Lrincz, kmíves 73.

Lövenburg János Jakab gróf 155.

Löwenstein Adél báróné ajándéka 89.

Luca Longhi 316; — Signorelli követje 341,

343 . 345 . 347 . 349 -

Lucas Baum 20

Luczi (Volhynia kér.) sírok '136.

Luigi Bossi 340

Luxenburgi Katalin herczegn 201.

M

M. á. v. alkalmazottainak fogyasztási szövet-

kezete 435.

M T. Akadémia arch. bizottságának munkás-

sága 1899-ben 286—287.

M. tud. Akadémia küldeménye 183.

Machiel Schölling 20.

Maczedonia 69.

Madaras (Pest m.) gy.

Madonna, Andrea dél Sarto-tól 355 ;

— An-

drea Previtali-tól 323 ;
— Antonio Allegri

Correggio-tól 303 ;
— Boltraffio-tól 313,

324 ;

— Cima követjétl 327 ; — Filippo

Lippi követjétl 352 ;

— Francesco Fran-

cia-tói 299 ;

— Giampietrino-tól 312, 322 ;

— Raphael Santi-tól 351 ;
— Vincenzo Ca-

tena-tól 319; — Bambinovai és szentekkel,

Bernardino Luini-tól 308; — dél Latte 316;

— della Scodella 317 ;
— képek 402—404.

Mafeo Basini 340.

Magángyüjt: Antonovics V. B . Kiev 10; —

Cservinszkij, Kiev 10; — ifj
.

gr. Teleky

Domokos 213 ;

— Khanenko 15 ;

— Khoj-

novszkij J A. 15; — Kunderevics T, T.

13 ;
— Laskarev, Kiev 10

;

— Leopardov

N. A. 12; — Melnik 10; — Pulavszkij,

Oroszországban 10 ;

— Tarnovszkij 14 ;

—
Tikhovszkij, Kiev 10.

Magnus, II. 203.

Magyar családfk a vérpadon 147 ;
— czímer

a xiv. század végén 196 ;

— deln 25 ;

—
érmek 183 ;

•— és oroszföldi leletek össze-

hasonlítása 7 ;
— fegyverzet 415 ;

— fel-

írásé díszedények 147 ;
— fokos 55 ;

-

fúri asszonyoknak ékszerei 149 ;

— fúri

végrendeletek 95 ;

— kard átváltozása 377 ;

— kosztüm 30 ; latin iratok a xvn. szá-

zadban 143; •— Minerva (ism. x, y.) 175

—

176 ;

— mkincsek pusztulása a Wesse-
lényi-féle összeesküvés idejében 147—150 ;

— nemzeti múzeum 377, 433—440 ;

— nem-
zeti múzeum képviseltetése a xi. orosz

arch. kongressuson Kievben 1 ;

— nemzeti

múzeum szláv triptikhonairól 7 ;

— -óvári

polgárok jelvénye 183; — ötvösmvek jel-

zése 28 ; — pavillon az 1900. évi párisi

világkiállításon 375—384 ; — pásztornép 46 ;

— pénzverés története 377 :
— szekértábor

144; — szokások a xvn, században 21 ;

—
viseletek története (ism.) 410—431 ;

— vité-

zek viselete a xvm. században 93 ;

— vo-

natkozású fali képek Runkelsteinban 193

—208.

Magyar Mihály 289, 290.

Magyar-gonoszlói (Szilágy m.) éremlelet 434,

439 -

Magyarok és hussziták 145 ;
— szövetségesei

1361-ben 198 ;
— vonulása Prágába (ábrá-

zat magyar pénzen) 149 ;

— Mazóviába

való beütése 145.

Magyarország a ix század második feléig 97

;

— skora 91 ;
— történeti emlékei 420.

Magyarországban él török pasák 95.

Magyarországi jászok 143 ;
— jászok anthro-

pologiája 144 ;

— Kárpát-egyesület múzeuma

176; — kúnok (1320 körül) 144; — múzeu-

mok és könyvtárak czímkönyve 175.

Magyarság oroszföldi tartózkodása 248.

Mahlerbuch 73.

Mahmud, I., török szultán ezüst pénze 183

Mainzi római-germán központi múzeum 166

Majevszkij E. 129.

Majki premontrei prépostság 179

Majláth Béla halála 191.

Major Lajosné, özv., ajándéka 435.

Maksai piafond motívumai 382.

Makói kir. fgymnasium régiségtára 176.

Mammuth-csontok 126.

Maradványok a késbbi középkorból 173.

Marc Anton 342.

Marcello Massarenti gyjteménye 354.

Marco Basaiti ; Alexandriai szent Katalin 321,

344; — d'Oggiono 323; — Dente 342; —

Palmezzano di Forli 314; — Zoppo 298,

326.

Marcus császár oszlopa 373.

Marinioli az alánok -jászokról 142.

Mariotto Albertinelli 358.

Markjevics A. J.
a szekértáborról 145.

Marosvásárhely 185.

Marosvásárhelyi éremlelet 182.

Marsigli Alajos 438.

Martin Tinik, kmíves 75.

Martos János ajándéka 435.

Mathias Baumer, lcsei kmíves 75

j

Maultasch Margit tiroli grófné 197.
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Maurer János 73; — Máté 73.

Mayrschoffer János, passaui kardkészítö 92.

Mária Terézia és a runkelsteini vár 193 ;

—

korabeli kardok 92.

Márki Sándor : Emlékbeszéd Finály Henrik-

rl (ism. a.) 180.

Mária-czelli madonnaképek 403.

Mártélyi kard 123.

Mátyás, II
,
arany érme 149 ;

— fherczeg

aranyos érme 149 ;

— I
,
király kardja 378 ;

— király koronázási érme 149 ;

— II, király

koronázási emlékpénze 149.

Mátyáskori kályhacserép 185; — kosztüm 428.

Mátyás-templom 377.

Mázas korsó 181.

Mechel Perlenhefter 20 ,
— Seybriger 17,

Medgyesi éremlelet 434, 439.

Melbárd Gyula: A nagy-berki (Somogy m.)

leletrl 387—390.

Meljnik E. N. ásatásai 136.

Meller Simon dr., Venturi A, czikkének for-

dítója 360

Melnik J N. ásatásai 8; — magángyjtemé-
nye 10.

Men Joakim 212

Mente 413.

Menyhért (Meinhard) tiroli gróf hivatalos czí-

mei 197 ;

— III,, szövetségei 200.

Merész Károly burgundi herczeg 431.

Mesterjegy a feketehalmi kannán 28
;

— a fo-

garasi kupa fenekén 31.

Metisana-Lagodovkii neolith telepek 129.

Metszetgyüjtemények 12.

Mécses 179, 181.

Méhely Lajos ajándéka 434.

Mériek és életük a kurgán leletek szerint 5
Mészáros Alajos ajándéka 439 ;

— Gáspár 75 ;

— Tivadar ajándéka 435.

Michael Gréb, kmíves 75.

Michel Angelo 320, 326.

Michele dai unii 289 ;
— Ongaro 289.

Micz bán család 50.

Migazzi bibornok 156.

Mihalik József felolvasása a rég. társulatban

433 ;

— Hann Sebestyén két ismeretlen

ötvösmvérl 253—256 ;
— Régi brassai

ötvösség 17—39 ;
— Régi magyar mvek -

rl 285 :

— Történvlmi emlékeink az 1900

évi párisi világkiállítás magyar pavilonjá-

ban 375—384-

Mihalitza József ajándéka 435, 440.

Mikac Prodanic bán 282.

Miksa császár és a runkelsteini fali képek

193.

Milánói iskola 320.

Milesz Béla : A tiszafüredi múzeum 186— 188.

Miljukov 128; — P. N. felolvasása 129.

Milleker Bódog : A verseczi városi múzeum
gyarapodása 89—90 ;

— Délmagyarország

régiségleletei 62, 189;.— skori szobrocs-

kák az Alduna vidékérl 62—71.

Millenniumi emlékérem 183 ;

— kiállítás 23,

375 -

Miniatr-festés 378.

Miropoli sírmez 137

Misemondó ruhák a beszterczebányai temp-

lomban 152.

Miske Kálmán báró 62; — ajándéka 183,

Keczöli vaslándsák (Gyr vm.) 96.

Miskolczi görög-keleti templom 379.

Mitaui levéltár 7.

Mithraeum 272.

Moabit régiségek 12.

Modenái Accademia di Béllé Arti 338.

Modeszt, volhyniai érsek 8.

Mogorelo melletti római castrum 146.

Moneta ducis per Sclavoniam (körirat szlavón

dénárokon) 278.

Morelli gyjteménye Bergamón 306.

Morvái valahok eredete 140 ;

— valahok nyelve

141 ;
— valahok tsgyökeres szlávok 14 1.

Morvaországi leletek 140.

Mosonmegyei tört. és rég. egylet ajándéka

183; — tört. és rég. egylet múzeuma Ma-
gyaróváron 176.

Moszkva, az els orosz arch. kongressus helye

3, 5 :
— a vm. orosz arch. kongressus he-

!ye 4 . 5

Moszkvai arch. társaság 3—4 ;

— arch. tár-

sulat varsói fiók osztálya 16.

Mozaik-képek a velenczei Szt. Márk-templom-

ban 416—417
Mozgay Józsefné 183.

Mozsár a zborói várból, felirattal 182.

Mózes megtalálása 349.

Mramorj (ó-bosnya síremlék) 145.

Munkácsi lelet 69.

Muntemer Raymond kataloniai krónikája 142

Murát pasa 95.

Muravjev A. N. hagyatékai 12.

Mursella 191.

Murány 95, 96,

Muskétás katona 30.

Mutatványok Nácz József értekezésébl az

Arch. Közi. XXII kötetében 177— 178.

Múzeum: Apulumi 179; — balatoni (Keszt-

hely) 175 ;

— barsvármegyei 175 ;
— Beth-

len-fiskolai (Nagy-Enyed) 176; — békés-

vármegyei 175 :

— Bruckenthali (Nagy-

szeben) 176, 381 ;
— Brunswick herczegi

308 ;

— csongrádmegyei 91, 176 ;
— dán

nemzeti 287—288 ;
— délmagyarországi (Te-

mesvár) 176 ;

— erdélyi (Kolozsvár) 175,

184— 185 ;
— egri cistercitáké 408 ;

— Esz-

tergom-vidéki 175 ;

— felkai Tátramúzeum

175 :
— felsmagyarországi (Kassa) 175,

378 ;
— fiumei 175 ; — gyulafehérvári 175

— halasi 175 ;

— hunyadmegyei 175 ;

-



XXX ARCHEOLÓGIA! ÉRTESÍT.

kecskeméti 175 ;

— kiéli 371 ;
— kievi egy-

házi akadémia múzeuma 11 ;

— kievi vá-

rosi 12: — komáromi 176; — Kölcsey-egye-

sületi (Aradon) 175 ; — Laterani 328 ;

-

magyar nemzeti 7, 62, 88, 175, 181— 184 ;

—
mosonmegyei (Magyar-Ovár) 176 ;

— nagy-

váradi 79, 176 ;

— nógrádmegyei 175 ;

—

nürnbergi német nemzeti 367 ;
— országos

iparmvészeti 175 ;
— poprádi 176 ;

— po-

zsonyi 176; — római-germán központi

(Mainzban) 166 ;
— segesvári 176 ;

— sepsi-

szentgyörgyi 176 ;

— soproni 176 ;

— sza-

badkai 176; — szabolcsmegyei (Nyíregy-

háza) 176; — szarajevói 145; — szegedi

176; — szegszárdi 176; — szentesi 176,

185— 186; — székesfvárosi 175; — szép-

mvészeti (Budapest) 184; — szombathelyi

176; — tiszafüredi 176, 186— 188; — turócz-

szentmártoni 139, 176; — váczi 176; —

verseczi 62, 64, 66, 67, 68, 89—90 ;

— zág-

rábi nemzeti 379; — gróf Zichy Jené
in

;
— zombori 176.

Múzeumi régiségtár gyarapodása 187— 182.

Müller S. : Nordische Alterthumskunde 372.

Mülstein Viol adományai a beszterczebányai

templom részére 151— 153

Müncheni festk és a runkelsteini vár 194.

Mndler Garofalo 348.

Mkincsek pusztulása 147— 150,

Mürégészeti kalauz 91.

Mtörténeti szakosztály a xi. orosz arch kon-

gressuson Kievben 6.

Mvészek Kr. e. ötödik és negyedik század-

ban 174— 175.

Mvészet a hellenistikus korban 175.

Mvészi ipar 168.

N

N L : Az esztergom vidéki rég. és tört. tár-

sulat 188.

N. múzeumi régiségtár 88 — 89.

Nagy Géza 171, 377; — A magyar viseletek

története 410—431 ;
— Szent István király

kardjáról 285 ; — József ajándéka 435 ;

—

Lajos 196; — Lajos király hadat izent

IV. Károly császárnak 198 ;

— Lajos király

Madonna-képei 402—404 ;

— Lajos korabeli

dénárok 278.

Nagy-berki-i lelet 387—390.

Nagy-bisztereczi kelta érmek 224— 241.

Nagy-Ida 73

Nagy-Mányok (Tolna m.) 97, no.

Nagy-mányoki kard 123 ;
— lándsacsúcs 123.

Nagy-szarvi (Pozsony m.) éremlelet 434, 439.

Nagy-Szent-Miklós (Torna m.) 97

Nagy-szent-miklósi kincs 412 ;

— korsók 124

Nagy-szredistyei lelet 66, 70.

Nagy-teremiai lelet 50.

Nagybobróczi könyvállvány 379.

Nagybunyi (Szolnok-Doboka m.) éremlelet 434.

Nagykanizsai (Zala m.) éremlelet 434, 439.

Nagykövesdi (Szllshomok) lelet 50— 52.

Nagyszalontai (Bihar m.) éremlelet 434

Nagyszebeni éremlelet 182; — múzeum 176;

— városi fegyvertár 176

szeti egyesület 169.

Nagytótfalusi (Baranya m
)
éremlelet 434.

Nagyváradi lelet 58; — történelmi és régé-

Nácz József: A Vértes vidékének tört. m-
emlékeirl 179.

Nádasdi (Sopron m.) lelet 435.

Nádasdy Ferencz gróf 95 ;

•— Ferencz kincsei

147 ;

— -féle arany szlltöke 148 ; féle

éremgyüjtemény 149: — Júlia grófn 52;

— Tamás nádor 72.

Nádasdyak mkincsei 147.

Nedeljkovics Miklós 380.

Nelidov, római nagykövet 15.

Nemes Mihály : A magyar viseletek története

410—431.
Nemzeti múzeum Budapesten 175 ;

— mú-

zeumi régiségtar gyarapodása 181— 182.

Neolith telepek 127.

I
Neolithkori edények 162; — régiségek 62 71,

90; — telepek 69, 157.

Neptun evezs egylet 435.

[

Nerio Malvezzi marchese 301.

Neszmélyvár 179.

Neusseni Anna 202.

Nenwirth József 403 ;

— Karlstein in Böhmen
undRunkelstein in Tirol 194.

!

Némethy Lajos esperes 188.

|

Németország mappája 1460-ban 10.

I

Német-peregi lovas sír 113— 114.

Népvándorláskori dolgok 90, 186; — emlékek

14 ;

— lelet 180 ;
— tárgyak 9 ;

— teme-

tk 246 ;

— túrán viselet 41 1.

Nicolo Alunno 354; — da Foligno 353; —
Zapino 340.

Névedi éremlelet 182.

Niederle : «A történeteltti ember archeoló-

giáján 132 ;

— Lubor tanulmánya a szlá-

vok si hazájáról 139.

Nikolajev N. G. a szekértáborról 144.

Nikopoli csata 274

Nogarola gróf 94.

Nogájok 142

Nordio E. építész 194.

Nordische Alterthumskunde 372

Noricumi kelták 240.

Noricumi-pannoniai fibulák 166

Novgorodi Szófia-templom régi freskói 8.

Nógrádmegyei gazd. egylet dijérme 184.

Nógrádvármegye múzeuma Balassa-Gyarma-

ton 175.

Növényi motívumok 124.
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N-alak Dreyfus G. gyjteményében 349

Ni csontváz (bogojevai lelet) 264.

N képe, Palma Vecchio-tól 328, 329.

Numismatika és sphragistika 6.

Numismatikai gyjtemények a xi. orosz arch.

kongressuson 12
;

— szaktanfolyam 187.

Nürnbergi német nemzeti múzeum 367.

Nyakcsigolya 263.

Nyakkarika 50.

Nyelv- és irásemlékek a xi. orosz arch, kon-

gressuson Kievben 6.

Nyereg: a keleti népeknél 41 ;

— a kirgizek-

nél 42 ;
— orosz lovas sírban 246.

Nyeregkápa 41.

Nyílcsúcsok no, 160 ;
— székesfehérvári (Zichy

Jen múzeumában) m, 112.

Nyílhegyek 46, 54, 57, 58, 100, 214, 215, 217, 245,

401.

Nyitray Péter 73,

Nyugateurópai régiségek 6.

O

Obulusok 273, 276, 279.

Odessa, a hatodik orosz arch kongressus

helye 4, 5.

Oklevelek a xi. orosz arch. kongressuson 11

Olasz képek a budapesti országos képtárban

289—360,

Olaszországi viseletek 417.

Oldal János ajándéka 183.

Opovai kolostor 379.

Orientalische Compagnie 147.

Orosz arch. kongressus Kievben 1—16, 125

—

146, 241—252 ;

— arch. kongressus Khar-

kovban 16
;

— arch. kongressus szakosztá-

lyai 6; — xi., arch. kongressus berekesz-

tése 16 ;
— arch. társaság 25 éves fenn-

állásának ünnepelése 3 ;
— archívumok

szervezése 15 ;

— birodalom keletkezése

139; — Endre: A «kurj ácska gréda»-i s-
emberi telep 67 ;

— föld kartografikus ábrá-

zolása 10
:

intézetek képviseli a xi. orosz

arch. kongressuson Kievben 6 ;
— leletek

typusa 130 ;
— palaeolith leletek 126.

Oroszföldi kutatások szükségessége 2.

Oroszok és pusztai rablók 144.

Oroszország arch. gyjteményei 8
;

— arch

kongressusai 3—5; — els térképe 10, 11
:

— levéltárai 16 ;
— störténetünkre nézve

3 :
— sírleletei 44.

Orsónehézek 160.

Orsz. iparmvészeti múzeum Budapesten 175 ;

— képtár metszetgyüjteményének lajstroma

(ism.) 270—271 ;
— képtár olasz képei 289

—360 ;
— kiállítás 375.

Országos Régészeti és Embertani Társulat 88,

no, iii, 285, 286, 433.

Osiris szobrocska 12

Ostyasütö-vas 89.

Oszlopfk 179

Osztrák érmek 183 ;

— limes-kutatás 283— 284.

Osztrópataki lelet 374.

Ottavio Grimani 335,

Otter Leopold, kassai kmíves 74.

Ó-Béba 69.

O-bosnyák síremlékek 145.

Ó-budai ásatások (ism.) 432.

Ó-moldvai lelet 62, 63.

Ókori ezüst érem 183; — sisak 361—375.

Ónkorsó (M. F. 1682 jelzés, fedeles) 182.

Ónodi tábor 74.

Öntkanna-medencze 23.

Öntminták 183.

Öregfalui leletek 62, 67.

Ötvösmesterek megtiszteltetése 18—20.

Ötvösm-kiállítás 375 :

— 1884-ben 23.

Ötvösök avar korban 123— 125 ;

— hitelesít

jele 28— 29; — munkái törökök és magya-

rok részére 93—96 ;

— névsora 20 ;
— pátró-

nusai 383.

Ötvösség Brassóban 17—39.

felsége a királyné halála emlékére vert vas-

érem 184.

felsége személye körüli miniszter küldemé-

nye 183.

de Schloss 284.

rhalom Székesfehérvár mellett m
Örösi puszta 56.

si bükkfaerdség 85 ;

— sírmezk kikuta-

tása 169.

Öskeresztény motívumok 124

skor, Csallány Gábortól (ism.) 91—92.

skori agyagmvesség 91 ;

— arany karperecz

181 :
— arany karperecz Székelyhidáról

172 ;
— arany lemez 181 :

— bálványképek

Temes-Ivubinról 62 ;

— cserépedény 88,

208 ;

— emlékek Bakonybélben 84—87 ;

-

mvészet 174; — régiségek 181, 185; -

szobrocskák az Alduna vidékérl 62—71.

srégészeti szakosztály a xi. orosz arch. kon-

gressuson Kievben 6.

Összlávolt archaeologiája 134.

P

P és B az egyik fogarasi kupa mesterjegyei 38.

P. Ladurner Justinián 206.

Paczkallói homloktéglák 268.

Palaeolith telep felfedezése 125.

Palma Vecchio : N képe 328, 329, 348.

Pannónia 91.

Pannonjai Mihály 289, 291, 298.

Pannóniái fibuláról 166—168 ;
— világ marad-

ványai 367.

Paolo Veronese 350.
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Papföldi ásatások 432.

Papi Csiszár János 172.

Papírpénzek 183, 184, 440.

Parabutyi földmvek 385.

Paradeiser Ern gróf 147.

Parácz 69.

Parcsevszky Pál ajándéka 440

Passaui kardkészít magyar szablyái 92

szövetséglevél 200.

Pássá vant 340.

Pateli-i vastr 130.

Patkó 409.

Patschnak C. dr. közleménye 272.

Patzner István 189.

Paulus Goldschmiedt 19.

Paurntantz 72.

Páduai szent Antalnak képszobra 148

Páhii lelet 439.

I’álffyak és Nádasdyak 148.

Pápai emlékérem 183 ;

— ref. iskola múzeuma
176.

Pápaszemes fibulák 130.

Párisi világkiállítás 375

Pármai iskola 320.

Pásztorok imádása, Angelo Bronzino-tól 357 ;

— Ridolfo Ghirlandajo-tól 353

Pecsétgyüjtemény a xi. orosz arch. kongres-

suson 12.

Pecsétnyomó : a bártfai lakatosoké 182 :

-

Mária Terézia korából 89.

Pecze-szentmártoni régi sírokról 168— 17 1.

Peczelfalvi xv. századbeli freskók 377.

Pendulum pectorale 149.

Perényi Ferencz 73 ;
— Gábor 72 ;

— György 72.

Perugino 354.

Perzsa motívumok 124; — nadrág 412; —

sznyegek 148.

I’eszer-Adács (Pest m.) 97, 116.

Peteli-i temet 130.

Petrik Ákos ajándéka 183.

Petronell 283.

Petrovics Arzén 271.

Petroczyak mkincsei 147.

Petrus Aurifaber megy Rudolf királyhoz Prá-

gába 18
;

— Ekárd, eperjesi kmíves 74.

Pécs-üszögi arany korong 101
;

— arany le-

mezek 101, 102
;

— nyílcsúcsok 100, 101
;

— sírlelet 98— 107; — vaslándsa 99— 100;

— vaszabla 99, 100.

Pécsi dóm 377.

Pécsi Simon kanczellár 22.

Pénz : amerikai 178 ;
— angol shilling 183; —

aranyok 182
;
— árpádkori dénár 182, 183 ;

— ázsiai szamanida 44 ;
— bajor 187 ;

—
barbár 184, 225— 241 :

— barbár aranypénz

437 •
— barbár (kelta ezüstpénz) 434 ,

—
bécsi fillér 183; — II. Béla-kori 182; -

Bethlen Gábor-féle garas 182
;
— bodrog-

vécsi leletben 44 ;

— bój aranypénz 437; —

I. Constans-féle (réz) 183 :

— II. Constan-

tius rézpénze 434; — cseh ezüstpénz 434,

435; — Diocletianus-féle 89; — erdélyi

tallér 1S2, 184; — Faustin rézpénze 435;

Ferdinánd fherczeg tiroli tallérja 434;
- 1 . Ferdinánd-féle 170, 183; — franczia

tallér 182 ;
— görög drachma 183; — Habs-

burg-kori 182
;

— hannoverai 187; — játék

pénz 435 ; — Jovianus-féle rézpénz 434 ;

- karinthiai tallér 434, 435 ;
— Kálmán-

kori dénár 182 ;

— középkori német fillér

1S3
;

— Kún László denára 183 ;
— len-

gyel 182, 183; — I. Lipót-kori 182; -

magyar dénár 182; — Maximianus Plercu-

les 434 ;

— Nagy Sándor-féle 89 ;

— német

182
;

— Nostilianus viminaciumi rézpénze

434; — olasz 187 ;
— orosz 187 ;

— osztrák

182; — osztrák ezüstpénz 434, 435; — pa-

pírpénzek 183, 184, 440 ;
— pogánypénz

149; •— porosz 183, 187 ;
— II. Rákóczy

Ferencz libertásai 183 ;

— római 78, 179,

182, 183, 184; — római császári 434, 435;
- II. Rudolf cseh tallérja 434; — salz-

burgi ezüstpénz 434 ;

— samanida durhern

58; — sassanida 89, 184; — spanyol 182,

183; — stájer tallér 434; — svájczi 183,

186; — xviii. századbeli 182; — szentföldi

149; — szlavóniai 184, 273—283; — tiroli

tallér 434 ;

— török 183, 186 ;
— II. Ulászló

dénára 183 ;

— II. Ulászló prágai garasa

434; — Zsigmond és Miksa tiroli garasa

434 -

Pénzverés 72.

Péter, zbraslowi kanonok 425.

Pferrseei sisak 367, 370.

Philistaeus 142.

Piazza della signoria Florenzben 337.

Picenumi szent Jakab fa széke 174.

Pier della Francesca 355.

Pietro Perugino 314.

Pildner Ferencz 377.

Pilini sírlelet 41.

Pinturicchio 298, 354

Pisztoly 409

Piter Bartosch 17 ;
— az egyik fogarasi, ma-

gánbirtokban lev, kupa mestere 38.

Pitter Perelhefter 20 ,
— Schun 20

Pitti-galleria 342.

Pizzolo 326.

Platth család adományai a beszterczebányai

templom részére 151— 153.

Plavsic Miklós 376.

Plinius Hist. Nat. 133.

Pocula argentea vulgo edgyben járó (Tökölyi

grófkisasszonyok birtokában) 150.

Podporány 69.

Pogány pénz 149; — várak 385

Pogodin A. L. megjegyzése a szlávokról 140.

Pokori Klára 204.
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Pokorny László ajándéka 435, 440

Pokrovszkij A. M. 251 ;

— vizsgálatai 136.

Pokrovszky A. M. munkája a görög és orosz

templomokban talált feliratokról 5 ;
— mun-

kája az evangélium ikonográfiájáról 5.

Polidoro Lanzani 348, 349.

Pollák Zsigmond ajándéka 183.

Polovecz 143.

Pongrácz Elemér 190.

Poppendorf Ferencz 72.

Porta principális dextra 284.

Pozsony 198.

Pozsonyból Augsburgba szállíttatott ezüst 96.

Pozsonyi ág. ev. lyceum érem- és régiségtára

176; — Klarisszák 383 ;
— magyar kamara

73 ;

— városháza fkapuja 377 ;
— városi

múzeum 176.

Pólya János ajándéka 440.

Pór Antal 188
;

— Magyar vonatkozású fali

képek Runkelsteinban 193—208 ;
— Nagy

Lajos király Madonna-képeirl 402—404.

Posta Béla dr. 62 ;
— megbízatása a kolozs-

vári erdélyi múzeum átvitelével 1.

Pölöskei lelet 80.

Praehistoriai kutatások '(Debelo brdo» hegy

omladékán 272 ;

— tanszékek 16.

Presztovácz (Pozsega m.) 97.

Presztováczi ékszerek 120.

Prokesch Gyula ajándéka 183.

Prokop Gyula 188.

Propping 342.

Protocorinthusi vázák 130.

Protoitaliai vázák 130.

Puchaimb Kristóf János 149.

Pulavszkij magángyjteménye 10.

Pupus István 73.

Puszta-tóti sírlelet 97.

Pusztatemplomok a szegedi határban 173.

Puzdra 46.

Püspöky Gráczián ajándéka 89.

Püspöki seminarium múzeuma Gyrött 176.

Pyrker László 330.

Q

Quincy O. Schaw gyjteménye Bostonban 329.

Quintino (ain haidnisch Stuck) 149.

Quirizio da Murano 344.

R

R. L. ajándéka 183 ;

— A M. N. Múzeum
Éremgyüjteményének 1898. évi gyarapo-

dása 182— 184.

Radimsky u. Hoernes : Butmir 64.

Radisics Jen 376.

Radvánszky-féle nász-pohár 211.

Rafael képek 15

Raffaele Maffei di Volterra 302.

Raffaello 326.

Raguzai ezüst grossetto 183.

Rajkai (Moson m.) éremlelet 434.

Rakováczi kolostor 379.

Rambeaut, Francziaországnak képviselje a

in. orosz arch. kongressuson 3.

Raphael Santi : Madonna 351.

Ravanicai kolostor 379.

Rákóczy család si kincsei 148 ;
— felkelés

155; — II., Ferencz libertásai 183; — I.,

György aranyosa 184 ;

-— János 72.

Rákóczyak mkincsei 147.

Rákospalotai kincs 84.

Rákospalotai-istvántelki éremlelet 434.

Regöly (Tolna m.) 98.

Regölyi lelet 88.

Reichenstádter József 184.

Reinach S. 374.

Reinecke Pál 96; — Egy pannoniai fibuláról

166— 168 ;

— Tanulmányok 80.

Reizner János : Szeged története 173— 174.

Rembrand 15.

Renaissance motívumok 379.

Repold Károly ajándéka 183.

Retsch Johann 17.

Rácséi (Pozsony m.) éremlelet 434.

Récsey Viktor : A pannonhalmi templom régi

dombormvérl 285 ;

— skori emlékek

Bakony-Bélben 84—87 ;

— Római kerami-

kus leletekrl Pannónia község területén

267— 269.

Régészeti és embertani társulat 88, no, m,
285, 286, 433.

Régi brassai ötvösség 17- 39 ;

— emlékmarad-

ványok Buda vidékén 256—257 ;

— kassai

csiszárok 171— 172; — kehely 173; — ma-

gyar himzés 14 ;

— magyar ötvösmvek
jelzése 28 ;

— római vallás 133 ;

— sírok

Pecze-Szent-Mártonban 168— 171.

Régibb középkor emlékei 97, 262.

Régiségek : athosi 8 ;

— Bajóthról 181 ;

-

bakonybéli 84 ;
— bizantin 6 ;

— buda-

pesti Dunamederbl 181
;

— cyprusi 12 ;

—

czeglédi 77—78 ;

— déli és nyugoti szlá-

voké 6 ;

— délmagyarországi 62 ;
— Duna-

Pentelérl 181 ;

— egyptomi 12; — eszter-

gomi 112 ;
— fenikiai 12 ;

— Gernyeszeg vi-

dékérl 208—213; — görög-római 12; -

homoliczi 62; — ígari 107—109; — japánt

12; — keszthelyi 110; — kécsai 67; —
khinai 12

;

— klasszikus és nyugat-európai

6 ;

— Komárommegyébl 181 ;
— Konstan-

tinápolyban 4 ;

— lengyelfóldi 16 ;
— moa-

bit 12 :
— nagy-szredistyei 66 ;

— neolith-

kori 62—71; — Német-Peregrl 113 ,

—
népvándorláskori 14 ;

— öregfalui 67 ;

—
pécs-üszögi 98—107 ;

— pilini 62
;

— Re-

Arch. Értesít 1900. XX. kötet. C
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gölyrl 181 ;
— Szentes vidékérl 181; —

szkytha 13; — temes-kubini 62; — thu-

zséri 214—224; — Tisza-Zugból 181; —
Török-Kanizsáról 114, 181

;

— vattinai 65 ;

— verseczi 64 ;
— végszendri 67 ;

— vol-

hyniai egyházi 8.

Rékás (Heves m.) 97.

Réthy véleménye a szláv érmekrl 282
;

—
László 377 ;

— a m. n. múzeum éremtárá-

nak gyarapodása 1899-ben 439—440 ;

—
ajándéka 435, 440 ;

— Margit ajándéka 435.

Rév Zsigmond ajándéka 183.

Révész Imre ajándéka 183.

Réz fejsze 128 ;
— kalapács 272; — pénz 183,

265 ;
— tükrök 132.

Rézkor 6g, 70.

Rézkori leletek Szegeden 173.

Richard-pusztai éremlelet 182.

Richenthal Ulrik 429.

Richter Aladár ajándéka 183.

Ridolfo Ghirlandajo 353, 358.

Riga, a x. orosz arch. kongressus helye 4, 5.

Rigai levéltár 7.

Rjazani kurgánok leletei 137.

Róbert Károly pénzei 280.

Romantikus festmények 194.

Román bronz füstöl 173.

Romy Béla ajándéka 183 ;

— Cornélia aján-

déka 440.

Rothschild gyjteménye 342.

Rovnoi (Volhynia kér.) sírok 136

Római bélyeges tégla 181 ;
— bronz érem 166,

183 ;
— bronz fibula 166 ;

— ezüst pénz

78, 183 ;
— érczmüvesek 168 ;

— -germán

központi múzeum Mainzban 166; — -görög

régiségek 12 ;

— keramikus leletek Pan-

nónia község területén 267—269; — korbeli

kszerszámok 134 ;

— kori forrás Balf köz-

ség mellett 164— 166 :
— leletek Livádián

(Hunyadm
)
3go—3gr

;

— mvészi ipar 168
;

— párkányos téglák 165 ;
— pénz a m. szá-

zadból 179 ;

— ruhakapcsok 166— 168
;

—

sarkophag 181
;

— sánczok 76—77 :

—
sírok Alsó-Szent-Mihályfalván 391— 393 ;

—
szobrászat 175 ;

— tárgyak 181
;

— temet
Kutyáinál nev hegy oldalán 179.

Rómaiak vallási rítusa .133.

Rómer 44 ;

— «Mrégészeti kalauz# 91.

Rózsa Vitái 188

Ruber György 72.

Rubruquis xm. századbeli útleírása 142.

Rudolf, IV., osztrák herczeg 198.

Ruhadíszek 44, 45, 50, 53, 58.

Runkeisteini fali képek 193— 208; — ftorony

196 ;

— képeken megfestett személyek meg-

határozása 201— 203.

Rupp-féle determinatiók 282.

Rütimeyer 131.

S

S.-A.-Ujhely 47.

S H. (Hann Sebestyén bélyege) 255

Sachsenhauseni kolostor kézirata 430.

Sacken : Hallstatt 69.

Samanida durhem 58.

San Fernando 339 ;
— Paolo 306.

Sant Alvise, Velenczében 334 ;
— Onofrio, Ró-

mában 326.

Santini ferrarai gyjtemény 306.

Sarkantyú 42, 43.

Sarlók 82, 89, 186.

Sarluskai (Nyitra m.) éremlelet 434, 439,

Sarmata emlékek 57; — ötvösség 124; — te-

metk 98; — typus 373.

Sarmaták telepe a szegedi szigeteken 173.

Sarmatischer Spitzhelm 373.

Savaria 191.

Sáromberki ev ref. templom födeles kupája

36; — kupa erdélyi proveniencziája 36 ;

—
kupa mesterjegye 36.

Sárospataki fiskola éremtára 176 ;

— temp-

lom 72 ;
— vár 383

Sátori Lipót 440

Scarbantia 284.

Scarsellino da Ferrara 310.

Schaeser Bálint Margit nev árvája 21.

Schematismus Historicus 151.

Scbennák 193.

Schliemann Henrik : «Tiryns» 70 ;

— «llios» 70.

Schmidt Frigyes, a bécsi sz. István-ftemplom

restaurátora 193.

Schnaase : Die Geschichte dér österr. Maierei

i93-

Schnberr Dávid dr. 206; — Gyula dr. 176.

Schönlin János Fülöp «philcsophiae et medi-

cináé doctori) 73.

Schumy Antal ajándéka 439.

Sciarra gyjteménye 322.

Scserbina V. J. 10.

Sebastiano dél Piombo 326, 332, 336.

Sebestyén Gyula ajándéka 183.

Seelos-Zingerle 194, 207.

I

Segesvári ág. ev. egyház múzeuma 176; — ág.

ev. gymnasium múzeuma 176 ;
— ötvö-

sök 39.

Selmeczbányai vár 377.

Semayer Vilibald 440.

Sennyey Béla báró 52 ;
— Miklós báró 47.

Sepsi-kilyéni templom freskói 428.

Serlegek 154, 185.

Serpentin balta 62.

1
Sevcsenko-társaság 125.

Seybriger M. 17.

Simon Goldschmied 18
;

— Motovszky, lcsei

kmíves 75.

Simoné Cantarini da Pesaro 310.

Simonfai bronzlelet 79—84.
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Sinán pasa 94.

Sinzendorf János 94.

Sión 145.

Siroki (Gömör m.) éremlelet 434.

Sisak : daciai 373 ;
— déloroszországi 371 ;

—
Duna medrébl kikotort 361-367; — kú-

posak 373 ;

— Pferrseeben Augsburg mel-

lett (egykori római területen) talált 367

;

— thorsbjergi a kiéli múzeumban 372 ;

—
vas Szent-Pétervárt 370 ;

— Zrínyi Miklósé

378.

Sisatováczi kolostor 379.

Sisic a nikopoü csatáról 274.

«Situla Benvenuti»-t tartalmazó sír Estében

167.

Síremlékek felirattal 145.

Sírlelet ; aldunai 62—71 ;

— avar, Szentes ha-

tárában Dónáton 393—398 ;
— Bakony-

Bélben 84 ;

— bácskeresztúri 50 ;
— bez

dédi 44, 46 ;
— Bihács melletti 167 ;

-

—

bodrog-vécsi 39—47 ;
— Bogojeva (Gombos

mellett) 257—267; — csornai 41, 48, 56; —
Domaháza határában 186; — dónáti 185;

— dubeni (Volhynia) 136; — esztergomi

(Nagyhegyen) 112— 113 ;
— Fábián-Sebes-

tyén 185 ;
— Galgóczon 44, 46; — gombási

55 ;
— hernád-pusztai 181 ;

— honfoglalás-

kori Beregszászon 398—402 ;

— igari 107

—icg
;

— karosi 47—50; — kárászi 55; —
kecskeméti 41 ;

— keszthelyi no, 111
;

—
kisdobrai 48, 52—61 ;

— kiskrösi 181
;

—
kölesdi 109—no; — kunágotai 97 ;

— kü-

küllvári 21
;

— Lapróton 185 ;
— Lausitz-

ból 140 ;
— livadiai 50, 58 ;

— luczi (Volhy-

nia) 136; -— M.-Berényben 186
;

— meri 42,

58 ;

— Mogyoróshalomnál 185 ;

— nagy-

kövesdi 50—52 ;

— nagyteremiai 50 ;

—
nagyváradi 58; — Német-Peregrl 113 ;

—
P. rös-pusztai 56 ;

— Palánkon 69 ;

—
pecze-szentmártoni 168— 171 ;

— pécs-üszögi

98—107 ;
— pilini 41, 42, 50, 56 ;

— Puszta-

Tótiról 97; — rovnoi (Volhynia) 136; —
szegedi 41, 56; — Szentendrérl 97, 112; —
székesfehérvári 55 ;

— Szilasi pusztán 88 ;

— Szolyván 44, 46, 399, 402; — tarczali

41, 44 ;
— thuzséri 214—224 ;

— tiszaszlsi

186
;

— Török-Kanizsáról 1 14 ;
verebi 41.

Sírok a byzantin korszakból 132.

Skytha motívumok 124.

Smeltzing J. 438.

Sodronyzománczos magyar emlékek 88 ;

-

munkák 379.

Somlyói urna 91.

Sommer Mihály, a fogarasi kupa mestere

32-

Sopron (mint a balfi forrás birtokosa) 165; —
város régiségi múzeuma 176.

Sótartó 148.

Sphragistika 6.

Spielberger János, magyarországi származású

képiró 73.

Spillenberger képiró család 73.

Squarcione iskolája 326.

Stampfel-féle tudom, zsebkönyvtár 91.

Stefano Nani 3 54.

Steffen Weltzer 20.

Stein Manó ajándéka 434, 435, 439.

Steiner Ármin ajándéka 434; — Mór aján-

déka 183.

Stephanus Baboneg bán 280; — pictor 174.

Strigilis 181.

Strozzi marchese gyjteménye Firenzében 293,

295.

Suba 413.

Subic család czímere 276.

Subventiója az orosz kormánynak minden

egyes kongressusra 4.

Susanna Schiefferdeckerin 73.

Súr község temploma 89.

Sümeg-papföldi bronzkincsek 176.

Sümeghen elforduló skori emlékek 176.

Sümeghi hadtörténelmi emlékek 406—409.

Süvegdísz 44, 46.

Süvegkarimák 426.

Svendy Lázár 72.

Sz és Z, a sáromberki kupa mesterjegyei 36.

Szabadkai gymnasium érem- és régiségtára

176; — városi múzeum és könyvtár 176.

Szabadságharczi emlékérem 183.

Szabitály Májer József ajándéka 183.

Szablya a xvm. századból 93.

Szabolcsmegyei múzeum Nyíregyházán 176.

Szabolcsvármegyei sírlelet 41.

Szabó Ádám ajándéka 183; — Imre 98; —
József (hernádpusztai birtokos) ajándéka

181
;

— Róza ajándéka 183.

Szakosztályok a xi. orosz arch. kongressuson

Ivievben 6.

Szalay Imre ajándéka 435, 440; — Imre:

Guide pour la Collection Historique 376 ;

— Lajos ajándéka 435.

Szamokvaszov 15 ;
— véleménye a szlávok-

ról 139.

Szarmaták viselete 410.

Szapolyay János 21.

Szarmata uralom 141.

Szathmár vára 72.

Szádeczky Lajos 377.

Szárnovszky Ferencz 439.

Szárnyas lándsacsúcs 96,

Szász Gyula, szobrász 88.

Szászy Jánosné 183.

Szedenics Blanka 440; — Zoltán dr. 435; —
Zoltánné ajándéka 435.

Szeged magyar telep a x. században 173.

Szegedi sírlelet 41 ;

— városi múzeum 176.

Szegedöthalom (Csongrád m.) 97.

Szekértábor 144



XXXVI ARCHEOLÓGIA! ÉRTESÍT.

Szelunluka 179.

Szende Béla robotjegye 184.

Szendrei János dr. 39, 44, 46, 376; — Az orsz.

rég. és embertani társulat 285—286, 433

;

— felolvasása a megyaszói, zemplénmegyei

régi templomról 433 ;
— Spitzer Mór gyj-

teményérl 285.

Szent család, Bernardino Luini-tól 309; -

Cesare da Sesto-tól 315 ;

— Girolamo Maz-

zola-tól 235 ;
— Vincenzo Catena-tól 318 ;

— Katalin eljegyzése 297 ;
— Katalin el-

jegyzése, Bertucci-tól 301 ;
— n, cremonai

festtl 331 ;

— Rochus 306 ;
— Sebestyén

306.

Szt. András tiszteletére épült kápolna Besz-

terczebányán 153.

Szt. Erzsébet-aggápoló intézet temploma Besz-

terczebányán 154.

Szent Ilona érme 149 ;

— Ilona képe (arany)

149; — János evangélista 37.

Szent-Györgyvár 179.

Szent-Pétervár, a második arch. kongressus

helye 3, 5.

Szentendrei lándsacsúcs 123 ;

— sírlelet 97.

Szentes határából származó sírlelet 393—398.

Szentesi fgymnasium régiségtára 176 ;
— mú-

zeum gyarapodása 185— 186; -— lelet 69.

Szentföldi pénz (Krisztus idejébl) 149.

Szentgróti éremlelet 182.

Szentirásbeli jelenet egyik fogarasi, magán-

birtokban lev, kupa testén 37.

Szentmártoni régi sírokról 168— 171.

Szepesi kamara 72.

Szepesménhárdi bronz keresztel-medencze

379-

Szepességbe vándorló szászok 164.

Szerbiai leletek 63.

Szergij Alekszandrovicz nagyherczeg, a kievi

kongressus védnöke 7.

Szergius umanszki püspök 7.

Széchenyi Ferencz gróf életrajza 176.

Széchi Mária birtokába került ezüstnemü 96.

Széchy Miklós bán 278, 282.

Székely n. múzeum 176 ;
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A XI. OROSZ ARCHEOLÓGIA! KONGRESSZUS
KIEVBEN.

(1899. AUGUSZTUS 13—31.)

(Els közlemény.)

A XI. orosz archseologiai kongresszus * elkészít bizottságától a

m. n. rauzeum régiségtárának igazgató-re Hampel József úr is meg-

hívást kapván a Kievben 1899 augusztus 13—-31-ig tervezett kon-

gresszusra, javaslatára és a m. n. muzeum igazgatóságának elterjesz-

tése alapján a nra. vallás- és közoktatásügyi ministerium dr. Posta Béla

akkori m. n. múzeumi r urat bízta meg, hogy a nevezett kongresszuson

a m. n. múzeumot képviselje. Dr. Posta Béla, idközben kineveztetvén

Kolozsvárra ny. r. tanárnak s mint ilyen, megbizatván a kolozsvári

erdélyi muzeum átvételével, rendkívüli elfoglaltsága miatt a megbíza-

tásról lemondani kényszerit. Azonban, úgy a m. n. muzeum igazgató-

sága, valamint a vallás- és közoktatásügyi ministerium is ragaszkodott

ahhoz, hogy a kongresszuson a muzeum is képviseltessék, s minthogy

Hampel úr akkor már erre más idbeosztása miatt nem vállalkozhatott,

javaslatára engem ért a megtisztel felszólítás, hogy menjek Kievbe

és vegyek részt a kongresszuson. Bármennyire is örvendtem annak,

hogy a m. n. muzeum a kongresszuson mindenképen részt akar venni,

mert ebben annak jelét láttam, hogy az oroszföldi kutatások szüksé-

gességét mind szélesebb és szélesebb körökben kezdik érezni, a fel-

szólítás mégis kényes helyzetbe juttatott; hiszen én sem azt, mit Posta

a kongresszusra elkészíteni tervezett, sem azt, mit eltanulmányainál

fogva tle joggal várhattak, be nem válthattam, mert archmologus nem

vagyok, s ha a megbízást mégis elfogadtam, tettem nemcsak azért,

mert mindenkor rendkívüli szükségét éreztem annak, hogy az ethno-

graphus az archeológiával is foglalkozzék, a kongresszus pedig kiváló

alkalmat ígért nyújtani arra, hogy tanuljak, hanem tettem azért is,

mert az orosz és a magyar szakkörök barátságos összefzését a közös

* Az orosz (TbiiS/Cb szó vándorgylést jelent, melyet egy társulat rendez
;
a kongresszus

oroszul is KOHrpecc'b, de azt Oroszországban csak az állam rendezheti. A kongresszus szót

mégis meghagyom, mert a moszkvai régészeti társulat e vándorgyléseirl — épen nagy

jelentségüknél fogva — a nyugati irodalmakban mindig mint kongresszusokról referálnak.

Arclt. Értesit. 1900. 1. füzet, I
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tudományos munkálkodás érdekében mindenkor oly elsrend feladat-

nak tekintettem, mely az ilyen alkalmak kell kihasználását egyenesen

kötelességemmé teszi. Kijelentettem tehát, hogy jobb híján ugyan kész

vagyok Kievbe kimenni, de csak abban az esetben, ha az igazgatóság

tlem nem kivánja és várja azt, a mit Posta barátomtól kívánhatott

és várhatott, hanem megelégszik azzal, hogy állandó figyelemmel

kísérjem a kongresszus mködését s annak munkásságáról részletes

jelentést tegyek. A nm. vallás- és közoktatásügyi ministeriumtól ily

értelemben kapott megbízással vettem részt a múlt évben augusztus

13-tól 31-ig a XI. orosz archaeologiai kongresszuson Kievben s ha

annál a feladatnál, melyet magam elé tztem, valamivel többet értem

el, azt csak szerencse dolgának tekinthetem.

I.

Alig kell rámutatnom arra, hogy az ily tudományos kongresszusnak

vagy vándorgylésnek mily nagy a jelentsége s az archaeologiában talán

még fokozottabb, mint más szakokban. Az ilyen kongresszus összegyjti

az egész ország archaeologusait, alkalmat ad a személyes megismer-

kedésre, új gyjtések és anyagok bemutatására, azok jelentségének

megvitatására, fejleszti és kibvíti a látókört, a mire különösen nagy

szüksége van az archeológusnak, ki a legtöbb esetben csak bizonyos

szk geográfiái határok közt dolgozik, míg így tágabb látókört nyerve,

különböz vidékek egynem anyagát összehasonlíthatja a magáéval,

megvázolhatja az idomok elterjedését, fejldésük és átalakulásuk irányát.

E feladatokat az archeológus egyébként csak óriási irodalmi tanul-

mányok alapján közelíthetné meg, ehhez pedig megfelel könyvtárat

összeállítani úgy nálunk, mint Oroszországban mer lehetetlenség.

Emeli e kongresszusok jelentségét az is, hogy a nyilvánosság eltt,

st a nagyközönség belevonásával folynak le s így a nagyközönség is

megtudja, mi az archeológia, felkelti benne a történeti emlékek iránti

kegyeletet, felhívja azokra a figyelmet, tájékoztatja azok jelentségérl

és értékérl s ez által megment a pusztulás ell a tudomány számára

sok oly anyagot, mely egyébként a tájékozatlanság, tudatlanság és a

tárgyismeret absolut hiánya miatt a szemétdombra került volna. Végül

e kongresszusok rendkívüli jelentséget nyernek az által, hogy az illet

nemzet szakszer tudományos munkásságát a külföld képviseli eltt

is tömegesen mutatják be s így a külföld is tudomást szerez azokról,

adataikat és eredményeiket bele illesztheti a maga tudásának keretébe,

kiegészítheti, st fejlesztheti vele a maga ismereteit, valamint a saját

ismereteivel új világosságot vethet a felmerült anyag értelmezéséhez-

S e hatás még jobban domborodik ki akkor, ha arra gondolunk, hogy
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az adott esetben az egész óriási orosz tudomány és irodalom áll szem-

ben a nyugateurópaival, az az orosz tudomány és irodalom, melynek

gyümölcseit a nyugat alig-alig ismeri és alig ismerjük mi magyarok is,

pedig mi störténetünk felderítését jóformán csak onnan várhatjuk.

E kongresszusok jelentségét az oroszok már rég felismerték s

már 30 esztendeje, hogy azok minden három évben egyszer megtartat-

nak Oroszország különböz mveldési központjaiban. Oroszországban

az eszmét A. Sz. Uvarov gróf vetette fel. Az 1846-ban Szent-Péter-

várott megalakúit orosz archaeologiai társaság egyik alapító tagja lévén,

1848-ban a nagymüveltségü és tudományosan képzett gróf a Fekete-

tenger partjain tett nevezetes archaeologiai utat és sok helyen szeren-

csés ásatásokat eszközölvén, gazdag gyjteményt szerzett, melyet késbb
középoroszországi, majd élete alkonyán kaukázusi ásatásokkal egészített

ki. 1864-ben megalapította a moszkvai archaeologiai társaságot, mely

1894-ben bekövetkezett haláláig az elnöklete alatt állott, s melynek

nemcsak elnöke, irányítója, de egyik legbuzgóbb munkása is volt.

Uvarov gróf már 1864-ben felvetette az újszülött társaságban az eszmét,

hogy idszakonkint tudományos kongresszusokat kellene tartani, mert

azok a legalkalmasabbak arra, hogy az orosz archaeologia iránti érdek-

ldést állandóan ébren tartsák s a felvetett eszme mellett oly energiá-

val küzdött, hogy már 5 év múlva 1869-ben megtartatott az els

archaeologiai kongresszus Moszkvában. Az új ügy teljes sikert aratott

;

az egyetemeken, a papi akadémiákon, a tudományos társulatokban és

a mkedvelkben élénk viszhangra talált a felhívás s ez els kongresz-

szusnak már 130 tagja volt. A kongresszus lezajlása után csakhamar

megjelentek Uvarov gróf saját szerkesztésében a kongresszus munká-

latai két vaskos kötetben és egy pompás atlaszban, mely az orosz

föld legkülönbözbb emlékeinek képeit foglalta magában a kkorszak

szerszámai, a kurgánleletek, a délorosz föld köbabái és az orosz biro-

dalom egyházi régiségei körébl.

Három évvel késbben 1871-ben tartatott meg a második archaeolo-

giai kongresszus Pétervárott, mely annál fényesebb volt, mert vele

kapcsolatban az orosz archaeologiai társaság akkor ünnepelte 25 éves

fennállását. A harmadik kongresszus helyéül 1874-ben Kiev városát

választották s már ezen a gylésen a nem orosz szláv földnek tudósai

is részt vettek s a franczia tudományosság is kiküldte a maga kép-

viselit Rambeaut és Leger-t. Kievben bvítették ki elször a kon-

gresszus programmját archaeologiai kirándulásokkal s ma — 25 év

múlva — gyönyörrel láthatják azok, kik ennek a kongresszusnak is

tagjai voltak, hogy az akkor elhintett mag ily szép gyümölcsöket

termett s az akkori kongresszus mily áldásdúsan termékenyítette meg

a kievi tudományos köröket. A negyedik kongresszus európai Orosz-
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ország keleti határszélén Kazánban székelt 1878-ban s három évvel

késbben Uvarov gróf végtelen lelkességének s ernyedetlen kitartásá-

nak sikerült elérnie, hogy az ötödik kongresszus Tifliszben, a birodalom

legdélibb mveldési központjában tartassák meg. Ezen kongresszus

elkészít munkálatai voltak azok, melyek a Kaukázust archaeologiai

szempontból elször nyitották meg az oroszok eltt. Azon a számos

kiránduláson, melyet akkor és a kongresszus után maga Uvarov gróf

és a moszkai archmologiai társaság többi tagjai tettek, oly gazdag

archaeologiai anyag gylt össze, hogy annak publicatiója mind a mai

napig folyik. A hatodik gylés 1884-ben Odesszában tartatott meg s

az ezen alkalomból végzett elmunkálatok gazdagították az orosz

irodalmat a konstantinápolyi keresztény régiségekrl szóló remek

kiadványokkal.

Valamennyi eddig felsorolt gylésnek Uvarov gróf volt az irá-

nyítója, szervezje, lelke. Az odesszai kongresszus az utolsó volt, melyen

még személyesen részt vett, mert 1884 telét már nem érte meg.

A megboldogult iránti kegyelettl áthatva a moszkvai archaeologiai

társaság folytatta az archaeologiai emlékek feldolgozását s a szülföld

iránti archaeologiai érdekldést tovább fejlesztette és terjesztette annak

égisze alatt, ki arra leghivatottabb volt, ki Uvarov gróf legbuzgóbb

munkatársa, leghívebb kísérje volt nemcsak tudományos vállalkozásá-

ban, hanem az élet útjain is s ez maga Uvarov grófné. 1887-ben a

kongresszus Jaroszlavban gylt össze, a mint azt még maga Uvarov

gróf megjelölte; a következ Moszkvában tartatott meg 1890-ben kap-

csolatosan a moszkvai archaeologiai társaság 25 éves jubileumával; ezt

követték a vilnoi (1893-ban) és rigai (1896-ban) kongresszusok, míg

most 1899-ben újból Kievre került a sor, hol 25 év eltt tartatott meg

a harmadik kongresszus. A jaroszlavi kongresszustól kezdve a többit

mind Uvarov grófné szervezte, azok mind az elnöklete alatt tartattak

meg s munkájában azzal az ifjúi lelkesedéssel és csodás energiával

dolgozott és dolgozik most is, a melyet boldogéit férje hagyott rá

örökül.

Az elmúlt 30 év alatt az orosz archaeologiai kongresszusok formája

teljesen kialakúit
;

a kormány subventiója, mely minden egyes kon-

gresszusra 3000 R., a magánosok és városok ajándékozása s végül a

tagok hozzájárúlása nemcsak e kongresszusok léteiét biztosítják, hanem

lehetvé teszik az elért eredmények megörökítését is a « kongresszusi

munkálatok)) (Tpy,p>i CLks^a) formájában. Ez a kiadvány magába fog-

lalja azokat a referátákat, melyeket a tagok a szaküléseken olvastak

fel, de ezen kívül azokat a kutatásokat is, melyeket a tagok az illet

kongresszusok számára végeztek. A munkálatok ilynem kibvítését

még a boldogéit Uvarov gróf kezdte meg, a ki az els moszkvai kon-
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gresszus munkálataihoz mellékletül a saját kutatásainak eredményeit adta

«a mériek és életük a kurgán-leletek szerinti) czím alatt. Az odesszai

kongresszus kiadványaihoz Kondakov munkáját adták mellékletül a

konstantinápolyi templomokról, a jaroszlavihoz Pokrovszky munkáját a

régi görög és orosz templomokban talált falfeliratokról, a második

moszkvaiéhoz ugyanazon tudós munkáját az evangélium ikonográfiájá-

ról. A munkálatok fanyagát természetesen a kongresszusi referátumok

adják s ezek száma a tagokéval arányosan emelkedett s míg az els

kongresszuson csak 57 volt, ma már a 130-at is meghaladja. A mun-

kálatokban azonban nem valamennyi felolvasás jelenik meg, mert ez

egyfell a szerz akaratától függ, másfell attól a szerkeszt bizottság-

tól, a mely a moszkvai archaeologiai társaság kebelében a munkálatok

kiadására felügyel. A kongresszus tevékenységérl teljes képet a jegyz-

könyvek adnak, melyekben az egyes felolvasásokról pontos kivonatokat

tesznek közzé s közlik azon vitákat is, melyek a felolvasásokat követték.

Mondanunk sem kell, hogy az elmúlt 30 év alatt megtartott 10 kon-

gresszus mintegy 20 kötetnyi munkálata óriási és megbecsülhetlen

anyagot nyújt, mely egyszersmind hü tükre az orosz tudományos

irodalom óriási fejldésének.

E kongresszusok fejldését áttekinthet módon mutatja a követ-

kez statisztikai összeállítás

:

Kongresszus Hol Mikor Tag Ülés Osztály Felolva

I. Moszkva 1869. III. 16— 28. 130 19 6 57

II. Szent-Pétervár OO -A jX 7—20. 170 20 6 70

III. Kiev 1874. VIII. 2— 16. O4
- 27 8 no

IV. Kazán 1877. VIII. 1— 16. 347 24 7 122

V. Tiflisz 1881. IX. 8—21. 400 20 8 86

VI. Odessza 1884. VIII. I 5
—

3 I- 327 38 8 X17

VII. Jaroszláv 1887. VIII. 6— 20. 240 21 7 69

VIII. Moszkva 1890. I. 8—24. 380 34 9 136

IX. Vilno 1893- 601 10 121

X. Riga OO
'sO 0 626 10 io 5

XI. Kiev 1899. VIII. 1—20. 505 44 1

1

135

A XI. archaeologiai kongresszus helyéül újból Kiev állapíttatott

meg s Kiev kétségtelenül a legalkalmasabb pontok egyike az ilyen

kongresszusok tartására
;
az orosz nemzet történeti múltjának számtalan

emléke ékesíti s a múlt közelebbrl érinti itt az orosz szívét, mint az

óriási birodalom bármelyik más mveldési központjában; egyetemi és

papi akadémiája a magasabb tudás melegágyai voltak mindenkoron,

melyek mindegyike remek archaeologiai gyjteményt riz s melyek

tudós tanárai közül nem egy épen archaeologiai mködésével örökíté

meg nevét ; ezen kívül vannak Kievnek magángyjteményei is, mü-
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kedveli rendszeres ásatásokat végeznek az egész környéken, új mú-

zeumok szervezésén fáradoznak s mindezek kétségtelenül oly körül-

mények, melyek teljes joggal igazolták a választást.

Ezen kievi kongresszus alkalmából az oroszok még egy újítással

éltek, t. i. meghívták az orosz föld határain kívül él szláv munka-

társakat, akadémiákat, egyetemeket és tudományos társulatokat is s

ezzel a kongresszus programmja még egy osztálylyal bvült, a melyben

t. i. «a déli és nyugoti szlávok régiségeit!) tárgyalták, s mely alkalom-

ból megengedték, hogy a referátumok az illet déli vagy nyugati szláv

nyelven olvastassanak fel, a minek teljes jelentsége akkor domborodik

ki elttünk, ha tudjuk, hogy ezzel szemben a kis-orosz nyelven tartani

szándékolt felolvasásokat egyszeren betiltották, minek következtében

Kiev városa mint testület a kongresszustól teljesen visszavonult s

csakis a legszükségesebb udvariassági formák betartására szorítkozott,

Florinszkij egyetemi tanár pedig, a tilalom értelmi szerzje, a kievi

egyetem képviseletérl esetleges tüntetések elkerülése végett már az

els ülésen lemondani kényszerült.

A kongresszus már tulajdonképen augusztus 12-én kezddött, a

mikor is a császári Szent-Vladimir egyetemen a kongresszus elkészít

bizottsága és a különféle intézetek képviseli Uvarov grófné elnöklete

alatt értekezletet tartottak. Együtt volt itt Moszkva, Szent-Pétervár,

Kiev, Kharkov, Dorpat, Varsó, Riga, Kazán, Odessza, Novorosszijszk,

Pszkov, Renal, Szmolenszk, Berzsun, Vladimirszk, Kaluga, Kosztroma,

Nizsnij-Novgorod, Orlov, Rjazan, Szimbirszk, Tavrisz, Tambov, Cserni-

gov, Vitebszk, Voronezs, Kovno, Tula, Vilno és Kholm egyetemeinek,

illetleg papi akadémiának, archaeologiai és történeti bizottságainak és

társulatainak összesen 86 intézetnek mintegy 240 képviselje. Az orosz

intézeteken kívül a külföldet 24-en képviselték, Bécsbl, Sarajevóból,

Krakkóból voltak 2— 2-en, Olmücz és Budapestrl 1— 1, Prágából 8-an

s így a monarchiából összesen 16-an; Bolgáriából 4-en, Németország-

ból 2-en, végül Francziaországot és az északamerikai Egyesült-Államokat

is képviselte 1— 1 szakember. Ezen ülés a felolvasott alapszabályok

értelmében választotta meg egyhangúlag Uvarov grófnét a kongresszus

elnökéül ; ezen ülésen alakúit meg a tizenegy szakosztály, megválasz-

tatván azoknak elnökei és titkárai is. A szakosztályok a következk

voltak : T. Ösrégészet, II. Földrajztörténeti és ethnographiai régiségek,

III. Mtörténeti emlékek, IV. Házi, jogi, társadalmi és hadi élet,

V. Egyházi régészet, VI. A nyelv és írás emlékei, VII. Bizantin,

klasszikus és nyugateurópai régiségek, VIII. A déli és nyugati szlávok

régiségei, IX. Keleti régiségek, X. Numismatika és sphragistika,

XI. Archaeographiai emlékek. Ezen ülésben olvastatott fel Dr. Posta

Béla kolozsvári ny. r. egyetemi tanár levele is, melyben jelenti, hogy
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a kongresszuson nem vehet részt
;

kellemesen lepett meg, hogy az

oroszok Kolozsvárt, honnan a levél kelt, úgy a felolvasásban, mint

késbb az ülés jegyzkönyvében meghagyták « Kolozsvári) -nak, noha,

mint arról meggyzdtem, ismerték a város német nevét is. Posta

elmaradását annyival is inkább sajnálták az oroszok, mert Posta két

eladást is jelentett be, az egyiket a IX—X. századbeli magyar és

oroszföldi leletek összehasonlításáról, a másikat a budapesti m. n.

muzeum szláv triptikhonairól és délszláv régiségeirl. — Végül mint-

hogy a X. szakosztályba kevés értekezést jelentettek be, a csoportot a

III.-val egyesítették s ezzel az ülés véget is ért.

Másnap, augusztus 13-án, vasárnap d. u. 1 órakor volt a kon-

gresszus ünnepi megnyitása a Szt.-Vladimir egyetem nagytermében, a

hol is Kiev egész elkelsége és az összes tagok egybegyltek.

Az ünnepélyt ima nyitotta meg, melyet Szergiusz umanszki püspök

mondott el nagy segédlettel s mely a legfényesebb egyházi szertartások

egyike volt azok közi, melyeket Oroszországban láttam. Az ima

végeztével a püspök megáldotta a kongresszust s ezzel a szertartás

véget ért, mindenki elfoglalta helyét s a kongresszus megkezddött.

Uvarov grófné felolvasta Szergij Alekszandrovics nagyherczegnek, a

kongresszus védnökének táviratát, melyben a nagyherczeg szinte saj-

nálatát fejezi ki, hogy a kongresszuson részt nem vehet s annak mun-

kálataihoz a legjobb sikert kívánja. Ezután a kormányzó M. J. Drago-

mirov állt fel s üdvözölte a kormányzóság nevében a kongresszust

;

ezt követte Kiev városa részérl J. A. Sznjezsko, a közoktatásügyi

miniszter részérl a tankerületi gondok, V. V. Veljaminov-Czernov, az

egyetem részérl a rektor Th. I. Fortinszkij üdvözlete, mire Uvarov

grófné felolvasta az elkészít-bizottság jelentését.

Uvarov grófné a lendületteljes bevezetés után mindenekeltt

beszámolt azzal, hogy az utolsó X. rigai kongresszus határozatai

mennyiben foganatosíttattak. A rigai ú. n. svéd és fkormányzói levél-

tárakat, továbbá a mitaui herczegi levéltárat ugyanis egy rendelet

értelmében Moszkvába kellett volna átvinni s ott az igazságügyi mi-

nisztérium levéltárával egyesíteni s ezek átszállítása már meg is kez-

ddött ;
— a kongresszus els kívánalma tehát az volt, hogy ezek a

levéltárak maradjanak Rigában és Mitauban, hogy a helybeli szak-

emberek azokhoz mindenkor és könnyen hozzáférhessenek ; az elnök-

ségnek sikerit ez óhajt megvalósítani, a rendelet visszavonatott s e

levéltárak kezelésére külön bizottság szerveztetett. A császári orosz

archaeologiai bizottsághoz intézett azon második kivánalom, hogy az

Oroszország különböz helyein talált azon régiségeket, melyeket a

birodalom nagy központjainak múzeumai meg nem tartanak, ne oszszák

szét a különböz múzeumok közt, hanem azon vidékek helyi múzeumai-



8 ARCHEOLÓGIA! ÉRTESÍT.

nak adják át, a mely vidékekrl az illet tárgyak származnak, nem
teljesítetett. E kivánalom jogosságáról és méltányosságáról helyes fogal-

mat csak az szerezhet, a ki valaha az orosz múzeumokban dolgozott s

a kinek egy és ugyanazon kurgánlelet részeit sokszor Oroszország

8— io múzeumában kellett összekeresnie. Hasonlóképen nem sikerit

keresztül vinni azt a harmadik kivánalmat sem, hogy a novgorodi

Szófia-templom régi freskói megmentessenek. Siker koronázta azonban

azt a negyedik kivánalmat, hogy a konstantinápolyi archaeologiai inté-

zet kibvíttessék és személyzete szaporíttassék. Hasonlóképen meg-

valósúlt az ötödik kivánalom is, a mennyiben az Athosi régiségek

kikutatására bizottság küldetett ki. Végül a hatodik kivánalom elter-

jesztésének, hogy t. i. a kormányzósági levéltári bizottságok budgetjét

emeljék fel, nem volt sikere.

Uvarov grófné ezután a XI. kongresszus elkészítésérl számolt

be. Különösen kívánatosnak látszott ez alkalomból Volhynia tüzetesebb

archaeologiai kikutatása, a déli és délnyugati Oroszország archaeologiai

gyjteményeinek kiállítás alakjában való ideiglenes egyesítése s az

egyházi régészet kimerítbb bemutatása. Az elmunkálatokból kitnt,

hogy e vidéken mintegy 40 magángyjtemény van s ezek tulajdonosai

nagyrészt készségesen ki is állították gyjteményeiket. Nem sikerült e

kiállítás számára megszerezni a volhyniai egyházi régiségeket, mert

Modeszt, a volhyniai érsek kereken megtiltotta az alája rendelt egy-

házaknak, hogy a kiállításra bármit is átengedjenek. A kongresszus el-

készítése czéljából 1898-ban V. B. Antonovics, N. T. Bjelasevszkij,

V. G. Ljaszkoronszkij, J. M. Kamanin, M. P. Isztomin, P. A. Laskarev,

E. Szjeczinszkij és I. N. Melnik ásatásokat rendeztek, kinyomozták a

régi emlékeket, meglátogatták a múzeumokat és templomokat, átvizs-

ták a levél- és könyvtárakat, szóval mindent elkövettek, hogy a kon-

gresszus jól elkészíttetvén, teljes sikert arathasson.

Ezzel aztán az ünnepélyes megnyitás véget is ért s a közönség a

gyjtemények megszemlésére szétoszlott.

Augusztus 14-én kezddött meg a kongresszus rendszeres munkája;

az ülések naponkint d. e. 10, d. u. Va 3 és este 8 órakor tartattak s

egy-egy ülésen 3—4 felolvasás is került napirendre
;
de gyakran parallel

ülések is tartattak ; a mi a felolvasásokból minket érdekel, azt a követ-

kez fejezetben fogom ismertetni.

Az ülések végtelen sorát kirándulások csak olykor-olykor szakí-

tották meg. így augusztus 1 8-án a tagok meglátogatták a Lavrát a

kievi egyházi akadémia tudós tanárának V. Z. Zavitnjevics úrnak

kalauzolása mellett s onnan a Vydubeczkij kolostorba mentek át, mely-

nek fnöke Jevlogij archimandrita maga mutogatta meg a kolostor

kincseit, majd pedig megvendégelte a kongresszus tagjait, kik a lakoma
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után a kolostor gyönyör kertjében élvezték a Dnjepr síkjára es
felséges kilátást. Ugyanaznap este 9 órakor a kongresszus bankettet

adott külföldi vendégei tiszteletére. Augusztus 23-án a kongresszusnak

mintegy 38 tagját Khanenko úr -—
• kinek nevével a jelentés folyamán

még sokszor találkozunk, s ki az archseologiának kievi Msecenasa —
hívta meg egy kirándulásra Tripoljeba (egy e czélra általa kibérelt

hajón, 70 verstnyire Kievtl délre a Dnjepr mellett), a hol azokat a

neolith telepeket mutatta be, melyek csodás leleteirl alább Khvojko

tanulmánya czímén bvebben megismerkedünk ;
mondanom sem kell,

hogy Khanenko fejedelmi bkezséggel gondoskodott vendégeinek

ellátásáról. Augusztus 26-án a kongresszust J
/2 i-kor a város vendégelte

meg a Chateau de Fleur kerti helyiségeiben, a honnan d. u. 4 órakor

az egész társaság hajóra kelt s a Dnjeperen lement Kitajevig. A fárad-

hatlan Khvojko — kit a kieviek Schliemannak neveznek — már elre

kiment oda s elkészítette hat kurgán megnyitását, a mi aztán a

tagok jelenlétében meg is történt. A hat kurgánban mindössze hét csont-

vázat találtak, de ezek mellett egyetlen egy darab tárgy sem volt.

Ez egyébként tiszta szerencse volt, mert csakhamar hatalmas es
szakadt a kirándulókra, s ez ket a hajóra kergette, mely este 9 órára

Kievbe érkezett vissza. Augusztus 27-én — vasárnap — nem lévén egy

ülés sem, a kongresszus tagjai két csoportra oszolva, Antonovics és

Petrov tanárok vezetése alatt megnézték Kiev minden látnivalóját
;
az

adott magyarázatok azonban a résztvevk nagy száma miatt nem ter-

jeszkedhettek túl azon a kereten, a melylyel a Baedekerek beérik s

meggyzdtünk arról, hogy ezeket a városi nevezetességeket az oroszok

sokkal kevésbbé ismerték, mint mi idegenek, a kiknek még megvan

az a jó szokásunk, hogy, ha idegen városba érkezünk, azt a Baedeker-

rel kezünkben bejárjuk s megismerkedünk az egyes nevezetességekkel.

A kirándulások és bankettek sora ezzel aztán véget is ért.

E közben akadt némi idnk az egyes kiállítások és gyjtemények

megszemlélésére is. Az archaeologiai kiállítást a Szent-Vladimír egyetem

épületében rendezték s a rendezés munkája E. N. Melnik asszony

buzgalmát dicséré. Itt els sorban kiállításra került magának az egye-

temnek a gyjteménye, mely fként Antonovics ásatásaiból ered s

3165 kkorszaki, 49 bronzkori, 1460 szkytha, 233 népvándorláskori és

1669 szlávkori, összesen tehát 6576 tárgyat tartalmaz. A felsorolt cso-

portok keretein belül a tárgyak kormányzóságonkint, kerületenkint

vannak csoportosítva s az egyes leletek a legszigorúbban együtt tartva.

A szláv régiségek csoportja a kereszténység eltti idktl a nagy-

herczegi idkig vagyis a XIII. századig terjed s ebbe foglalták be a

X—XIII. század nomádjainak emlékeit is, melyeket nem tudnak pon-

tosan elválasztani az akkor már elég fejlett szláv régiségektl. Itt
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került kiállításra az öreg V. B. Antonovicsnak magángyjteménye is,

melynek 740 tárgyából a kkorszakra esik 328, a bronzkorra 18, a

szkitha korra 191, a népvándorlás korára 54 s végül a szláv korra

149 régiség esik. Itt volt felállítva továbbá Cservinszkij (90), Tikhovszkij

(187), Laskarev (28), Melnik (920), Pulavszkij (129) magángyjteménye,

melyek a már elbb felsoroltakkal együtt összesen 8670 tárgyat tar-

talmaznak. E kiállítás egyes gyjteményeit itt külön nem ismertetjük,

Antonovicsnak, Melniknek és másoknak több fölolvasása foglalkozik

ezekkel s így azok ismertetése révén ez anyaggal úgy is meg fogunk

ismerkedni s e helyütt csak arra akarunk utalni, hogy ezen a területen

a bronzkor mily végtelenül szegényen van képviselve s a csaknem

7000 tárgyból alig van 100 bronzkori s az is szórványos leletekbl ered.

Ugyanezen archaeologiai kiállítás egészen külön csoportját képezte

az egyházi archaeologiai kiállítás, mely a régi templomok épít anyagá-

nak (30), küls és bels díszítéseinek (11) mintáit, továbbá a régi és

már elpusztult templomok helyén talált templomi szereket (26), a

Kievben és délnyugati Oroszországban talált enkolpionokat és kereszte-

ket (128), medaillonokat 12 , és képecskéket (24), összesen 231 tárgyat

mutatott be, melyhez Antonovics a saját tulajdonából még 22 tárgyat

állított ki. Ezt egészítette ki az ikon gyjtemény 35 tétele, mely a

XVI—xix. századból ered. Ez ikonokat mütörténeti szempontokból ren-

dezték s négy csoportra osztották. Az els csoport ikonjait az ó-bizantin

kompozicziók hatása jellemzi; a másodikban a nyugati mvészetek hatása

mutatható ki
; a harmadik csoport ikonjai allegorikus és symbolikus tar-

talmúak s végül a negyedik csoport ikonjai eskhatologikus ábrázoláso-

kat adnak (p. o. az utolsó ítéletrl stb.). Az egyházi archaeologiai kiállí-

tás tehát 288 tételbl állott, azt F. J. Titov és M. P. Isztomin rendezték.

Az achaeologiai kiállítás legkisebb két csoportja az volt, a melyek-

ben J. A. Kulakovszkij a klasszikus (78) és V. Z. Zavitnjevics és

V. J. Scserbina a történeti 148) régiségeket állították ki.

E kiállítás kartográfiái csoportjának czélja az volt, hogy kimutas-

sák, az orosz föld kartografikus ábrázolása milyen fejldésen ment át

a xv. század végétl a xvili. század végéig. Az elkészít bizottság

megkeresésére mintegy 40 kiállító — intézetek és magánosok — vett

a kiállításban részt, melynek 1127 tételre rúgó anyagát V. A. Kordt,

a Szent-Vladimir egyetem könyvtárnoka rendezte. A legels és leg-

régibb térkép itt a Kuzan Miklósé, a ki 1460 körül Németország

mappáját készítvén el, azt kelet felé olykép egészíté ki, hogy még a

Dnjepr is beléjutott
; e térképen Kiev még Chiovia néven szerepel.

Az 1493-ban megjelent Schedel-féle térképen már Novgorod, Poskov s

más északi városok is szerepelnek. Ezt követi az 1507-ben Ptolaemeus

geographiájához mellékletül adott térkép. Az els térkép, melyen
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Oroszország külön a maga egészében van ábrázolva, csak 1525-bl

való s egyetlen eredeti példányát Velenczében rzik. Münster 1544-iki

kosmografiájának orosz mappájáról kitnt, hogy az nem más, mint az

A. Vid által készített Moszkovia másolata, mely kevéssel 1555 után

jelent meg. Herberstein térképe 1556-ból való. Igen érdekes Jenkinson-

nak térképe Oroszországról 1562-bl, melynek egyetlen példánya a brit

muzeum tulajdona. Jenkinson volt az els az angolok közül, ki Oroszorszá-
/

gon át Közép-Azsiába jutott
;
utjának eredménye ez a térkép volt, mely-

nek fehér foltjait az oroszok akkori életébl vett jelenetekkel töltötte ki.

Mindezen térképek természetesen nem pontosak
;

az els jelen-

tékenyebb lépés Oroszország pontosabb kartografikus ábrázolására

1614-ben történt Feodorovics Mihály czár kezdeményezésére, a mikor

is Gessel Gerits a Feodor Boriszovics Godunov-féle kéziratok alapján

állította össze Oroszország térképét s ezzel aztán az orosz kartográfia
/

skora véget is ért. Érdekes gyjtemény van itt Moszkva város alap-

rajzaiból és látképeibl. Ezek közül az els Herbersteiné, de azt mond-

ják, az egyáltalában nem felelt meg a valónak. Moszkva els hiteles

térképe 1606-ból való, eredetijét a hollandi Isaac Mass készítette;

ezután nagy serege következik a tervrajzoknak és látképeknek
; ezeket

kiegészítik a moszkvai templomokat és nevezetesebb épületeket a

XVIII. század végérl ábrázoló rajzok phototypikus másolatai, melyek

e tekintetben a legteljesebb gyjteményt képezik. Hasonló gyjtemé-

nyek voltak láthatók a többi nyugot-orosz városokról s természetesen

Kievrl, melynek különben legrégibb tervrajza 1638-ból való s nem
rég adta ki B. J. Khanenko.

Végül e kiállítás utolsó csoportját a kéziratokból és régi köny-

vekbl állította össze J. M. Kamanin. A kéziratok a XV—XVIII. szá-

zadokból a kievi és volhyniai kormányzóságból származnak, nagyrészt

egyházi természetek. Az oklevelek közül sok származik a czároktól és

lengyel királyoktól. A régi könyvek gyjteménye igen becses, együtt

vannak itt a pocsaevi, csernigovi, kievi, kremeneczi, mogilevi, jerojevi

vilnoi, zabugudovi, sztrjatini, krilloszi, osztrozsi, rakhmanovi, kuteini

és szuprajeli összes nyomtatványok, köztük igen sok ritka, st unicum.

Ez volt a tulajdonképeni archaeologiai kiállítás, melynek tanulmá-

nyozását kitn katalógusa * s a rendezk által tartott eladások

nagyon megkönnyítették, de ezzel még koránt sem volt kimerítve az

archaeologiai látnivalók sorozata.

Az egyetem mellett kell felemlítenünk a kievi egyházi akadémia

múzeumát is, mely a kongresszus alkalmából a tagok számára szintén

megnyittatott. Bár e muzeum anyagát tekintve, az orosz papi akadémiák

* KaTaaorb BtiCTaBKii Xl-ro ApxeojioniwccKaro Ctfena bt> Kicirli Bt> ü.ianin yhh

B

cpcnT6Ta

cb. Baanmiipa, Kícbt., 1899. 8° 311. 1 .
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múzeumai közt a legels helyek egyikét foglalja el, elhelyezése az anyag

értékének egyáltalában nem felel meg s a hat terem s az ezeket össze-

köt folyosó, melyekben a gyjtemény el van helyezve, oly szk és

sötét, hogy a nagy közönséget oda beengedni egyáltalában nem lehet.

Az els terem általánosabb érdek
;

a sort egyptomi múmiák

nyitják meg, majd egyptomi régiségek következnek a görög-alexandriai

korból nehány kitn Isis és Osiris szobrocskával s egy faraói áldo-

zatot ábrázoló hatalmas terracotta-lappal. Ezekhez csatlakoznak a feni-

kiai és moabit régiségek, továbbá egy fetünen gazdag cyprusi gyj-

temény, a római-görög kultúra emlékei, a Fekete tenger melléki görög

gyarmatokból származó régiségek s a szkytha kor tárgyai. Igen becses

gyjtemény van itt a lamaita kultusz tárgyaiból. A khinai és japáni

tárgyak csak épen mutatványok. A mi egyéb tárgy még a teremben

van, az mind újabb kelet s Kiev és környékének XVII—XVIII. szá-

zadbeli történetére vonatkozik.

A második teremben a krimi és kaukázusi kereszténység emlékei

láthatók, a fhelyet azonban a barlangtemplomok és remetelakok mo-

delljei foglalják el. A harmadik teremben arczkép- és metszetgyüjte-

mény van, mely fképen az 1874-ben meghalt A. N. Muravjev hagya-

tékaiból áll. A negyedik termet kizárólag egyházi régiségek töltik

meg, míg az ötödikben kizárólag keresztek és ikonok vannak. A hato-

dik termet az ú. n. philaret-ikon gyjtemény foglalja le, melyet az

akadémia Szorokin kereskedtl szerzett meg. A hosszú korridor a hat

termet köti össze s ebben a legkülönfélébb tárgyak óriás tömege van

kiállítva. Rendkívül gazdag a numizmatikai gyjtemény, melyet érem-,

jeton-, pecsét- és plombgyüjtemény egészít ki. Utána a kéziratgyüjte-

mény következik a nagyherczegi korszaktól fel a legutolsó századig. Itt

van elhelyezve az N. A. Leopardov gyjteménye, mely a világ minden

részébl összeszedett néprajzi ritkaságokból áll s melyek közt egy aleuti

indián pipát is fedeztünk fel, mely a legremekebb példányok egyike.

Bár az egész nagy gyjtemény rendkívül kevert és vegyes s bár

a rendezk sokszor nem ismerték a tárgyak eredetét, s mint Orosz-

országban általában nincsenek tájékozva azok értékérl, a legteljesebb

elismeréssel kell nyilatkoznom a muzeum rendezettségérl ;
minden tár-

gyon van szám, minden szekrényen külön ezédula, mely megmondja a

szekrényben mely számú tárgyak vannak benn s azok leírása a ki-

tünen összeállított s részletesen leíró katalógus * mely lapján olvasható.

A harmadik gyjtemény, mely az alkalommal nyilt meg elször

a nagy közönség szamára, a kievi muzeum volt, mely Kiev kulturális

életének legújabb alkotása. A kievi muzeum eszméjét a helyi irodalmi

* II. II. I Icrpoii'f,. Vi;a3aTejt nepKOBHo-apxeojrorHiecKaro My3ea npii KiencKoii TtyxoBaofl

AKa^eiiiM, KieirB, 1897. 8° 292 1.
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társaság már a nyolczvanas években fölvetette, de a társaság anyagilag

nem volt elég ers, hogy az eszmét megvalósítsa. Nem siettette a

megoldást az sem, hogy V. J. Tolli a maga nagybecs képgyjtemé-

nyét a városnak ajándékozta ; a város azt a városházán helyezte zár

alá. Végre 1895-ben a kérdés új lendületet nyert; az akkori városi

fnöknek, A. P. Ignatjev grófnak, kezdeményezésére ugyanis régé-

szeti és mvészeti társulat alakult, mely programmjába a kievi muzeum

létesítését is fölvette. A gyjtés megindult, a város pompás helyet

adott, s már 1896-ban kiírták a pályázatot a muzeum tervére. Mint-

hogy a tizennégy pályázat közül egy sem vált be, a társaság elnöksége

Pomeranczev moszkvai építészt bízta meg új terv készítésével, de az

sem sikerült. Végre Bojczov oly tervet készített, hogy annak végre-

hajtásával meg lehetett bízni Kiev város építészét, V. V. Gorodeczkijt,

a ki azonnal munkához látott s a kinek sikerült a munkálatokat any-

nyira vinni, hogy a kongresszus alkalmával már a városi muzeum is

saját palotájában mutathatta be a maga gyjteményeit. A muzeum
teljes kiépítése 400.000 R.-t igényel, a most elkészült homlokzat a

megfelel elrészszel 170.000 R.-be került. A homlokzat eltt óriási

terrasz van, ennek lépcsi vezetnek fel a mesterséges halomra épített

múzeumba. Alaprajza nagy négyszöget képez, középütt felülrl vilá-

gított nagy teremmel, melyet úgy a földszinten, mint az emeleten

oldalvilágítású termek vesznek körül. A múzeumnak két osztálya lesz,

az elsben a szépmvészet és iparmvészet, a másodikban a történet

és ethnographia tárgyai állíttatnak ki
; a muzeum mellett a társaság

iparmvészeti iskolát szervez a szentpétervári hasonló intézet mintájára,

melyet tudvalevleg Stiglicz báró rendezett be.

A muzeum emeletének öt termében voltak kiállítva az archaeolo-

giai tárgyak. Az els teremben a palaeolith és neolith korszakokból

származó gyjteményeket találjuk, melyek csaknem kizárólagosan V.

V. Khvojko ásatásaiból kerültek ki s melyek az egész kongresszusnak

úgyszólván fsensatióját képezték
; e helyütt ezekkel nem foglalkozunk

bvebben, mert a második fejezetben Armassevszkij és Kvhojko tanul-

mányai révén részletesen megismerkedünk velük. A második teremben

a szkytha régiségek vannak kiállítva s ezek közül kétségtelenül a leg-

érdekesebbek azok, melyek B. J. Khanenko tukíjdonát képezik s me-

lyek a szkythák ruházatának, fegyvereinek és lószerszámainak meg-

maradt fémrészeit mutatják be. Emeli a gyjtemény értékét, hogy az

rendszeres ásatások eredménye. E gyjteményt kiegészíti a klasszikus

edények pompás sorozata, melyek ugyancsak a szkytha kurgánok fel-

nyitásakor kerültek el a poltavai és kievi kormányzóságban. Kha-

nenko tárgyai általában abból a korból valók, a melyben a görögök

és szkythák közt igen élénk érintkezés volt. Ugyanazon teremben van-
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nak kiállítva Khvojko szkytha régiségei is s végül T. T. Kunderevics-

nek bronz-, népvándorlás- és szlávkori régiségei. A terem egyik sar-

kában egy szkytha kurgán kitn modellje áll, középen átvágva, a vágás

fenekén a tetem és a tárgyak elhelyezésének feltüntetésével. A har-

madik termet a népvándorláskori és szláv emlékek töltik meg, melyek

túlnyomó többsége ismét Khvojko ásatásaiból ered. Az egyik falon

hat hosszú sorban az si szláv edények typusgyüjteménye, az ezzel

szemben álló falon ugyanazon kultúra vastárgyai, vértezetek, fejszék,

lószerszámrészek, földmvelési eszközök stb. ; ezek alatt — vitrinák-

ban — a bizanczi zománcz ritkább példányai láthatók, melyek Kiev és

a kievi kormányzóság területérl valók. Khanenko e teremben állította

ki a nagyherczegi korszakból származó tárgyait, melyek közül a ke-

reszt- és amulett-gyjtemény a leggazdagabbak egyike. Ugyanezen

korból való Khvojko gyjteménye is, mely fleg kopjákból, szeker-

czékbl és kardokból áll. A további két teremben csaknem kizárólag a

boldogult V. V. Tarnovszkij nagy gyjteménye foglal helyet
;
van ebben

minden : a kisorosz hetmanok és tábornokok arczképcsarnoka, Ukrajnia

múltjára vonatkozó archaeographikus emlékek, a régi magyar hímzé-

sekkel bámulatosan egyez kisorosz selyemhimzések, kozák szerszámok,

házi eszközök stb. Kilencz tárló foglalja magában azt az anyagot, melyet

N. T. Bjelasevszkij ásott ki a «Knjazsij gor»-ban, s mely tiszta szláv jelleg.

Meg kell még jegyeznem, hogy a kievi gyjtk jól tudják, gyj-
teményük mit ér s hogy annak megismerése az egész archeológiára

nagy jelentség. Ezt bizonyítják azok a katalógusok, melyeket gyjte-

ményeikrl kiadtak. Els helyen kell felemlítenem Khanenko kiadvá-

nyát
; e remekm öt kötetre van tervezve, melybl a kiállítás alkal-

mából az els kett jelent meg. Az els az s- és bronzkori régiségeket,

a második a szkytha görög régiségeket mutatja be összesen negyven-

kilencz fénynyomatú táblában, a harmadik kötet a népvándorláskori,

a negyedik kötet a szláv régiségeket, végül az ötödik a XIII—XVI. szá-

zadok emlékeit fogja bemutatni .

*

A leletek mind rendszeres ásatások

eredményei; a szöveg közé nyomott térképvázlatok és helyzetrajzok,

valamint az ásatások leírásai az összes körülményekrl teljes tájékozást

nyújtanak. Ezek mellett, de ezektl függetlenül Khanenko már kiadta

a keresztek és amuletek gyjteményét hasonló remek kiállításban.

Hasonlóképen ki van adva a Tarnovszkij gyjtemény léirása a kivá-

lóbb darabok fénynyomatú ábrázolásával, de e m táblái közt sajnosán

nélkülözzük a kisorosz hímzések gyönyör s a magyarra annyira

emlékeztet képeit .** Khvojko gyjteménye most van feldolgozás alatt

* B. H. ii B. H. XaneiiKO, JtpeniiocTii IIpHTH'tiipoBtm : I. KaMfHHwii n úpoH.soBLiií Bírna

;

II Orioxa npe.'uiicCTByioinoíi bíí.ihkomy nepi ceaeHiio napo/ioin,. Kiéin, 1899.

** B. B. TapHoBCKiii, KaTa.iuri, yKpaiincKHXb .apeBHOCTeii, Kieirb, 1898.
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s e munka Khvojko rendkívüli iskolázottságánál s óriási gyakorlati

tapasztalatainál fogva korszakalkotónak ígérkezik. Khanenkonak egyéb-

ként saját palotájában pompás mvészet- és ipartörténeti gyjteménye

van, melyet a kongresszus ideje alatt a tagoknak készségesen meg-

nyitott
; a képgyjtemény olasz, spanyol, flamand, holland s egyéb

mesterektl származik s vannak benne eredeti Rafael, Tizian, Rembrand

és Van Dyk képek is, melyek heliogravure másolatait az ezen gyjte-

ményrl kiadott katalógusaihoz mellékletül adta.*

Mintegy 2000 darab tárgyból álló archéeologiai magángyjtemé-

nye van végezetül J. A. Khojnovszkij-nak, a ki a kongresszus ideje

alatt szintén megnyitotta múzeumát a tagoknak
;

az is egyike ama

gyjteményeknek, mely a palaeolithtól kezdve napjainkig mindent felöl
;

hogy a gyjtemény ismerete terjedjen, arról Khojnovszkij maga gondos-

kodott, egy kötetben és húsz táblával kiadván gyjteményének leírását,

még pedig részletesen kidolgozott történeti keretben, mely a szlávokat

nehány száz évvel sibb lakóknak tünteti fel a délorosz földön, mint

egyébként az orosz archaeologusok és történészek hiszik.**

Ezek után még csak a kongresszus befejezésérl kell megemlé-

keznem, melyben a legfontosabb ülések egyike az volt, a mely a kon-

gresszus folyamán felmerült kívánalmakat szövegezte meg. E kívánal-

mak egy része jellemzi az archaeologia oroszországi állapotát, míg a

másik része a jöv munkásságát világítja meg s ezért kell azokat f-
vonásaikban ismertetnünk. A kongresszus elhatározta, hogy felkéri az

orosz csász. tud. akadémiát, hogy adja ki a szláv földre és az orosz

történetre vonatkozó összes arab, latin és görög forrásokat eredetiben

és fordításban
;
felkéri továbbá a kormányt, hogy Olbiában rendszeres

ásatások végzésére adja meg a szükséges anyagi támogatást s a munká-
latokkal Uvarov grófnét bízza meg; felkéri Nelidov római nagykövetet,

a ki annak idején a konstantinápolyi archaeologiai intézetet szervezte

s a ki most Rómában mütörténeti intézetet állított fel, hogy ezen inté-

zet mködése az archaeographiára is terjesztessék ki, s így a Vatikán-

ban rzött rendkívül gazdag és becses anyag is feldolgozás alá kerül-

hessen. A kívánalmak egy egész csoportja a levéltárak szervezésével

függ össze
;
az orosz archívumok végleges szervezését a kongresszus

magától a czártól kéri s kérelmébe beleveszi azt is, hogy a szervezet

megállapítása érdekében folytatandó tanácskozásokba a szakemberek

is belévonassanak s hogy tanácskozás alapjául a Szamokvaszov profesz-

szor által készített s a kongresszus által elvileg elfogadott tervezet szol-

gáljon. Tekintve azt, hogy e végleges szervezés hosszú idt kíván s a

* E. M. n B. H. XaHemto, Coópanie KapTiurb, Kiesi, 1899.

** I. A. XoHhobckíö, Kpanda apxeoJionuiecKiíi c.B'fe.n'bHiH 0' npe.a.Kax'b cjiaBaiib 11 pycH.

I. Kitin,, 1896
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levéltárak ügyében rögtöni orvoslást igényl nyilt sebek vannak, a

kongresszus, nem várva be a végleges szervezést, a kormánytól kéri,

hogy a Kharkovi levéltár azonnal központi levéltárrá alakítassék, hogy

valamennyi levéltári bizottságnak évenkint és egyenként 1500 R. segély

adassék. Minthogy az orosz levéltárak legégetbb sebe az, hogy a levél-

tári bizottságoknak joguk van az okleveleket kiválogatni s a belátásuk

szerint szükségteleneket megsemmisíteni, a kongresszus kérelmezi e

jog rögtöni beszüntetését, hogy a levéltárakat a további teljesen ön-

kényes pusztításoktól megóvja. Ezeken kívül a kongresszus felkéri a

moszkvai archaeologiai társulatot, hogy Varsóban a lengyel archseolo-

gusok teljes belevonásával fiók osztályt szervezzen, mert a lengyelföldi

régiségek rendszeres felkutatása e nélkül lehetetlen
;
továbbá felkéri a

kormányt, hogy valamennyi orosz egyetemen praehistoriai tanszéket

szervezzen, mert ilyen ma Oroszországban egy sincs, másrészt a jelen-

leg kizárólag a klasszikus mtörténetet eladó tanszékek programmja

terjesztessék ki a mtörténet egész területére s igy a keresztény archaeo-

logiára is. Minket is érdekl kívánalmat terjesztett elé Filjevics varsói

egyetemi tanár, a ki azt kérte, hogy a kárpáti szlávok megismerése

czéljából Magyarországra expeditió szerveztessék
;
tudvalev, hogy Fil-

jevics a varsói egyetem egyik legbuzgóbb russificatora ; s mindenki

tudja, hogy a professzor úr nálunk mit akar csinálni; Uvarov grófné

azonban csodálatos tapintattal tért ki minden politikai intentiójú kísér-

let ell, st a záró ülésnek valóságos sensatióját képezte Uvarov grófné

azon nyilatkozata, melynek kiséretében a kárpáti expeditió tervét el-

ejtette s mely szó szerint igy hangzott : «a mi Filjevics kárpáti expe-

ditiójának tervét illeti, arra megjegyzem, hogy nálunk oly sok dolog

van, hogy hasonló expedícziók valószínleg arra az idre maradnak,

a mikor a varsói egyetem professzora lehetnek és hasznosnak fogja

tartani, hogy egy varsói archeológiái kongresszus elkészítésével politi-

zálás nélkül foglalkozzék. » E nyilatkozat kell megértéséhez szükséges

tudnunk azt, hogy a moszkvai archseologiai társaság a legközelebbi kon-

gresszust Varsóban akarta tartani
;
ámde, ha a társaság e czélból az egye-

temmel egyesül, távol maradnak a lengyelek; ha a lengyelekkel egyesül,

távol marad az egyetem
;
a társaság az utóbbit kísérletté meg, de a varsói

egyetem russificáló professzorai ezt meghiúsították s igy a kongresszus

elhatározta, hogy Kharkhov meghívását fogadja el s igy a legközelebbi

XII. archaeologiai kongresszus 1902-ben Kharkhovban fog megtartatni.

Maga a záró ülés aug. 3 1 -én este 7 órakor volt
;

ezen Antono-

vics a kiállításokról, Kamanin az egyházi archeológiáról, Uvarov grófné

pedig az egész congresszus lefolyásáról adott áttekint képet, mire a

közoktatásügyi minister képviselje, a tankerületi gondnok nehány

szóval a kongresszust berekesztetette. Dr. Jankó János.
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RÉGI BRASSAI ÖTVÖSSÉG.

Az erdélyi ötvösség egyik góczpontja, a szászság metropolisa, a

Barczaság fhelye s valósággal két ország empóriuma : Brassó. Bár

ötvösségének legels fázisairól nincsenek adataink, a késbbi szórvá-

nyos feljegyzések s a napjainkra fenmaradt ötvösmunkák arról gyz-

nek meg, hogy e város falain bell biztos otthont talált ez a mvészet

s virágzott akkor is, a midn a boldogtalan országot évszázados harczi

viharok dúlták. Az elttünk fekv adatok már 1615-ben említik a

« Goldschmiedt-Basteiv-t* a mely a város déli falának kelet felé es
szögletén állott. 1632-ben már annyira megnépesedett a czéh, hogy az

ötvösök a tulajdonukat képez eme kerek toronyban el nem férnek s

így Piter Bartosch, Johann Retsch és Mechel Seybriger ötvösök, a czéh

elöljárói, arra kérik a tanácsot, hogy a város keleti oldalán fekv

sáncznak felét fákkal beültethessék s az itt lév Zwingert elfoglalhas-

sák.

'

K '*‘ Ez által az a régi terv, hogy ezt az egész sánczot fallal helyet-

tesítsék, ismét napirendre került, de az 1633-ban kiütött nagy pestis

megint csak megakadályozta az építést egy idre. Dániel Veresch

krónikairó feljegyzése szerint a fal felépítése 1639 julius 4-én vette

kezdetét s különböz megszakításokkal 301 napon át tartott munka

után 1641 szeptember 17-én fejeztetett be, a mirl az ötvösök bástyá-

ján még most is látható eme felirás tesz tanúbizonyságot: «Hoc opus

absolutum est Anno 1641 Judice p. t. Amplissimo viro D. Christiano

Hirschero, Anno judicatus ejusdem 14, cum coeptum esset Anno 1639,

Judice D. Michaele Goldschmidt».*** 1646 október 20-án adja át a

városi tanács véglegesen az új czwingert az ötvösöknek, 1683 augusz-

* Diarium des Andreas Hegyes vöm Jahre 1613—1617. Kiadta Trauschenfels : «Deutsche

Fundgruben zr Geschichte Siebenbürgens.
»
(Neue Folge.) Kronstadt, 1860. 317. old.: «Den

31. (September) kommen die Herren mit dér Braut aus dér Herrmannstadt, welchcn H. Andr.

Hegjes mit 70 Mann entgegen geritten und vöm Schlosz, Rimner, Kirschner, Schuster, Lederer,

Goldschmied-Pasteyen, item auf dem Wall mit Stucken und aufm Roppenberger Thurm statt-

lich ist geschossen worden.n A menyasszony, kinek fogadásáról itt szó esik, Fronius Dániel

szenátor jegyese, a nagyszebeni polgármester özvegye, a kivel nov. i-én kelt egybe Brassóban
** Philippi

:

Aus Kronstadt’s Vergangenheit und Gegenvvart. 24. old.

*** Fy. Philippi: Id. munka, 24. old.

Arcli. Értesít, 1900. 1. füzet 2
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tus 20-án pedig a bástyájukra ezt a feliratot alkalmazza: «Wenn dér

Herr nicht die Stadt behütet, so wachen die Wáchter umsonstx. 1

E bástyán és czwingeren kivül, mely a Schlossberg irányában az asz-

talosok, kalaposok és lakatosok czwingerei szomszédságában terült el,

még egy örtoronynyal is bírtak az ötvösök, mely a város falán kivül

a Blumenau felé néz részen feküdt. 2

A brassai ötvösmesterek elkel társadalmi és politikai szereplé-

sérl szintén érdekes adatokat jegyeztek fel az egykorú krónikairók.

Hieronymus Ostermayernek Hegyes András brassai szenátor által kib-

vített krónikája 3 írja, hogy 1562-ben a város Simon Goldsch?niedet

kapitányi minségben küldte ki János Zsigmond táborába. 4 Ötvös

Simon ekkor városi szenátor volt, mert neve eltt a H(err) jelz áll.

Ezt az ötvös Simont 1563-ban, 1566-ban és 1567-ben judexszé választják

polgártársai; 1566 márczius 18-án pedig jól felfegyverkezett hadával

ismét János-Zsigmond táborába indúl, a honnét azonban már hét nap

múlva a drabantokkal együtt Brassóba visszatér. 5

Az események idrendjét betartva látjuk továbbá, hogy az 1603.

évi nagy éhség, drágaság és általános nyomor közepette az erdélyi

szászok Petrus Aurifabert küldik Rudolf királyhoz Prágába követ gya-

nánt,6 «allein er hat nichts ausgerichtet, denn es hat ihn dér Kayser

Rudolphus, dér aus Furcht immer sich eingeschlossen gehalten, nie-

mahls vorlassen wollenw, s bár az udvari emberek az ajándékokat szí-

vesen elfogadták, a határozattal és segítséggel mégis örök idkre adó-

sok maradtak.

Olvassuk továbbá, hogy Bartholornaeus Katner Aurifabert 1609-ben

a százak tanácsába beválasztják, 7 Siemens Goldschmidt pedig 1614-tl

1617-ig volt városi szenátor. Mint ilyen 1614 április 14-én a nagy-

szebeni, augusztus 25-én a fehérvári gylésekben képviseli Brassó

városát, 1616 január 21-én Bethlen Gábor fejedelem elé küldetik ki

Feketehalomba, 23-án pedig Prázsmárra. 1617-ben szenátorsága mellett

egyszersmint «Brunnen-Herr», «Persaner, Gritten* és «Holbacher Herr»

volt. 8 Végre látjuk, hogy az 1615 márczius havában elhúnyt Chrestel

1 Ugyanott.

2 Ugyanott, 35. old.

3 Trauschenfels

:

Fundgruben stb.

4 Trauschenfels: Id. m, 53. old.: «A. 1562. Idem sind dem König abermal Soldaten

zugeschickt worden, darüber H. Simon Goldschmidt Hauptmann gewesen. Dieses Volk des Königs

ist wider die Ferdinandischen gezogen, den Balassi Meinhart, von welchem sie angegriffen

und geschlagen worden.

»

5 Ugyanott, 56. old.

6 Ugyanott, Johan Oltardius krónikája, 36. old.

7 Liber Annalium raptim scriptus per Michaelem Weyss etc. Trauschenfels: Fund-

gruben etc., 141. old.

8 Diarium des Andreas Hegyes vöm Jahre 1613— 1617. Trauschenfels : Fundgruben etc.,

3 19—327- old.
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Benkner helyébe Paulus Goldschmiedí-et választják meg a brassai pol-

gárok a százak tanácsának tagjává.*

Mindezeket azonban hatványozottabb mértékben múlta felül Gold-

schmidt Sommer Mihály mester, a kit kortársai a legmagasabb állással,

a mi az akkori polgárembert érhette, huzamosabb idn át megtisztel-

ték : királybiróvá választották. Ballagi Aladár kutatásai révén ** élete

lefolyásáról annyit tudunk, hogy miután 15 évig tartott külföldi buj-

dosásából hazájába visszatért, a czéh 1615-ben választja be mesterei

sorába, a hol már 1620-ban és 1621-ben a második czéhmesterséggel

tisztelik meg. 1622- és 1625-ben a czéhnek legfbb hivatalát: a für-

menderséget (Wortmann) ruházzák rá, mit megtart 1629-ben is, a mikor

az egykorú iratok Weiser Herrnek nevezik, a mely jelz a városi sze-

nátorokat illette meg. Mint szenátor és czéhbeli fürmender mködött

az 1630., 1631. és 1632. években, 1633-ban a város második tisztviseli

állásával, a sdfdrsdggal (Stadthann) tisztelik meg, mit szakadatlanúl

1637-ig töltött be. E mellett azonban a czéhben az 1635., 1637. és

1638. esztendkben tovább viselte a fürmenderi tisztséget, mig végre

1639-ben a legmagasabb rangba jut: judexszé leszen s ilyenné ismé-

telten megválasztatik az 1640., 1642—46., 1649— 52. és az 1657— 1659.

években. Hogy mint ilyen nagy hatalmi állású férfiú is szivén viselte

az ötvösczéh sorsát, a legélénkebben illusztrálhatja az a körülmény,

hogy mint biró sem sznt meg a czéh szószólója lenni, mert ezt a

fontos hivatalt az 1640—41., 1645—46., 1653. és 58. években is meg-

tartotta. Az érdemes férfiú, kinek nevéhez különben is sok és érdekes

politikai momentum fzdik, miután a zrzavaros idkben városa hasz-

nára és a saját neve dicsségére tizennégy éven át viselte volna a

birói, tiz éven keresztül a fürmenderi s négy éven át a városi sáfári

tisztséget, 1659 május 12-én húnyt el életének 80-ik évében.

A nevével kapcsolatos adatok révén több brassai ötvösmester

neve kerül a nyilvánosságra. Fontosak ezek a nevek, mert hozzájuk a

czéhbeli s politikai szereplésen kivül mtörténeti mozzanatok is fzd-
nek s már csak ezért is sajnálnunk kell, hogy a saját érdekeit és

miveldési viszonyait mindenkor olyan nagy életrevalósággal szolgálni

tudó szászság között idáig nem akadt vállalkozó, a ki ha nem is mást,

de az egykorú czéhlajstromok- és regesztákból a Brassóban hajdan

mköd ötvösmestereknek legalább puszta névsorát a mködési évek

feltüntetésével együtt közzétette volna. A mit Ballagi Aladár Gold-

schmiedtSovimer Mihály-xz. vonatkozó kutatásaival kapcsolatosan Kecske-

méti Péterrl irt munkájában kiadott, az csak töredékes része annak

a névsornak, melyet a hazai ötvösség történetének érdekében olyan

* Ugyanott, 314. lap.

** Kecskeméti P. ötvöskönyve. «Arch. Ért.» 1884, 215— 217. old.
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óhajtva várunk, de e töredékes rész azért reánk nézve különösen a

jelen esetben szerfölött becses, mert közötte találjuk meg annak az

ötvösnek a nevét, a ki a XVII. századi erdélyi ötvösség egyik leg-

mvészibb alkotását létrehozta.

A névsor tagjai a Brassóban 1620-tól 1639-ig szerepet vitt czéh-

beli ötvösök neveit tartalmazza s idrendben összeállítva ez :

1. Chrestell Kattner. 1620-ban az ötvösczéhben Wortmanná, azaz

fürmenderré választják. 1 Valószinüleg fia volt annak a Bartholomaeus

Kattner aurifaber-nek, a ki 1609-ben a százak tanácsába jut s a kirl

fentebb megemlékeztünk.

2. Pitter Perelhefter. 1620- és 1630-ban els czéhmester. 2 Ennek

utódja volt az a Mechel Perlenhefter, a ki az 1651-ik év julius 16-án

befejezett Purzenthor-kapu csúcsán lév gombot 60 aranynyal meg-

aranyozta. 3

3. Wolff Kémmel. 1622-ben els czéhmester.

4

4. Bartesch Igeit. 1622-ben második, 1634, 1635, 1637 és 1638-ban

els czéhmester. 3

5. Pitter Schun. 1630-ban és 1631-ben második czéhmester, 1632-ben

els czéhmester.

6

6. ‘Jeremiás Gekhel. 1632-ben második czéhmester. Valószinüleg

egy és ugyanazon személy azzal a Jere?nias Goldschmiedt-t&X, a ki 1637-ben

és 1638-ban második czéhmester.?

7. Steffen Weltzer. 1633-ban és 1634-ben czéhbeli fürmender. 8

8. Machiell (Michael) Schölling. 1634 és 1635-ben második, 1639-ben

els czéhmester. 9

9. Hannes Retsch. 1639-ben második czéhmester. 10

10. Johan Süsmilch. 1648-ban mint mivel ötvös említtetik. 11

11. Lucas Baum. 1691-ben az ú. n. « Achtuhrglocke» nevezet

harangot ajándékozza a brassai evang. templomnak. (Templum cathe-

drale Beatae Máriáé Virginis dicatum.) Az erre vonatkozó följegyzés

ezüstmvesnek (Silberarbeiter) nevezi az ajándékozót. 12

1 Ballagi Aladár: Kecskeméti Péter ötvöskönyve. «Arch. Ért. » 1884. 215. old.

2 Ugyanott, 215. és 216. old.

3 Fr. Philippi

:

Aus Kronstadt's Vergangenheit und Gegenwart. 31. old.

4 Ballagi

:

Idézett m, 216. old.

5 Ugyanott, 217. old.

6 Ugyanott, 216—217. old.

7 Ugyanott, 217. old.

8 Ugyanott, 217. old.

9 Ugyanott, 217. old.

10 Ugyanott, 217. old. Ugyanaz, a ki 1632-ben harmadmagával az új városfal kiépítése

tárgyában a tanács elé járul.

11 Trauschenfels : Fundgruben etc. 340. old. Ez az ötvös ismerte fel az alább következ

Schaeser Margit sírjából elrabolt ékszereket.

12 Philippi: Idézett m, 81. old.
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Az az általános pompaszeretet, mely az erdélyi s egyáltalában a

magyarországi XVII. századbeli úri családi életet, a ruházkodást, a

lakomáknál divó fényt s végre az ajándékosztogatást jellemezte, fölös

számmal juttatott munkát a magyar ötvösnek, kinek mhelyében a

kint dúló csatazaj nehéz óráiban is folytonos tevékenység uralkodott.

Ehhez járult még a kornak az a szokása is, hogy gyászeseteknél a

kedves halottat drága ékszerekkel látták el s így a világi pompát a

halottak országára is mintegy átvitték. Ehhez járul Erdély sajátos tör-

ténete, mely a maga sr fejedelem-választásainál, a számtalanszor

megismétld török-beütésekkel s basa-aga-látogatásaival valósággal

provokálta az ötvösség állandó tevékenységét, mert mindez elkerülhe-

tetlenné tette a drága arany-ezüst müvek osztogatását, a mire példát

Brassó város történetébl is bséges számban meríthetünk.

így feljegyezve találjuk, hogy midn 1559 október 15-én Szapolyay

János özvegyét, Izabellát, Gyulafej érvárt eltemetik, Csáky Mihály kan-

czellár a királyné koporsójába teszi annak nagy pecsétljét és egy

Brassóban készített, aranyozott és drágakövekkel ékesített ezüst

koronát.*

1648 deczember 1 i-én húny el Brassóban Schaeser Bálint Margit

nev árvája, Chrestel Hirschner nejének unokája s a család utolsó

sarjadéka. A kedves halottat nagy pompával temetik el a templom-

ban s karjait ketts sorokban gyöngyökkel, testét aranybrokát szövet-

tel, aranylánczokkal és arany karkötkkel diszítik fel. Fejére drága és

szép gyöngyös párta-koronát helyeznek s egyébként is még különféle

drágakövekkel diszített ékszereket helyeznek melléje.** Bogáthi Meny-

hértné Kendy Zsófia küküllvári sírboltjának gazdag leletei, a melyek

zománczozott karpereczeket, ugyanilyen nyaklánczot s valami száz

darabra rúgó zománczos aranyboglárt, továbbá türkiszes fülönfüggt,

zománczos gyöngyös pártát és egy arany jegygyrt szolgáltattak,***

csak úgy bizonyítják, hogy a halottnak drágaságokkal való ellátása a

fúri osztálynál is divatban volt.

Mindezt azonban értékre nézve sokszorosan felülmúlják azok az

ajándékozások, a melyekkel a városok szokták a fejedelmeket és hatal-

mas tanácsadóikat megtisztelni. E tekintetben Brassó sem maradt a

többi hasonló rangú város mögött s többször ugyancsak kitesz magáért,

* Trauschenfels : Fundgruben etc. 24. old. : «... Michael Chiáky hat in dér Truchel das

grosse Insigel dér Königin, und eine Kron, so von silber gar zierlich zu Kronen gemacht, und
verguldet, auch mit etzlichen Steinen geziehret, und eine Taffel. .

.
gelegt.n

** A sírnak kirablását és az ezzel kapcsolatos pörnek lefolyását lásd: Trauschenfels:

Fundgruben etc. 239—241. lap.

*** Szddeczky Lajos

:

A küküllvári sírleletek és régiségek. Erdélyi Múzeum 1897.

VI. füzet. — A leletek egy része a kolozsvári Nemzeti Múzeumban, más része az orsz. magyar
Iparmvészeti Múzeumban Budapesten.
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ha az ajándékozással szája íze szerinti politikát akar csinálni, vagy vala-

melyes elnyt elérni. Midn Bethlen Gábor fejedelem nejével és díszes

kíséretével 1614 április 4-én a városban elször megjelenik, a hó 6-ik

napján a tanács ajándékfejében a fejedelemnek egy 9 márkát nyomó

nagy edényt (Geschirr), a fejedelemasszonynak pedig egy kilencz fon-

tos ezüstkannát nyújt át. Az ajándéktárgyakból Pécsi Simon kanczel-

lárnak egy pár, összesen 2 márkát nyomó kupa, Belényi Gáspár tit-

kárnak egy sznyeg, a konyha- és udvarmesternek szintén egy-egy

ilyen jut. nSonsten — Írja az egykorú krónikás -— Aprólék etlich, als

dem Koch, Beclcern, Laufern u. d. gl».

Április 7-én a fejedelem ajándékozza meg Mehemet agát a többi

közt négy szép lóval és «kutsi»-val, szolgaszemélyzetének is juttatván

kisebb-nagyobb érték ajándékot. Ugyané napon küldi el Bethlen

Gábor a fivérét 1 és Erdélyi Istvánt Mehemet agával együtt a portára

az ajándékokkal és az adóval. A krónikás, ki az ajándéktárgyak egy

részét a saját szemeivel látta, ezek között a következket sorolja fel:

Negyven pár nagy virágos edény (talán virágosra kivert ?) ; egy kre-

dencz-asztal, a melyben foglaltatik : 1 2 tál, 1 2 tányér, 1 mosdó medencze,

1 kanna, 12 serleg, 12 kés, 24 kanál, 4 fiaskó, 4 sótartó, 4 gyertya-

tartó, 4 gyertyakoppantó, 1 szénserpeny (Kohlpfanne) és 4 kisebb

tálacska; 2 továbbá egy nagy medencze és öntöz kanna 25 márka

súlyban. A fejedelem ezenkívül Skender basának egy szép «hintho»-t

és 6 szürke paripát ajándékozott. A portára küldött követek augusztus

havában térnek vissza s 3-án Brassóban megszállnak. 4-én a város a

basának ajándékképen egy 5 font nehéz és 100 frt érték kannát,

3 szép s együttesen 100 frtot ér serleget, 6 paripát és egy 300 frtos

kocsit ad. A basa mindegyik fiát egy-egy 70 frtos csákánynyal, Mehe-

med agát egy 45 és egy 30 frtos serleggel, végre a «tatar cheleby»-t

vagyis tolmácsot egy 30 frtot ér serleggel és egy 15 frtos «pintzétok»-

kal ajándékozza meg. 3

1617 február 19-én Hirschner Keresztély városi szenátor a városi

jegyzvel Fogaras várába utazván, a fejedelemnek egy pár, együttesen

100 frtot ér kupát, a fejedelemasszonynak egy 60 frtos kupát, végre

a kanczelláriusnak szintén egy ilyen érték kupát visz ajándékba. 4

Végre az 1658-ik évrl találjuk feljegyezve, hogy « Chefferkarti

cham Vezier»-nek és a sylisztriai kadét-basának a béke megkötésének

1 T. i. Bethlen Istvánt.

2 A krónikaíró itt notabenét csinál s megjegyzi, hogy ezt a kredenczasztalt Báthory

hozta volt magával Németországból, a midn ott Johan Rhenert minden vagyonából kifosz-

totta volt. Miután azonban Báthorynak örökösei nem maradtak, az asztalt különös szerencsére

Bethlen Gábor örökölte. Trauschenfels

:

Fundgruben stb. 306—307. old.

3 Trauschenfels : Fundgruben etc. 309. old.

4 Ugyanott, 328. old.
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emlékére augusztus hó 20-án Brassó városa egy-egy öntkanna-meden-

czét (Gieszkannen-Becken) s 1600 birodalmi tallért ajándékozott.*

Ezek az adatok megvilágítják a viszonyokat s ékesen szóló példái

annak, hogy Brassóban a XVII. század viharos évei alatt is az ötvösök-

nek pompásan megy a dolguk. Képtelenség volna ugyanis feltenni,

hogy az elosztogatott nemes fémbl készült tárgyak nem magában a

városban készültek akkor, a mikor ott fölös számmal állott jó ötvös-

mester rendelkezésre. Ezt a dolgot már gazdasági szempontból sem

tehette meg a városi szenátus, annál kevésbbé, mert a birói székben

huzamosabb idn keresztül oly egyén ült, a ki maga is ötvös volt s

fényes állásában sem felejtette el az ötvös-czéh sorsát szivén viselni.

A mit az alább következ sorainkban a brassai ötvösmvek közül

bemutatunk, az csak egy csekély része ama nagy sorozatnak, melyet

részint az 1884. évi ötvösmü-kiállítás katalógusa, részint a millenniumi

kiállítás történelmi fcsoportja lajstromának segélyével összeállítani

tudtunk. Nem az a czélunk, hogy a brassai ötvösmvekrl ez alka-

lommal kimerít statisztikát adjunk, hanem csupán az, hogy hiteles

adatok segélyével mutassuk ki a régi brassai ötvösmvek eddigelé

ismeretlen jelzési módját s hogy a szakirodalomban méltányoljunk egy

kiváló mestert, a ki a magyarországi ötvösség történetében ügyes

munkájával emlékezetes nevet vívott ki magának.

/. A feketehalmi ( Zeyden) dg. ev. templom fedeles kannája. Alapja

köralakú és a renaissance által oly nagy elszeretettel használt tojás-

sorból alakított pártával van díszítve. Teste fölfelé keskenyed olyatén

henger, mely közepe táján a legkeskenyebb s azon túl fölfelé ismét

bvül. Ott, hol ez az átmenet fellép, tektonikusán tagozott gyrn
hullámos él lemez osztja a kanna testét két részre. A födél egy

nagyon lelapított ellipszoid alakját mutatja s középs részének seké-

lyen kiemelked köralakú mezején egy fehéren hagyott s fodrosán

bevagdalt szél lemezkén nyugvó, tömören öntött fekvs szarvasbakot

hord. Fülének az alakja a lehet legegyszerbb : egy félkör s alúl

ehhez csatlakozva egy egyenesbl s ismét egy kisebb félkörbl alakí-

tott lapos pálczatag, mit a végén domboruan kiöntött angyalfvel ékes

paizs zár be. Fedele nyitó-csapjának töve egyszeren tagozott oszlopka,

mely fels végében két felé oszló, egymásba csavarodó és kos-szarvak

módjára jobb s bal irányban kihúzódó tekercsforma díszben végzdik.

A kupa egyébként sima s egészen bearanyozott teste és födele

gazdag figurális és növényeket ábrázoló díszítésekkel van kiverve, míg

a fül mells lapján keretekbe helyezett figurális díszek között arczokat

Trauschenfels : Fundgruben etc. 346. old.
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látunk öntött elállításban. A figurális díszek pompás mvészi kivitele

a kannát a magyar ötvösmüvesség xvil. századbeli jobb müvei közé

emelik. Ha a kupa díszítésében részben nem is eredeti s a mvész
csupán közkézen forgó ábrák lemásolására szorítkozott is, maga a

FEKETEHALMI FEDELES KANNA.

kivitel, úgy a trébelés, mint pedig a czizelálás a mesternek egyaránt

becsületére válik. A kanna fels mezejében három félkörben lecsüng

szalagon gyümölcscsoportokat trébelt ki a mester. Ezek alatt mez
terül el, melyben kisebb leveles növényeket csonkított fatörzsekbl

kihajtó ágakon lombbal borított élfákat látunk, felváltva három alak-
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kai, a melyek közül az els egy magyar delnt ábrázol a xvi. század

legvégén, vagy a XVII. elején divatos ruházatban. Az alak szemben

áll velünk s kissé bal felé tekint. Fejét homlokát szabadon hagyó

sapkaszerü fköt •— toque - fedi, mely halántékán látni engedi

leomló haját
; a fköt bal oldalán, a fül fölött, boglár ül, tarkója

felli részébl pedig csokorra kötött szalagformájú fátyol n ki, mely-

nek rövidebb végei hullámosán lebegnek feje körül, hosszabb darabjai

pedig lobogósan hullnak alá a hát felé. Nyakát ketts sorba rakott

spanyol divaté fodros gallér övezi; testét b szabású köpeny födi,

melynek galléra kifelé hajlik ; a vállaknál fölfelé álló csipkedísz foglal

helyet
; ugyanitt a köpeny csaknem egész hosszában fel van hasítva s

b rést enged arra, hogy azon a kart keresztül tolni lehessen. A n-
alak fels testéhez szoros derék simúl, ennek újjai szükek s egészen a

kézfejig leérk. A balon kézcsuklón felül ér csipkésen czifrázott szél

keztyüt visel, a jobb mezítelen s egy kendt tart, mely hullámos

redkben csüng alá. A sima szövet szoknya a has és a térdek tájékán

vet egy-egy hullámos, gazdag redt, alól pedig két sorban geometrikus

mustrával van diszítve, a mi himzésre mutat, ellenben a köpeny felü-

letén rózsaidomú díszek vannak elszórva, a mi vagy brokát-szövetre,

vagy virágos bársonyra utal.

A ntl jobb felé helyet foglaló magyar fúr kissé jobbra fordúlt

helyzetben van ábrázolva. Szakálla körben metszett és bajsza hosszú,

torzonborz
;

fejét ell hasított s felhajlított karimáján prémmel díszített

kucsma födi, melynek jobb oldali (ábránkon nem látható) forgó-tartó-

jából fölfelé emelked madártoll szökik ki. Az alak testhez álló, mellén

gombokkal záródó, derékban övvel átkötött, térdig ér dolmányt visel,

melyre hosszú szr prémgallérú b köpeny van vetve, mit a nyaknál

kerek boglár fz össze. A köpeny küls felülete egészen szrmébl
van, míg bélése gazdag növénymustrával ékesített szövet. Jobb kezét

melléig felemelve tartja, mintha mozdulatot tenne véle, baljában göm-

bös fej buzogányt emel. Nadrágja szk, testhez álló, térdig ér csizmái

pedig ell a térdeknél hegyesre vannak kiszabva.

A harmadik alak egy német katonát ábrázol profilban, balfelé

fordúlva, lép helyzetben. Fejét toliakkal díszített puha nemezkalap

födi
;
hosszas haja kihajtott inggallérjáig ér le, arcza bajuszos és szakálas.

Fels testéhez zsinóros zubbony simúl, melynek keskeny újjai keze

csuklójáig leérnek. Derekát szövetbl készült b és nagy ránczokat

vet öv veszi körül, melynek csokra hátul libeg, fels lábszárait térden

alúl megkötött hasas, puffadt nadrág, az igazi gregues, alól pedig szk
harisnya födi, melyet alacsony czip zár be. Bal oldalán fityeg hosszú

egyenes kardja, melynek markolata gazdag kosárral van felszerelve, ezen

tartja bal kezét, míg jobbjában irattekercset vagy hadvezéri botot emel.
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A kanna alsó mezejében fákkal s egyéb növényekkel borított

mezben három férfit s ugyanannyi állatalakot szemlélünk. Ezek közül

az els alak muskétás katonát ábrázol, olyan ruházatban, a mint a

DOMBORMVES KÉPEK A FEKETEHALMI KANNÁN.

fels alaknál láttunk. Vállán lfegyver van, melyet tusánál fogva tart bal

kezével, a melyben ezenkívül újjai közé elhelyezett kétágú s füstölg

gyújtókanóczot is szorongat. Vállain átvetve tölténytartó-öve csüng,

melynek alsó részén a golyótartó zacskót, ettl oldalvást pedig a lpor-
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szárút látjuk felakasztva. Hosszú kardja bal oldalán fityeg, jobbjában

pedig a villát hordja, a melyre czélzás közben puskája csövét rátámasztja.

Lábai eltt kutya hever.

A második alak ismét muskétás katonát ábrázol, a mint kanóczos

puskáját villájára helyezve elsütni akarja ; eltte nyakörvvel díszített futó

kutya. A harmadik alak, mely ismét muskétás katonát ábrázol, fején

sisakot visel ; kanóczos fegyverét rézst tartja bal kezében, jobbját

figyelmeztetleg emeli. Lábainál egy fekv nyolczas zbak látható.

A kanna fedelének domború felületén fákkal és cserjékkel gaz-

dagon bentt tájék közepette tóban úszkáló récze eltt rókát látunk,

a mint nyelvét az elérhetlen zsákmány felé öltögeti
;
továbbá egy futó,

egy lép rókát s végül egy száguldó szarvasbakot látunk lapos dom-

bormben kiverve.

A fül keretes mezin kétszer-kétszer megismételve mezítelen fekv

nalak s egy mezítelen férfi foglal helyet
;
ez utóbbinak bal karja alatt

felfordított edény fekszik, nyilvánvaló tehát, hogy az elállítás vala-

mely folyónak az allegorizálása.

Fedele belsejére kerek lemezt ersítettek. Ebbe van bevésve a

következ hétsoros felirat s évszám

:

DÍE ZÍER
|

VND REICHTVMB
\

DISER WELTx GLE„
|

ICH WIE EIN •

SCH „ ]

ELE • BLVM • HIN
|

FELTx Anno |*634

A lemez kerületén góth betkkel

:

íPcr mii auf Erbtu felig leben Bér mua| nadjer unb íugenb sír(eb)en.

A mester, ki ezt az edényt készítette, a kanna fenekébe ütött

mesterjegyének B. I. betiben rejti el nevét. A betk fölött egy apró

korona áll; a mi Brassó város ötvösczéhének Uil? hitelesít jele. Ez hazai

ötvösségünkben az ötvösmvek hitelesítésének oly módja, melyet íróink

eddigelé még nem konstatáltak. A mennyire idáig hazai ötvösczéheink

szabályzatait ismerjük, a régi magyar ötvösmvek jelzésére rendesen

két bélyeget szoktak használni : a mesterjegyet és a város hitelesít jelét.

Az els egyéni jelleg s rendesen az illet mester kereszt és vezeték-

nevének els betibl állott. Az utóbbi állandóbb bélyeg volt és ren-

desen az illet város czímerébl vett s jelentékenyebb heraldikai rész-

létbl állott. így Kassán az Anjou-liliom, Körmöczön a fél-kerék,

Selmeczbányán a két keresztbe tett bányász-kalapács, Zólyomban paizs-

ban ketts kereszt, Lcsén a ketts kereszt, Kecskeméten a kecskefej,

Pesten a tornyos bástyafal, Nagy-Bányán a két keresztbe tett bányász-

kalapács stb.

Más alkalommal kimutattuk,* hogy Brassóban a xvn. század leg-

* #Arch. Értesítn 1896. évf.
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végén — de inkább hiszszük, hogy a XVIII. folyamán — a koronázott

fatörzs
, 1420 óta a város czímere, volt az ötvösczéh hitelesít jele.

Most módunkban volt konstatálni, hogy 1634.-ben a brassóiak hite-

lesít bélyege a mesterjegygyei egy- és ugyanazon bélyegzn egyszerre szere-

pel
, így tehát egyszerre ütötték azt be a próbát megálló ötvösmbe. Eddig

fenmaradt ötvösmunkával nem tudjuk ugyan kimutatni, de több mint

valószínnek tartjuk, hogy ez így volt az egész XVI. században is. Ebbl
magyarázható az a jelenség, hogy az erdélyi fejedelemség területén el-

forduló ötvösmvek között a mester nevét rejt monogramm fölött oly

gyakran találkozunk a koronával, a melynek jelenlétét másokkal együtt

hajlandó voltam annak tulajdonítani, hogy az illet mesterek nemes

emberek voltak s így jogukban állott a nemesi koronát monogrammjuk

fölé bevésni. Ma ez a föltevés megdlt és tudjuk, hogy a bélyegében

jelentkez korona az ötvösm származásának a megállapítására szolgáló

jel és mint ilyen a Barczaság fszékét Brassót jelenti.

E tény megállapítására a Brassó közvetlen közelébl származó s

helyi jelleg ötvösmveken észlelt bélyegsorozatok vezettek bennünket.

A sorozatot, mint idörendileg legels, tudtommal a szóban forgó

kannánk bélyege nyitja meg. Folytatja ugyancsak a feketehalmi ág.

h. ev. gyülekezet tulajdonában lév ezüsttál, melyet bevésett felirata

szerint 1646-ban Goldschmidt Mihály
,
akkori brassai biró ajándékozott

a nevezett templomnak.* Ez a tál reánk nézve azért is érdekes, mert

egy mesterjegyet rzött meg, melyet Ballagi Aladár Goldschmidt Som-

mer Mihály brassai ötvösmester bélyegének tart. E tekintetben nem

vagyok ugyan egy véleményen Ballagi Aladárral, mert a magam részé-

rl ezt a G és S betkbl álló bélyeget ** nem tartom a Goldschmidt

Mihályé-wák
;
*** de fontos a betk fölött álló korona, a melyet a brassai

czéh hitelesít bélyegének tekintek. Nem igen hihet ugyanis, hogy

Goldschmidt Mihály
,

a brassai judex, ha a feketehalmi templomnak

ajándékot akart adni, azt máshonnét hozatta, vagy máshol készíttette

volna akkor, a mikor a brassai virágzó ötvösczéhben fölös számmal

kaphatott jobbnál-jobb munkákat. Bármi legyen is a betk értelme,

bizonyos, hogy a fölöttük álló korona nem rangjelzés, hanem városi

czímer s hogy a város, a melyre vonatkozik, Brassó. Azzal tisztában

lehetünk tehát, hogy a kanna készítje brassai mester volt s hogy

mvészettel kezelte a trébel-kalapácsot és a «korigáló»-t (czizeláló-

* Ballagi A.

:

Kecskeméti Péter ötvöskönyve. nArch. Ért.» 1884. évf. 218. old.

**" Ballagi: Kecskeméti ötvös Péter stb., 219 old,

*** Nem tudok példát arra, hogy ötvösbélyegzben nevet Gold Schmid, vagy Goldschmied
Sommer módjára rövidítettek volna. A Goldschmied szót egybe írták mindig, így tehát annak
elválasztása erltetett

;
arra pedig, hogy a mesterséget nevezze meg a bélyeg, nincsen szükség,

mert maga a m beszél magáért, mert hisz ötvösmvet rézönt nem készített, hanem ötvös

(Goldschmied). A G S betkben valószínleg egy más mesternek kereszt- és vezetékneve rejlik.
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vas). Invenczió dolgában azonban nem állt már ily magas nívón, mert

a kanna testén elállított muskétások nem a saját kompozicziói, de

német rajzok másolatai. Egyéb példák mellzésével elég hivatkoznunk

Jacob de Gheyn-nak 1609-ben Majna-Frankfurtban megjelent munká-

jára, 1 melyet szerz Móricz orániai herczegnek és nassaui grófnak

(
1 5 5 7

— 1625), a nieuporti gyznek és Ostende híres védjének aján-

lott. E munka ábrái 2 közül az egyik muskétás katona, ki vállra vetett

puskájával s jobbjával a villát tartva elre halad, szakasztott mása a

kanna testének alsó részén ábrázolt alaknak. Ugyanaz a mozdulata,

ugyanazok a részletek rajta, felszerelése is tökéletesen az, a mi a

Gheyn-féle ábráé, úgy, hogy kétségen felül állónak kell tartanunk,

hogy a brassai mvész Gheyn munkájának ábráját vagy annak vala-

mely másolatát utánozta. Hogy némely részleteket elhagyott vagy vál-

toztatott, azt a trébelés technikájának nehézségei magyarázzák.

Nincs okunk kételkedni, hogy a többi alak is valamely német

illusztrátor képei után készült
; így keletkezhettek a kannán ábrázolt

magyar deln és fúr alakja is, mely a xvi. század legvégén és a xvn.

század elején divatban volt magyar ruházkodásnak kosztüm szempontjából

is igen érdekes és tanulságos elállítása. 3 Ha úgy is áll a dolog, hogy

az ötvösmester a kupa alakjait kivétel nélkül idegen minták után

készítette, s így hát nem eredeti kompozicziókkal, de idegen forrásból

merítve, csupán másolatokkal díszítette azt fel, még sem válik szégye-

nére, mert a mód, a technikai kivitel, a melylyel ezeket az alakokat

az ötvösmvén megrögzítette, föltétlenül bebizonyítja, hogy az illet

mester jól értette a dolgát.

Hogy ki volt ez a mester, arról a brassai levéltárban rzött apród-

jegyzkönyve 4 felvilágosítást tud adni. E jegyzékben olvassuk ugyanis,

hogy; «Anno 1622 den 27 Juny seyn die Ehrsame Herrn Wortmann

und zech meister ehrwelet worden : als H. Michaell Schmidt, wort-

mann, Wolff Kemmel, Bartosch Igell zu zechmeistern»

.

5 Aztán tovább:

x Waffenhandlung Von den Roehren, Musquetten und Spiessen. Gestalt nach dér Ord-

nung desz Hochgebornen Fürsten und Herrn Herrn Moritzen, Printzen zu Oranien u. s. w.

Figurlichen abgebildet, durch Jacob de Gheyn. Gedruckt zu Frankfurt am Main. 1609.

2 Kiadva: Dr. Ottó Henne am Rhyn

:

oKulturgeschichte des deutschen Volkes» czím
munkája II. köt 119. oldalán ezzel a ketts felirattal:

«I. Marchiert mit dér Forcket in dér Hand.»

«I. Marchez auev la fourchette en la main.»

3 A ni kosztüm analógiájára nézve felhozzuk Van dér Rye 1617-ben készült metszetét,

mely Kolozsvárt ábrázolja. A metszeten az eltérben álló három nalak ruházata sok tekin-

tetben megegyez a kannán látható hölgy kosztümével. Kiadva: Szilágyi: «A magyar nemzet

története i) VI. köt. Budapest, Athenaeum.

4 Ezen «Von den Lehrjungenn czím jegyzkönyvnek egy részét, a mely a Goldschinidt

Sommer Mihály nevével kapcsolatos bejegyzéseket tartalmazza, Ballagi Aladár: ((Kecskeméti

ötvös Péter ötvöskönyvé»-ben közzétette. E jegyzeteknek köszönhetjük, hogy a feketehalmi

kanna mesterét fölismernünk sikerült.

5 Idézett m, 216. old.
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"Anno 1635 den 2 4 July Sein auffs Nay ehr weld worden zu zech-

meystern vnd H. wordman, aisz H. Mechiell Schmit zum wortman,

H. Bartosch Igell, Mechiell Schölling»>.* Az 1637-ben és 38-ban eszkö-

zölt feljegyzések végre ismét arról tanúskodnak, hogy a czéhbe els

czéhmesterül Igell Bartus, másodikul pedig Goldschmidt Jeremiás válasz-

tatott be. Ezek az utóbbi évben ismét meghagyatnak hivatalaikban.

Összevetvén e bejegyzéseket kannánk készítési évével, kiderül,

hogy úgy ebben, mint pedig az eltte álló s utána következ néhány

esztendben a czéhben a jelesebb mesterek között csupán csak egy

volt olyan, kinek nevére a kanna bélyegzjének kezdbeti ráillenek.

Ez az egyén Bartosch Igell
,
a ki a kanna készítésének esztendejében

éppen az els czéhmesteri tisztséget viselte Brassóban. Sajnos, hogy az

imént közlötteken kívül egyéb adattal ez id szerint még nem rendel-

kezünk, mely e derék mesternek viszonyait, mködési körét, társa-

dalmi s politikai állását bvebben megvilágítaná. Reméljük azonban,

hogy brassai szaktársaink, kiknek módjukban áll az odavaló városi

levéltár gazdag forrásaihoz hozzájutniok, nem fognak késni e kiváló

ötvös életfolyásának bvebb regisztrálásához a kell anyagot megsze-

rezni és közkincscsé tenni.

2. A fogarasi ev. ref. templom fedeles kapája. Alakja fölfelé kes-

kenyed henger
;
profilozott talpának kidomborodó részén három gyü-

mölcs-köteg között ugyanannyi szárnyas angyalf van kiverve lapos

dombormben
; e fölött hullámos él sodrony szegi be a talpat. A kupa

testén fesztonokkal s torzképeket vágó emberfkkel diszített motívu-

mokból három nagyobb keret van megszerkesztve, a melyek közül az

elsben szárnyas mezítelen Amorettet látunk oszlophoz támaszkodva, a

másodikban szárnyas Amorette kosár-forma tárgyat visz sietve, balra

tle a földön, szárnyait bontogató kakas, végre a harmadikban INRI

feliratú mondatszalagos keresztet czipel Amorette fordúl háttal felénk,

mindmegannyi lapos dombormben. A kupa fedelének peremén tekercsek

között három stilizált szárnyú angyalf van kiverve, a tetn pedig

tömören öntött szarvas nyugszik. A fül fels része delfin-ft ábrázol

;

a födél emeltyje két felé hasított, tekercsszeren összecsavarodó s

azután jobb s balfelé kihúzódó kos-szarv alakú konstrukcziójával csak-

nem tökéletes mása az 1. szám alatt leírt feketehalmi kannáénak. Fene-

kébe mesterjegy van ütve, mely koronázott G S betkbl áll

s tökéletes hasonmása a feketehalmi ezüsttál bélyegének, a minél

fogva bizton állíthatjuk, hogy mindkettt egy és ugyanazon

mester készítette.

Ha megáll Ballagi Aladár következtetése, úgy ezt a kupát is az

* Idézett m, 217. old.
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a Goldschmidt Sommer Mihály készítette, a kinek neve 1615-tl fogva

1659-ig ismeretes a brassai iratokban s a ki 15 évig tartott bujdosásá-

ban megfordúlt Németország, Hollandia, Angol, Svéd- és Francziaország-

ban és « napkelet felé is az tengerig Konstantinápolyig járt» és négy

évig volt udvari ötvöse a svéd királynak, t. i. IX. Károlynak, meg
azután II. Gusztáv Adolfnak, a ki i6u— 1632-ig uralkodott.

*

A FOGARASI EV. REF. TEMPLOM KUPÁJA.

A fedél belsejében köralakú öntött lemez foglal helyet, melyen

magas dombormben fával és növényekkel diszített mezn mezítelen

férfi fekv alakja van ábrázolva. Karjait teknsbékán nyugtatja s erre

«Arch. Értesíti) 1884. évf. 214—215. old.
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hajtja le fejét is, mintha aludnék, eltte a földön homokóra áll, bal

lábszárának alsó részén pedig kigyó kúszik a homokóra felé. Az egész

elállítás a restség példázása s nyilván a német kismüvészek plasztikus

alkotásainak h másolata.

EEDELESKUPA MAGÁNBIRTOKBAN FOGARASON.

A kupa a XVII. század ötvösmüvességének minden jellemz saját-

ságát magán viselvén, a század 40-es éveibl látszik származni. Tekercsei,

diszítései, virágcsokrai és angyalfejei nagy ügyességgel vannak ugyan el-

állítva, de a figurális alakok gyenge kivitele sokat levon a máskülönben

szép kupa becsébl. (Méretei: alapja: 13*5, szája: g'j, magassága: 22 cm.)

Arcb. Értesít. 1900. 1. füzet. 3



34 ARCHEOLÓGIA! ÉRTESÍT.

j. Fedeles kupa
,
magántulajdonos birtokában

,
Fogarason. Hengeralakú

;

talpa fölötti sávon torzpofákkal váltakozó díszítmények és tekercsek van-

nak czápás alapon kidomborítva
; e fölött tagozott gyr övezi az edény

testét, melynek közepén hullámosán reczézett lemezke futja köri a

kupa külsejét a fenékkel egy magasságban. A kupa fölületén csüng
gyümölcskötegekkel váltakozva tekercses s itt-ott torzpofákkal ellátott

három nagyobb keret foglal helyet, ezeknek alsó végzdései a csüng

csokrok alatt jobb s bal fell egy-egy phrygiai sapkához hasonló fej-

díszt visel szakálas és bajuszos férfi-fejet ábrázolnak.

A mells keretben kifeszített függöny eltt virágos mezben mezí-

telen n térdel, egyik lábát balfelé kinyújtván. Térdei között mezítelen

gyermek áll s baljával a n kebelét fogja: Vénuszszal enyelg Ámor.

A második keret leveles ággal biró csonka fatörzset, bokrokat és füvet

eltüntet mezt ábrázol
; a fa eltt szárnyas Amorette ül és hegedül.

A harmadik keretes mezben csonkatörzs fát és sásnem növény-

zetet látunk
; az eltérben szárnyas Amorette térdepel és nyitott kottás-

könyvet tart.

A fül rendkívül díszesen van kiképezve, fels részében lágyékáig

mezítelen, kifejlett mell s nyakában gyöngysorral ékesített szárnyas

nalakot példáz, mely alsó végével gyümölcsökbl és virágokból alakí-

tott koszorúkkal megrakott s nemesen hajló tagon pihen, mit ismét

domborúan kiöntött ni herma fejez be. Nyitó-csapja két oldalt egy-egy

gyermekfejjel ékesített, ketté vágott tekercset ábrázol, mely itt is kos-

szarv módjára csavarodik s kétfelé húzódik.

A fedél domborodó mezején három szárnyas angyalf s ezek között

tekercsekbl s növényornamentumokból alakított sáv vonúl körben, a

csúcson pedig többszörösen tagozott makk-forma gomb ül.

A kupa fenekébe ütött bélyeg a D és S betkbl alakított mono-

grammból áll, olyképen, hogy az S bet a D betnek függleges szára

©
köré csavarodik. A monogramm fölött korona áll, mely durványos

ugyan, de félreismerhetlen.

A kupa kora a XVII. század els felére helyezhet. Technikája

elkel mesterre vall s fképen az emberi alakok idomaiban a 2. szám

alatt leirt s Goldschmidt Mihálynak tulajdonított kupa alakjait tökéle-

tesség szempontjából felülmúlja. A kett között azonban feltn a

tekercsek s a torzpofákba átmen ornamentumok közössége. Annyi

ezek között a rokonvonás, hogy el nem tagadhatjuk, hogy a két kupát

készít mester egymásra nemcsak technikai dolgokban hatással volt,

de a díszít elemek felhasználása tekintetében is közös forrásból merí-

tett. Fontos kérdés, hogy hol volt ez a forrás s mely útakon jutott el

hatása az erdélyi, nevezetesen a brassai mesterekhez ? Már itt jelezzük

azt a véleményünket, melyet késbb külön tanulmányban fogunk tár-
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gyalni, hogy e befolyás hollandi eredet s a Vianen-család által meg-

teremtett sajátos mvészi Ízlésnek az érvényesítése, mely az erdélyi

ötvöslegények külföldi bujdosása s a széltében-hosszában elterjedt minta-

könyvek — vagy, a miként k ezeket hívták : kunsztos-könyvek —
révén honosodott meg nálunk is. Goldschmidt Mihályról tudjuk, hogy

bejárta Hollandiát, Kecskeméti ötvös Péter feljegyzéseibl pedig meg-

tanuljuk, hogyan kell a «töröly konsztot kirajzolni rézre », a mit

eCsepregi öcscsétl tanúit)), a ki meg oVischertül látta Amsterdam-

ban. »* Ha figyelembe veszszük, hogy Kecskeméti Péter erdélyi tartóz-

kodása alatt Goldschmidt Mihálynál is állott mível legényi minség-

ben szolgálatban s hogy tle annyit tanúit, hogy mint kassai mester

évtizedek múlva is hálatelt szívvel emlékezik meg már akkor porló

régi mesterérl, meg tudjuk fejteni a miskolczi ev. ref. templom tulaj-

donában lev Kecskeméti Péter által kassai mester korában készített

úrvacsora-tálnak is az ornamentumait, a melyeken a voluták s torz-

pofákba átmen sajátságos díszít- elemek a jelen czikkünkben tárgyalt

2. és 3. számú brassai kupa ornamentumaival oly sok közös vonást

tüntetnek fel.

Ezt a díszít modort Goldschmidt Mihály Hollandiából hozhatta

magával; tle tanúlta azt el Kecskeméti Péter 1644, 1645 és 1646-ban

nála töltött bujdosó-éveiben, tle sajátíthatták el más brassai mes-

tertársai is, a többiek között a 3. számú kupa D. S. bets mestere,

kinek teljes neve azonban ez id szerint még a brassai akták titka.

(Méretek: alapja: i2'5, szája: 10, magassága : 23 cm.).

j. Fedeles kupa, magántulajdonos birtokában, Fogarason. Henger-

alakú
;

talpa kiugró párkányzatán, testén és födelén virágok vannak

kiverve., a melyek a talpon és a födélen egy-egy keskeny friezt képez-

nek, a kupa öblén ellenben egymás mellé sorakoztatott száron álló s

ersen kidomborodó nagyobb virágokat alkotnak, melyek részenként

meg vannak aranyozva. E nagyobb virágok alatt és fölött hajladozó

indákon és hullámvonalban haladó száron kisebb virágokat látunk, a

melyek a nagyobb példányokkal együttesen az egész kupa testét srén
beborítják. A fül egyszer félkörívben men síma pálczatag, a nyitó-

csap itt is a kétfelé osztott tekervényes alakot mutatja, mely kos-

szarvak módjára halad jobb s bal felé, azzal a különbséggel mégis,

hogy itt a tekercsnek középs fémtengelye hiányzik, így hát a kétfelé

osztást eszközl hézag egészen nyitott.

A kupa fenekébe mesterjegy van ütve, mely 1/ és B betkbl
összeállított rnonogrammot mutat, olyképen, hogy az utóbbi bet
az elsnek füg-gleges szárához van ^ ragasztva. A monogramm fölött

* Kecskeméti P. ötvös könyve. «Arch. Értesít)) 1884. évf. 310. old.

3*
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kicsiny, háromágú koronaszerü alak foglal helyet, a mi nyilván a brassai

czéh hitelesít koronája akar lenni.

A kupa a maga túlgazdag virágdíszével határozottan német jel-

leg s azok közé tartozik, a melyeket a xvil. század második felében

és legvégén különösen Salzburgban készítettek nagy kedvteléssel. Ere-

deti kompoziczió, mely a magyar mestert dicsérné, nincs is a kupán,

legfeljebb a nyitó-csapról mondhatjuk el, hogy az a régi brassai hagyo-

mány felhasználásával készült ugyan, ámde szerkezetében már nem oly

szép, nem oly tökéletes, a minnek azt példáúl az i. vagy 2. számú

kupán láttuk. (Méretek: alap: 13*5, szája: 11, magassága: 22^5 cm.).

5. Fedeles kupa, a sáromberki ev. ref. templom tulajdona. Talpa

köralakú
;
domborúan emelked párkányát virágokból s gyümölcsökbl

alakított sáv futja körül, teste hatoldalú oszlopot ábrázol, mely az éle-

ken felül-alul hólyagszeren kidudorodó kapitellel, illetve talppal biró s

középs részükön gyümölcskötegekkel diszített pillérekkel van beszegve.

A pillérek kapiteleiben felváltva gyümölcsökkel dúsan megrakott egy-egy

díszedény és egy-egy szárnyas angyalfejet trébelt ki a mvész, a melyek a

pillérek alapzataiban megismétldnek, de úgy, hogy a hol a kapitelben an-

gyalf, ott az alapon gyümölcsös díszedény van ábrázolva és megfordítva.

A kupa oszlopalakú testének mells lapján lapidár betkkel e

hatsoros feliratot látjuk bevésve

:

L : B : H :
j

VESSELENYi
|

KATA .< KESZ1
j

TETTE • UR
|

ASZTAL ARA •

\1 71

A felirat alatt a Wesselényi czímer falakja foglal helyet : koro-

názott halfarkú szírén, jobbjában háromágú virágot tartva.

A fedél hegyesedé vég félhólyagokra van kiverve, az egyes hólya-

gok felváltva egy-egy szárnyas angyalfejjel és gyümölcsköteggel vannak

diszítve, a csúcson pedig növényeket utánzó vagdalt szél ezüstlemezkén

öntött ezüst szarvas fekszik.

A .kupa füle úgyszólván hajszálnyi másolata a 3. szám alatt ismer-

tetett fedeles kanna fülének, de sokkal gyengébb kivitel. Ugyanaz

rajta a szárnyas ni torso, a gyümölcsfüzérekkel diszített tag s legalúl

a ni herma, úgy, hogy ezt a fület amannak másolata gyanánt kell

tekintenünk. A nyitó-csap ezen a kupán is megtartja tekercses szerke-

zetét s egy adattal járúl hozzá ismét annak a ténynek a konstatálásá-

hoz, hogy ötvösmühelyeinkben a formák tradicziója századokon keresz-

tül mesterrl-mesterre átörökldött.

A kupa fenekébe ütött elmosódott bélyeg egymás mellé helyezett

Ss és Z betkbl áll, melyek fölött durványos korona foglal helyet,

Ha nem is brassai készítmény, mindenesetre erdélyi proveniencziájú.

Kora fell felirata s az évszám tájékoztat.

(Méretek: alapja: 1 2*5, szája: 9, magassága : 22^5 cm.).
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6. Fedeles kupa, magántulajdonos birtokában
,

Fogarason. Henger-

alakú, bevésett figurális díszítésekkel. Testén három, egymás alatt

helyet foglaló s tátott szájú emberi torzarczokkal díszített oszlop a

felületet három mezre osztja, a melyekben egy-egy szentirásbeli jele-

net s ezek fölött góth bets bibliai czitátum foglaltatik.

Az els mezben szárnyas angyalt látunk jobbjában lángpallossal

;

öltözete római lorica, ez alatt tunika ; háta mögött bal fell kfallal

kerített város, az eltérben tábori sátrakkal, melyek között hosszú

lándzsás alakok tömött négyszögei vannak ábrázolva, itt-ott elhullott

harczosokkal. A város fölé bevésve : Gerusale. Jobbfell fent és lent

egy-egy kfallal bekerített város tnik el, a kett között út vezet el.

Az angyal feje fölött e hétsoros felírás foglal belyet

:

II B B Íí
|

Bnb in 3?erElb:en Bad)f
|

fitíjr ausj bér Engel üesj
|

Ijelteu

onb sdjütg int
|

láger non aasgrirn
|

vili vooo (?)
|

Cxix W. xxxv

A második mezben b tunikába öltözött szárnyas angyal van

ábrázolva
;
mellén keresztben szalag halad, feje körül dicsfény. Mez-

ben áll
;
jobbjának két újját esküre emeli válláig, baljában liirnöki pálcza,

melyre mondatszalag tekerdzik. Háta mögött kfallal övezett város

terül el, mit a falon kívül vízárok vesz körül. A város falán e két fel-

irat : BÁBEL DISAT.

Az angyal feje fölött ez ötsoros felírás olvasható

:

JB ©abrirl Hege ©isnn bas Qörritíjí JRuaj
j

bas er es uersírí)

C vm W xvi.

A harmadik mezben szintén angyalt látunk gazdagon redzött

tunikában, a mint felül keresztben végzd lándzsájával a lángokon

hanyattfekve vergd sátánt, mely emberfej szárnyas és szarvas, kecske-

lábú, ni emlkkel biró szörnyalaknak van ábrázolva. Kezei állatkar-

mokban végzdnek
;
jobbjával a lándzsát fogja, melynek szúrása ellen

védekezik. A háttérben fallal kerített város mögött tenger van ábrá-

zolva, melynek öblében kis hajó ring.

Az angyal fölött e négysoros felírás:

lünb bs l$)arb JhtsgBiu-
|
orflrn bér gcossB Bead; bie

|

alÍE addange
|

C xii. W. vilii

A kupa fedelének belsejében kerek ezüstlapra mezben álló tuni-

kába öltözött férfiszentnek alakja van bevésve
;

fejét dicsfény köríti,

kezében kehely, e fölött kígyó tekerdzik, baljában könyvet tart. Az
attribútumokból Ítélve, ez az alak Szent-János evangélista. Az alak

mögött alul fallal bekerített város, a fölötte emelked hegyeken pedig

három vár tnik el.
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A lemez háromsoros körirata

:

linb so sít (Eínias ©ubliríjea QErinckcn IHPirbs lUpu'ii nid)t ^>djab:en,

Ifóarcus xvi C W xvm.

A kupa füle síma, egyszer s csak mells lapján van felülrl

lefelé fokozatosan fogyó gömböcskékkel megrakva. Nyitó-csapja itt is

az a ketté osztott tekercs, a mely két oldalt kos-szarvak módjára csavaro-

dik. Ez alatt mint öntött domborm koronázott kétfej sas foglal helyet.

A kupa fenekének és tömören öntött fenytobozzal díszített föde-

lének domborodó széleit bevésett virágfüzér díszíti. Ebben felismerhet

az árvácska (viola tricolor), a mákfej és a liliom, szóval azok a motívu-

mok, a melyek régi hazai hímzéseinken széliében eljönnek s azoknak

kedvelt motívumai.

A kupa fenekébe beütött s jobb oldalán elmosódott bélyeg korona

alatt ell P bett mutat, mit egy B vagy R bet követ. A korona

Brassóra utal s ha a második bet B-t jelent, nem lehetetlen, hogy a

kupa mestere az a Piter Bartosch
,
a ki 1632-ben Johann Retsch és Mechel

Seybriger ötvöstársaival egyetemben, mivel megszaporodott tagtársaikkal

a régi ötvös-toronyban már el nem férnek, a brassai városi tanácstól

egy új falnak felépítését s egy új «czwinger»-nek elfoglalását kérelmezi.

Ugyanez a Piter Bartosch 1639-ben a brassai ötvösczéhben czéhmester

volt s mint ilyen a purzengassei kaputól a klastromkapuig húzódó új

városfalnak felépítésérl jegyzett fel érdekes adalékokatA
(Méretek: alapja: i2’5, szája: 10, magassága : 23 cm.).

7. Fedeles kupa
,

magántulajdonos birtokában
,
Bogarason. Elenger-

alakú testén Krisztus születése, a három király imádása és Krisztus

megkereszteltetése van domborúan kiverve. Fenekébe ütött bélyege a

4. szám alatt leirt mesterjegygyei teljesen azonos, így hát a két mun-

kát egy mester kezétl erednek kell tartanunk, a provenientiát pedig

Brassónak, a mire a betk fölött látható durványos korona utal.

8. A brassai származású ötvösmvek ez alkalommal bemutatott pél-

dányait egy Bodolán (Háromszékmegye) magántulajdonos birtokában

lev talpas pohárral fejezzük be. A pohárnak egész felületét frébelt

keretek, virágok és gyümölcsök borítják. Alsó részének talpa fölötti

negyedében hullámos él sodrony fut körül, mely a talpon kivert kere-

teket s egyéb növénydiszítéseket a testtl elválasztja.

Fenekébe mesterjegy van ütve, mi paizsalakú mezben háromágú,

liliomleveles korona alatt C és H betket tartalmaz. A korona

typikus szerkezetében az 1. szám alatt bemutatott §§|j/ feketehalmi

kanna koronájához áll a legközelebb. Kora a XVII. század.

* F Philippi

:

Aus Kronstadt's Vergangenheit und Gegenwart. Brassó, 1874. 23—24. old.
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(Méretek: alap: 6, szája: 7. magassága : 136 cm.)

A brassai ötvösczéh még* hazai czéheink általános elhanyatlási

idejében, a XVIII. században is virágjában állott s oly nagy tekintély-

nek örvendett, hogy a segesvári ötvösök, hogy mveiknek nagyobb

becset és kelendséget biztosítsanak, hamisul a brassaiak hitelesít

bélyegét ütötték azokra.

Ezt a nagy visszaélést csak az szünteti meg, hogy a brassai mes-

terek 1724-ben törvényes úton panaszt nyújtanak be: « wegen Verfer-

tigter, falscher Arbeit und aufgedruckten fremden Zeichen oder Wappen,

so sonsten dér Cronstádter eignes Wappen isi))

A

Valószínnek látszik,

hogy a segesváriak ezt a visszaélést már huzamosabb id óta zték s

jó id telhetett el, a míg e csalásra a brassaiak rájöttek. Nagyon óva-

tosoknak kell lennünk tehát az erdélyi koronás mesterbélyegekkel

szemben s nem szabad minden ilyen bélyeget brassainak tartanunk.

E tekintetben útbaigazítást mindenkor az egyes ötvösmvek konczep-

cziója, de fkép azok technikai kivitele nyújthat és els sorban az

irányíthat bennünket, hogy a xvn. századbeli brassai ötvösmvek

technikailag magasabb mvészi színvonalon állanak, a minek megítélé-

sére a jelen czikkben bemutatott mvek közt alkalmas példák vannak.

Mihalik József.

ÁRPÁDKORI SÍRLELETEK ZEMPLÉN VÁRMEGYÉBEN.

I. Bodrog- Vécs-i lelet. Midn 1898-ban dr. Szendrey János úrhoz
/ b

a bodrog-vécsi Arpádkori temet megvizsgálása végett vármegyénkben

szerencsénk volt, betegségem megakadályozott t a helyszínére kisérni.

így csak az « Archaeologiai Értesít)) 1898. évi február 15-én megjelent

számából értesültem azon szép leletekrl, a melyekkel honfoglalásunk

történetének adatait gazdagította.

A leírásból úgy láttam, hogy ezen sírhely fel lett már dúlva, a

régészet iránti vágyam azonban a lelhely megtekintésére s esetleg a

továbbkutatásra ösztönzött.

Hivatalos elfoglaltságom, különösen pedig a Bodrogközön nagy

mérvben elterjedt agrársocialistikus mozgalmak nem engedték akkor,

hogy ezzel egyelre bvebben foglalkozzam. A midn azonban körutam

Bodrog-Vécsre vezetett, a lelhely tulajdonosa, Kozma Menyhért úrral

kimentem a helyszínére. Eladása azt a reményt költötte bennem, hogy

ott még érintetlen sírokra találhatok.

Miután betelepítend szlterületét forgattatni volt szándéka : meg-

* Ballagi Aladár: Kecskeméti W. Péter ötvöskönyve. «Arch Ért.» 1884. évf. 211. old.
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kértem, hogy vagy 40 cmterrel mélyebben forgattasson, mert azt hit-

tem, hogy egy méter mélységben leletet még találhatunk.

Egy hó múltán Kozma úrtól hivatalos utamban tudósítást kaptam,

a melyben újabb leleteket jelzett. Nagy sajnálatomra azonban a socia-
/

listákkal lévén elfoglalva, csak pár hét múlva mehettem el hozzá. így

I. BODROG-VÉCSI LELETEK.

az ottani leletek kiásásánál jelen nem lévén, azt csak idsb és ifj . Kozma

Menyhért urak elbeszélése nyomán írhatom le.

Ugyanazon homokdombnak, a hol a fentemlített els leletek fel-

színre kerültek, keleti lejtjét a tulajdonos kérésemre egy méter mé-

lyebben csakugyan megforgattatván, több lovas-sírra találtak. A sírok-

ban lev vas- és bronztárgyakat összeszedve, Kozma úr szíves volt azokat
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nekem átengedni. A kengyelvasakból következtetve, legalább nyolcz

sírnak kellett lenni, mert mint az az i-s táblán 1—9. szám alatt

bemutatott rajzon is látható, a kengyelek nem mind párosak s külön-

böz alakzatot mutatnak.

Legérdekesebb az 1. és 3. számú, a mely úgy nagyságánál mint

különös formájánál fogva azt igazolja, hogy lovasa az elkelbb har-

czosok közé tartozott. — A kengyel bsége 9 cm. bels magassága

14 cm., talpszélessége 5 cm., egész magassága 21 cm., a szíj üreg széles-

sége 1 cm. hossza 4 cm. — A többi kengyelek ugyanazonosak a pilini,

2. BODROG-VÉCSI LELETEK.

csornai, verebi, szegedi, kecskeméti, tarczali és a Szabolcs vármegyei

sirokból elkerült kengyelekkel.

Csikózablát összesen két eltört karikás és négy eltört peczkest

találtak. A 2-ik táblán 1— 5. szám alatti zablák még a legépebbek,

ezek is azonban a megszokottak. -— A karikás zabla egyik karikájá-

nak átmérje 4.5, a másiké 2*5 cm. — Ez azonban csak onnan szár-

mazhatott, a mit a rajz is mutat, hogy eltört s összébb szorítván,

kisebb lett.

Fa nyeregkápa-részlet a 3-ik táblán 4., 8., 9., 10., 11. számok alatt.

A 8. szám alatti nyereg kápájának része ezüst lemezzel volt borítva és

a 4. táblán 32—40 számig feltüntetett apró aklós szögekkel kiverve.

Ezen kis megmaradt darabból azt következtetem, hogy a nyeregnek

öblös félkör alakja volt, olyan a minket a keleti népek s különösen
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máig is a kirgizek használnak. — A csattokból a 3., 4. számú elég

ép, a többinek csak részei kerültek meg. — Nagyságukból és vastag-

ságukból következtetve, -— a 2. számú hossza 6'5, szélessége 4*5 ;
a

3-as számú hossza 8, szélessége 6*5 cm., a peczek vastagsága 1 cm.,

hevederre és kengyelszijra használtattak.

Kardrészlet (3. tábla, 1. szám
,
többi része szétporlott, méretei-

rl Ítélve ugyanazonos a 8. táblán e-vel jelölt ép karddal. — Egy él

ép vaskés (4. tábla 15. szám) és három késtöredék (28., 29., 30.) — Az

ép kés egész hossza 19 cm., pengéjének hossza 13 cm., átmérje

1 cm. — A markolaton félkör alakú ferdén fektetett kis védlemez

van, a melyen aranyozásnak nyomai láthatók. Valószín, hogy a nyél-

nek képezte a foglalóját. A lemez egyik oldalán meg nem határozható

köralakú bevésés látható. — A késrészletek ugyanilyen alakúak és

méretek. — Az egész leletben egyedül talált sarkantyú (12. szám)

van lerajzolva, a szár hossza 10 cm., tüskébe végzdik, melynek a szár-

tól mért hossza 4 cm., s négy oldalú. — A szárak végei lyukasok,

melynek átmérje 72 cm. -— A 16., 17., 18. számok alatt kovak,

13. szám egy kés élesít csiszolt homokk, 14. szám tüzver aczél,

a mely a kovak mellett találtatott. — A 21. és 23. szám alatti vas-

darabok s egy kard védvasának részei.

Rósz ezüst lemezes karperecz, végei felé a pánt szélesbedik, (5-ik

tábla 1., 2. szám) kerülete 19 cm., kezd része 1 cm. széles, közép

része 3/4 cm. Rósz ezüstbl készült sima karék (3. szám) ennek kerü-

lete 21. cm. — A 4., 5., 6., 7. számok ezüstlemezek, melyek a 8. táblán

lev c alatti kardon talált korhadványt fedték. -—
- Ezüstlemezek (a

8., 9., és 10.) a szíjak végeinek befedésére szolgáltak, valószínleg

kantáron. — Ezüst csattok (12., 18., és 19. szám) ezekhez hasonlókat

a meri sírjaiban Uvaroff gróf fedezett fel 1851— 1854. évi ásatásai alkal-

mával. — Állítása szerint ezen sírokba K. u. a VI. századtól a Xl.-ig

temetkeztek.

Gyrk (13., 14., 15. számok). A 15. számúban egy — valószín-

leg — zafír k is volt, mind a három ezüst, csaknem ugyanazon alak-

zaté mint a verebi lelethez tartozó fejes gyr, a 16. és 17. szám alatti

karikák, rósz ezüstbl készültek, ugyancsak ilyen a 6. sz. rajzon <2-val

jelzett gyr is, csakhogy ennek feje díszes s kis dudorokkal körülvett

korona alakú feje van, ebben is volt egy bizonytalan szín k. — Ezen

gyr csaknem hasonmása a pilini lelethez tartozó gyrnek. Az 5. és

7. táblán lev leletek rósz ezüstbl készült ruha és kantárdiszek, mindé

-

niknek alján két-hároin a felersítéshez szükséges aklós szög van. —
A 30. és 31. számok kis csörg alakú díszek, a melyek a 16. és

17. számú karikákon voltak felfzve. — A 32—40. számok alatt kis

akiás rósz ezüst szögek, a melyek a nyereg kiveretei voltak, mert a
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3. táblán látható 8., 9., 10. számú nyeregrészleteken ugyanazon szögecs-

kék találtattak s részben láthatók is. — Ruhadíszek (5. és 7. táblán),

a mit abból következtetek, mert oly hazai leleteinkben, a melyek nem

voltak lovas sírok, hasonlók találtattak. — Ezen véleményemet igazolja

az Oroszország középs részén, a tambovi kormányzóságban Liada és

Tomnikoff közelében Jastreboff által feltárt sírokban talált csaknem

ugyanazon mintázatú ruhadíszek, ezen sírok nem voltak lovas sírok s

így lószerszám részek oda be nem rakattak.

A 8. táblán c betvel jelzett kard is ezen lelethez tartozik, egé-

szen épen került el, csak a kézvéd volt letörve, de annak részlete is

megkerült. — Pengéjét fakorhadvány fedte s ezen itt-ott ezüst lemez

(5. tábla 4., 5., 6. sz.) találtatott, a mely azt igazolja, hogy a kardnak

ezüsttel borított tokja volt, s tulajdonosa bizonyosan a gazdagabb talán

egyik vezért vallhatja tulajdonosának, már csak azért is, mert a 6-ik

táblán ö-val jelzett gyr ugyanott, még pedig az új harmadik perczé-

nek csontján találtatott. — A kard csaknem ugyanolyan mint a Székes-

fehérvári demkóhegyi. Egy él, egészen ép széles pengéj, markolata

görbül, kézellenzje gombos, egész hossza 88 cm., pengéjének széles-

sége 5 és V2 cm., kézellenzjének hossza 1 1 cm. — A markolat alatt

mélyítés látható, a melyen bizonyosan valami dísz volt, hegye tompa

csúcsba végzdik.

Egy ázsiai szamanida pénz, — dirhem, — ugyanolyan, a min
a bodrogvécsi els leletbl elkerült s a mely az Archaeologiai Értesít

1898. évi február 1 5-iki számában dr. Szendrei János közleményében

részletesen volt ismertetve.

Ennek a vitéznek egész csontváza felszínre került s hozzávetleges

hossza 190 cm. volt, azonban a nép babonája miatt újból el lett ásatva,

további méreteket nem tehettem, sem pedig korát megállapítanom nem

lehetett. — Ezen csontváz mellett találtatott a lelet legérdekesebb

darabja, mely a 8., 9. táblán van feltüntetve. — Ehhez hasonló alakú

lemezeket tudomásom szerint Szolyván, Galgóczon, Tarczalon és Bezdé-

den találtak. Lehoczky Tivadar a szolyvai lemezt, abból indulva ki,

hogy az a vitéz koponyáján találtatott, s hátsó részén nemez-foszlányok

voltak s végre, hogy díszítése a lemez egyenes részének lefelé való

alkalmazását igazolja : süvegdísznek állítja. Többen úgy vélekednek,

hogy puzdra alját díszítette. Rómer lovassági tarsoly-lemeznek mon-

dotta. Dr. Joise a különböz vélemények elmondása után nem tudta

meghatározni. Az itt bemutatott lemez ornamentikája legjobban hasonlít

a bezdédi és galgóczihoz, csakhogy mind a kettnél díszesebb. Anyaga

ezüst s valószínleg egészen aranyozott lehetett, mert a virágdíszek

mélyedésein még most is gazdag aranyozás látható. Egyenes részén

egy hét pontos, gömböly részén egy hat pontos rózsa van, virágdísze
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gazdag, kerületén apró fejes szegek, a melyek az alsó lemezzel a felst

összetartják. Az alsó lemez vékonyabb és rosszabb ezüstbl van ké-

szítve, a fels részén látható szögecskék le vannak akiázva. A két

lemez között csekély hézag látható s közte még a brfoszlány-mara-

dékok most is feltalálhatok. Ezen lemez alatt találtatott a 3. táblán

5. szám alatt látható aczél és egy darab tzk. Az aczélnak rozsda

mintázata a lemez alsó részén most is látható. Mindezekbl azt követ-

keztetem, hogy ezen lemez a tarsolynak küls részét fedte s a tar-

soly branyaga a két lemez által volt összeersítve, úgy hogy ez által

egy zacskó képzdött, a melynek küls részét a lemez képezte s tz-

szerszám tartására használták.

Ha akár a szolyvai, akár a galgóczi vagy bezdédi és tarczali leme-

zeket megszemléljük s helyesen fordítva vagyis az egyenes részt föl-

felé állítva nézzük, úgy díszítésükbl mint alakzatukból kétségtelennek

bizonyul, hogy azok is tzszerszámtartók voltak. Süvegdísznek nem-

csak azért, mert mint ilyen igen Ízléstelen lett volna, hanem azért sem

fogadhatom el, mert akkor felesleges volt volna a ketts lemez. Süveg-

dísznek elegend egy lemez is. Puzdrának kicsi lett volna, mert ezen

lemez is, mely a négy közt legnagyobb hossza 14V2 cm., legnagyobb

szélessége 12 cm., legkisebb 97 2 cm. Hogy az itt bemutatott lemez

egyenes végével fölfelé használtatott, igazolja még az is, hogy az

egyenes végén a rózsa nagyobb, mint a gömböly végén. De iga-

zolja még az is, hogy a nagyobb rózsa egy brdarabot szorít le, a

melynek foszlányai még most is láthatók, s a mely nyilván a tarsoly

felfüggesztésére szolgált. A bezdédin a középen elhelyezett akasztó-

szallag látható is, míg ezen csak foszlányait védte meg a két lemez.

Ha ezeket a lemezeket egyenes végükkel állítjuk, egészen olyanok
)

mint a régi huszár-tarsolyok, a melyekben a vitézek tüzszerszámaikat

és nyílhegyeiket tartották. A nagyobb kiterjedés pusztákon és a he-

gyek közt legeltet magyar pásztornép még ma is aczélt, kovát, taplót

használ s ezt kis brzacskóban hordja. Az általam felbontott lovas-

sírok mindenikében a jobb kéz mellett aczélt és kovát találtam. Ezt

kétségtelenül valamely tartóba rakták, a lemezek tehát az elbbkelk-

nél ilyen tartónak részei lehettek. A dr. Szendrei János által ismer-

tetett s itt leírt két leletbl ítélve, a bodrog-vécsi temet egyike a

leggazdagabb eddig' feltárt Árpád-kori temetink közül való. A ken-

gyelek alakzatából Ítélve, számításom szerint 20— 25 lovas-sírból állott.

Felette sajnálatos, hogy ezen sírmez létezése érintetlenül nem jutott

tudomásunkra, lehet, hogy a Béla király névtelen jegyzje által jelzett

s azon helyen állítólag eltemetett honfoglaló vezér sírjára, a kinek

elvesztése miatt szomorú tort ültek s a mai Szomotor község, mely e

sírmezö közelében fekszik, elnevezését nyerte, rátalálhattunk volna.
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Mert az ezüsttel kivert nyereg, a gyr, ezüst csattok és aranyozott

ezüst tarsolyból következtetve vélelmezhet, hogy egy elkel vitéz

földi maradványa itt, a bodrog-véosi sírokban lett elhelyezve.

//. Karost (Efierjesszögí) lelet. S.-A.-Ujhelytl délkeletre 12 kilo-

méterre, a Bodrog folyón túl 7 kilométerre fekszik Karos községe.

Ennek határában van a báró Sennyey Miklós tulajdonát képez

TARSOLYALEMEZ BODROG-VÉCSRL.

Eperjesszög tanya. — A bels tanya szénarakodójára, mely alig 4 méter

magas homokdomb, a múlt év szén a burgondia répát rakták le s hogy

meg ne fagyjon pár cmterre a homokot felhányták. — Ezen munka
közben akadtak azokra a leletekre, a melyeket a szomszéd Bereczki köz-

ségben — a régészetért lelkesed — Berecz Károly tanító a munkások-

tól, a korcsmárostól és gyerekektl összeszedve, nekem átadott s a

melyeket a következkben ismertetek.
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Nyolcz ép, egy törött kengyelvas (i. tábla i— 6. szám), a melyek

közül csak a 2., 3. pár, mig az 1., 4., 5. és 6. számú különböz, azon-

ban az 1. és 6-nak is van párja. —- A kengyelek, kivéve a 4. számút,

a szokott alakzatnak megfelelk. — Az 1. szám csaknem gömböly és

feltnen kicsi. — Általában 16 cm. magasak és lábbségük 1 1

V

2 cm.,

az 1. számú magassága 13 cm., lábbsége 9 cm., a 4-es számú hasonló

a Kis-Dobrán talált különös formájú kengyelhez, magassága 18 cm.,

lábbsége io72 cm. — A szíj befogadására szolgáló rés i7 2 cm. mé-

ret. — Az els számú talpvasa homorú, a többié egyenes. — Az els

TARSOLYALEMEZ BODROG-VÉCSRÓL

számú bizonyosan ni kengyelvas volt, mert egy kis lábú férfinak láb-

feje csak igen nehezen megy be az üregbe. A kengyelek különféle-

ségébl következtetve legalább hat lovas sír lett itt feldúlva.

Három zabola, egy ép karikás, egy ép és egy tört polczos. A (2. tábla

2. szám karikás zabla szájvasa 24 cm., a karika átmérje 5 cm. Az el-

tört polczos zabla ugyanilyen méret pálczája 12 cm. Az ép ( ’. tábla

2. szám) polczos zabla hossza 29 cm., polczainak hossza 13 cm. Ugyan-

ilyen alakú, csakhogy egészen vasból van, mint a Kis-Dobrán talált

rósz ezüst polczos zabla. Hasonlít a Csornán találthoz, csakhogy ennek

polczója díszített, ennek pedig sima végei gombosak. Ruha és szíj
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díszek rossz ezüstbl (3. tábla 1—8.) A 2. és 3. egy pár csatt s való-

szín, hogy a ruházat elejére volt alkalmazva s szijjal összefzve, ha-

sonló szolgálatot tehetett a 4. számú csatt is, míg az 1., 5., 6., 7. és

8. bizonyosan szíj díszítésére használtattak. Ugyan ily mintázatú és alakú

szíjdiszeket láthatunk a liadiai (Oroszország) sírleletek közt, s hazai

leleteinkben a nagyteremiai, bácskereszturi, pilini leletek közt. Kar-

jjerecz (4. tábla 1. szám) ezüstbl, hossza 25 cm., szélessége */
2 cm.

Egy a találók által három részre tört ezüst karperecz, melynek hossza

25 cm., szélessége 1. cm. Egy ezüst karperecz részlet, melynek széles-

sége o'7 cm. Egy nyakkarika ezüst, kett drótból sodorva, hosszúsága

36 cm. Két ezüst karika (4. tábla 12., 13. sz.), a melyen két félgömb-

alakú (4. tábla 8., g., 10. sz.) s egymáshoz ill függ csüngött, való-

színleg füldísz volt. Az egyik karikának vége, hogy a csüng le ne

csúszszon, össze van sodorva.

Két kisebb (4. tábla 6., 7. sz.) és egy közép (3. tábla 2., 3. sz.) és

egy nagyobb szíj végboríték. A kisebb hossza 3 cm., szélessége i‘/2 cm.,

a középsnek hossza 4

7

2 cm., szélessége 2 cm.
; a legnagyobbnak hossza

5
J
/ 2 cm., szélessége 2V4 cm. A két elbbeni hossza forrasztott szöggel

volt az anyagra ráersítve, mig az utolsó ketts lemezbl állván, az anyag

közbe helyeztetett ; a mit az is igazol, hogy a két lemez közt most is

egy csekély brmaradék van. Mindhárom rossz ezüstbl van s díszí-

tései a pilini, csarnói leletekben találtakhoz hasonló.

Szíj és ruhadísz (4. tábla 4., 5. sz.), a melyekbl sikerült öt külön-

böz alakút és nagyságút megszerezni, mind annyi rossz ezüstbl készült

s olyan virágdiszítésü, minket a legtöbb hazai leletekbl ismerünk.

Legérdekesebb az egész leletben azon egészen ép kard, a melynek

rajzát a b.-vécsi lelet 8. tábláján d alatt mutattam be. Alakjára csaknem

olyan mint a régi díszkardok voltak, csak kevésbbé hajlott, hossza

65 cm., szélessége y /2 cm., kézvédje 9 cm., s mindkét végén gömbös,

a markolatvasa a kardpenge görbületével ellentétes irányba hajlított.

A mint a helyszínét, a mely a nyáron takarmánynyal volt be-

rakva, s így ásatást ott nem eszközölhettem, megtekintettem, azon

meggyzdésre jutottam, hogy az egész még nem lett feldúlva, s remé-

lem, hogy a tavaszszal ott eredményesen fogok ásatni.

III. Nagykövesdi (Szllshomok) lelet. Karostól éjszakkeletnek 8,

B.-Vécstl délnek 9 és Ivis-Dobrától nyugatnak 25 klméterre fekszik

Nagy-Kövesd. A Miczbán-család tulajdonát képezett kövesdi vár romjai

alatt van a szlshomok. Múlt év szén a tulajdonos herczeg Windisch-

grátz Lajos szlültetés végett talaját rigoliroztatván, a munkások be-

széde szerint számtalan rozsdás vasat találtak. A tudatlan népnek, de

meg a gazdasági tisztnek sem lévén érzéke, úgy, a mint napfényre

jutottak, összetörve vissza is hányták. A rigolirozás után jött ezen hír
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1

tudomásomra. Azonnal kiküldöttem megbízottamat a munkásokhoz,

azonban fájdalmamra, az itt látható rajzon feltüntetett 4 ép és egy tört

kengyelvason, meg két saruvason kívül mást nem sikerült — daczára

a pénzbeli ígéreteknek, megkerítenem. Az emberek elbeszélése szerint

I. KAROSI SÍRLELET.

2. KAROSI SÍRLELETEK.

az egész terület telve volt ember- és lócsontokkal, kard, zabla és apró

pityke-töredékekkel. A rajzon látható kengyelek úgy forma mint nagy-

ságra ugyanolyanok, mint a két elbbi leletben ismertettek. A saru-

vasak hossza 20 cm., középs részének szélessége 3
1
/,, cm., végei ellen-

4
‘
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kez irányban lapítottak. Bels középs részén éles kiálló lemez van.

Valószínleg úgy használtatott, hogy a két vége a saru sarka alá, a

középs része a saru sarkának feléje helyeztetett s nem másra, mint

sarkantyúul használtatott. Hazai leleteinkben ilyen alakú tárgyat nem

ismerek.

IV. Kisdobrai (Liga-homok) lelet. A múlt év november hava

közepén arról értesültem, hogy a Bodrogközön a közlekedési útra ho-

mokot hordó fuvarosok vaskardot és kengyeleket találtak. Azonnal

befogattam s a fuvarosokat mentem keresni, hogy tlök kitudjam, me-

lyik homokdombról hordották a homokot, a melybl a leletek elke-

rültek.

Az embereket feltalálva s kikérdezve, megtudtam, hogy a báró

Sennyey Béla Liga homoka az, a melybl még szeptember hóban

hordták a homokot s hogy ott voltak a vasak, a melyeket értékteleneknek

tartván, elszórtak. Csupán egy csonka kardot és két kengyelt tudtam

megkeríteni. Kimenve a helyszínére, megállapítottam, hogy a homok-

dombnak csak egy részét dúlták fel, s hogy ott még kell érintetlen

síroknak lenni. De szomorúságomra azt is láttam, hogy idközben az

egész domb búzával lett bevetve, a mely már szépen díszlett s így le

kellett mondanom arról, hogy a jöv évi aratásig a tulajdonos bárótól

az ásatásra engedélyt kérjek. Örömöm annál nagyobb volt, midn
Sennyey Béla báró pár nap múlva értesülvén ásatás iránti szándékom-

ról, levelet írt hozzám, a melyben felajánlja nemcsak azt, hogy az egész

buzavetését felásattassam, hanem azt is, hogy a szükséges munkáso-

kat rendelkezésemre bocsátja. Nem mulaszthatom el, hogy úgy neki,

mint nejének, Nádasdy Júlia grófnnek azon páratlan szívességükért

és lelkes támogatásukért, melyben részesítettek s a melylyel lehetvé

tették, hogy a magyar régészetnek szolgáljak, meleg köszönetét itt is

ne mondjak.

A vett szíves ajánlat után azonnal a helyszínére utaztam, hogy

az ásatást a zordabb id beálltával megkezdve befejezhessem. A Liga

homok a kisdobrai határban, a községtl mintegy 500 méterre, Bély-

tl másfél kilométerre, a Csap-Király-Helmecz—S.-A.-Újhelyi útvonaltól

3
'5 kilométerre, a Tiszától légvonalban 7 kilométerre fekszik. Hozzá-

vetleges számítás szerint 20 méter magas, alakzata: kör, talaja: sárga

homok, egy méter mélységben azonban már ers kötés agyagos ho-

mok. Kiterjedése 50 hold körül van.

Az ásatást a domb nyugoti lejtjén éjszakról déli irányban húzott

sáncz kihányásával kezdettem meg.

Már az els napon 60 cm. mélységben egy csontvázra akadtam,

a mely arczczal keletnek, háton volt fektetve. Ettl ugyanazon vonal-

ban délnek 6 méterre, a második; 2 méterre a harmadik és tovább
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3 méterre a negyedik sírt találtam meg. Sem éjszaki, sem déli irány-

ban több sírt, daczára, hogy a futó árkot másfél méterre leásattam,
/

nem találtunk. Átmentem tehát azon hely irányába, a hol a fuvarosok

a homokhordás közben a kengyelt (2. tábla, 1. szám) találták. Itt is

egy hossz-sánczot éjszakról déli irányban kezdettem ásatni másfél mé-

3. KAROSI SÍRLELETEK.

4. KAROSI SÍRLELETEK.

tér mélységben, az els gyalog-sírtól keletnek 8 méter távolságban

egy lovas sírt találtam, ettl délnek 3 méterre ismét egy sírra akad-

tunk, a melyben azonban csak egy koponya volt
;
tovább 6 méterre

ugyanazon vonalban a második lovas-sír került el
;
de ez már 2 méter

mélyen feküdt.
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További ásatás (3 méterre ásva) eredményre itt nem vezetvén, a

már megásott két sáncz között éjszakról délre egy új sánczot huzat-

tam. Ebben 2 méter mélyen a második gyalogsír átellenében s attól

mintegy 4 méterre : a harmadik lovas sírt találtam meg. Több sírt,

daczára, hogy az egész dombtett hossz- és kereszt-árkokkal felásattam

s 3 méter mélyen lehatoltunk, nem találtam. Négy ló nélkül és három

lóval eltemetett egyén sírja lett összesen feltárva. Miután a mint a

sírnak nyomait az ásók vagy én - a ki folyton mellettök állottam —
észre vettük, minden egyes sírt sajátkezüleg bontottam fel és gondosan

átvizsgálva, minden aprólékos részletet megfigyelve, tisztítottam meg;

a tapasztaltakból a következkben számolok be

:

Az els számú sírban az emberi csontváz koponyája ép, küler-

szak nyomai nélkül, fogai mind megvoltak, kora a koponyavarratokból

következtetve, 40 éven felül lehetett
;

de ezt sokkal nem haladhatta

túl, mert fogai épek s kevés kopást mutattak. Testmagassága 168 cm.,

fejbsége 52 cm. A kar és lábak szárcsontjai eléggé épek, a csigolyák,

bordák, kéz és lábujpereczek érintésre szétmállottak. A koponya fül-

üregéhez tapadva két rossz ezüst (I. tábla 15., 16. szám) karika, a mely

nyilván füldísz volt. A jobb kéz alatt 5 drb vas-nyilhegy (I. tábla, 6.,

7. szám). A második sírban emberi csontváz, hossza 158 cm., mindkét

karján a kézfej csuklója felett rossz ezüst karperecz (I. tábla, 1 1 szám).

A karpereczek kerülete 17 cm., szélessége o‘3 cm., alakzata: egyenl

szélesség és vastagságú lemez. Koponyájának fejbségét nem mér-

hettem meg, mert széttörve került felszínre. A kéz- és lábszárak az

els számú sírban találtnál gyöngébbek, a fogak részben porladozot-

tak. A koponya mellett mindkét oldalán (I. tábla 13., 14. szám) rossz

ezüstkarikát találtam.

A harmadik sírban emberi csontváz, test magassága 165 cm.

fejbsége 53 cm., a koponyavarratok és korhadt fogakból ítélve id-

sebb ember lehetett. A koponya jobb oldalán I. tábla 17. szám rósz

ezüst karika, a jobb kéz alatt aczél, kovak és négy nyílhegy. Kéz és

lábszárcsontok ersek s épek, egyéb csontrészek elmállottak.

A negyedik sírban emberi csontváz. Test magassága 170 cm., fej-

bsége 50 cm. A kéz és lábszárcsontokon a korhadásnak nyomai alig

észlelhetk s ers testalkatra vallanak. A csontozat többi részei elpor-

ladtak. A koponya mindkét oldalán rósz ezüst karikák, a medenczecson-

ton három vasnyílhegy. Az els számú lovas sírban lev emberi csont-

váz hossza 173 cm., fejbség 54 cm., a kar és lábszárak vastagok s

eléggé épek, a fogakból az alsó állkapczában 13., a felsben 16 meg

volt s mind épek. A csontváztól keletnek vagyis baloldalán a balláb

alszáraitól 15 cm. távolságra volt a ló csontváza, a fej a lovas felé

fordított tekintettel, alsó állkapczáján nyugodott, a két els lábszár
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behajtva a két hátulsó kinyújtva, s csigolyák és bordák a szárak alatt

feküdtek, a mibl azt következtetem s a gondos feltárásnál azt a be-

nyomást is nyertem, hogy a ló hátára volt fektetve s a fej a nyak

megcsavarásával volt azon helyzetbe hozva, hogy lovasára nézzen.

A csontváz balkarja mellett azzal párhuzamosan a b.-vécsi lelet rajzai

közt lev 8. táblán é-vel jelzett kard volt úgy elhelyezve, hogy a

markolat kézvédje a vállal vízszintesen s a balkarszáraktól io cm térré

feküdt. A kard pengéjét fakorhadvány fedte, tehát hüvelyben volt,

hossza 85 cm., pengéjének, mely hegye felé gyengén görbül, széles-

sége 4 cm., kézvédje gömbbe végzdik s hossza 9 cm., a markolat

vasa, vagy a kézvéd középs része szétnyitott s abba tolatott be a

NAGYKÖVESDI SÍRLELETEK.

markolat vasa, ugyanolyan alakzatú mint a nemes-ócsai kard kézvédje,

hegye tompa. A kézvéd vas alatt kivájás látható, a mit a rajz híven

tüntet fel. A kard és lófej között oly helyzetbe, mintha a földbe bele

sújtották volna, a balkéz mellett fokos, (1. tábla 1. sz.). Az egyik vége

balta alakú, a másik vége hegyes gömbbe végzdik s így védelmi esz-

közül kellett használtatnia. Egész hossza 14 cm., baltájának hossza 6 cm.,

gombos része 6, a nyél befogadására szolgáló üreg átmérje 2 cm.

A balta éles része 3V2 cm., a vasának legnagyobb vastagsága 1 7Z cm.

Ily alakú csákányt hazai leleteink közt nem ismerek, mert a kárászi,

székesfehérvári, gombási leletbl valóknak balta formájuk van s foka

mindeniknek lapos. Leginkább hasonlít a bodrog-vécsihez, csakhogy míg

amannak foka is éllel bír, addig ennek hegyes gömbbe végzdik. Ez tehát

a valódi magyar fokos, a mely nem házi eszköz volt, hanem a vitéz
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fegyverzetének kiegészít részét képezte. A két kengyel (2. táb. 4., 6. sz.)

az eddig ismertektl egészen elüt s csakis a b.-vécsihez hasonlít,

egész magassága 17 cm., üregének magassága 12 cm., szélessége 11 cm.,

a szíj befogadására szánt üreg aránytalanul kicsi, mert szélessége 1
1

/2 ,

magassága 1 cm., talpvasának szélessége 4 cm., a vas erssége általá-

ban 3/4 cm. A talpvas alsó rész egy a szárak felé futó dudorodással

két részre tagolt. Mindkét kengyel a ló fejétl 15 cméterre keletnek

úgy feküdt egymás mellett, hogy az egyik kengyel lábán állt, a másik

pedig hegyével volt lefordítva. A ló feje felett 10 cm., távolságra nyugot-

nak feküdt a pálczás csikó zabola (3. tábta 1. sz.). A pálcza csuklós, úgy,

hogy a szájvas nemcsak a középen, hanem a pálczák mellett is hajlott.

A szájvas és pálczák érintkezésénél még egy-egy karika is volt be-

illesztve, nyilván a kantár fejrészének felersítésére, mig a pálczára

forrasztott karika a kantárszárak felkapcsolására szolgált. A zabla szé-

lessége a két oldal karikával 20 cm., a pálczák hossza 12 cm., az oldal-

karikák átmérje 3 cm., a pálcza karikájának átmérje 2 cm., úgy a

szájvas, mint a pálczák vastagsága 1 cm. Hasonló alakú zablát csak a

csornai leletbl ismerek, mert az rösi pusztán elkerült pálczás zabola

karika helyett szegletes vas szolgál a fejrész felcsatolására.

A kengyelek és zabla elhelyezése azt igazolják, hogy úgy a kantár

mint a kengyelszíj nem volt a lovon, hanem külön-külön lett a sírba

bedobva.

A második számú sírban a vitéz csontváza elég ép volt
;
nagysága

174 cm., fejbsége 54 cm. Koponyája ép, fogai kevés kopást mutat-

tak, mind megvoltak s szépek, koponyavarratai összenttek. A jobb

kéz alatt kissé görbült kés-formájú vasdarab (1. tábla 4. sz.) hossza

41 cm., szélessége 3
r
/ 2 cm. Valószinüleg nagy tr volt. Hasonló a csor-

nai, szegedi, de legfképen a pilini vaskésekhez. A lovas jobb oldalán

feküdt a ló. Feje gazdájához fordítva az állkapczán nyugodott, törzsé-

nek hátulsó része a vitéz lábai alá hajlott, míg els része a befelé

tört els lábakkal a vitéz fels lábszáraitól 2 5 cmterre voltak hányát

fekv állapotban, a mit a gerincz, csigolyák és bordacsontok fekvése

igazolt.

A vitéz medencze csontja és a balkéz közt feküdt a pálczás zabla.

Ennek szájrésze vas, míg a peczek és karika rósz ezüstbl van (3. tábla

3., 4. szám). A szájrész hossza 14 cm., a pálcza hossza 11 cm. A pálcza

közepén félkör alakú karika és ahhoz pedig egy négyszögü csatt van

hozzá forrasztva a zabla háromszorosan törik. Hasonló P.-rös pusztai,

a csornai lelethez tartozó zablákhoz. A kengyelvasakat egymás mellett

a vitéz fejének (2. tábla 2., 3. szám) baloldalán s attól 15 cmterre

nyugotnak fekv helyzetben találtam, a szokásos formájú kengyelek

közé tartozik, de feltnen kisebb. Magassága 13V2 cm., lábbsége
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io cm., a talpvasának szélessége 3
r
/2 cm. A szíj befogadására szánt

üreg szélessége i
J
/ 2 cm., magassága i cm.

A csontváz csigolyái felett tehát eltemetéskor a mellen az áll

alatt kezddleg és a fels lábszár közepéig egymástól egyenl távol-

ságra a b.-vécsivel azonos 9 drb Semanida durhemet találtam. Ezek

elhelyezésébl azt következtetem, hogy azok a köntösön gombok

helyett voltak felersítve. Az egyik durhemen a ruhafoszlányai is

rajta voltak s azt igazolják, hogy a köntösnek anyaga szövött volt

;

a szálak még most is jól kivetk. Az érem négy helyen át van lyu-

kasztva, átmérje 2'/2 cm. Ismail Ahmed Emir által 892—907 közt

Balchban veretett s világkereskedelmi eszköz volt s hozzánk Ázsiából

Oroszországon át került. Az érem, Kornbasch tanár közlése szerint, sza-

monida dirhemes ellapjának felirata magyarra fordítva így szól : Nincs

isten az egyedüli Allahn kívül, nincs társa. A körirat : Isten nevében

veretett ez a dirhem Balchban a 293. évben. A küls körben: Istené

a parancs elbb és utóbb és a maga idején a hívk örvendeni fognak

isten segítsége miatt (Sre XXX. 3 és 4 vers.). A hátlapon : Istenért

!

Muhamet isten követje el = Muktafi billáh Ismáil b. Achmed Balch.

A körirat : Muchamed isten követje, a ki küldte a jó vezetéssel és igaz

vallással a bálvány imádók ellenkezése daczára (Sre IX. 23. vers).

293 = K. u. 906 év.

Úgy a jobb mint a balkaron 3 miliméter vastag gömböly alakú

rósz ezüst karperecz (1. tábla 18., 19. szám) kerülete 21 cm., minden

ékítés nélkül, végei hegyesre vékonyultak. A koponya mellett talál-

tatott két karikán függ füldísz is (1. tábla 26., 27. és 34., 35. sz.) úgy

a karikák mint a csüngök rósz ezüstbl valók. A csüngök ékítménye-

sek s hasonlók a székesfehérvári és nagyváradi leletekben elforduló

függkhöz.

A harmadik lovas sírban talált csontváz a legépebb volt. Hossza

192 cm., koponyájának kerülete 54 cm., hosszmetszetének mérete 40 cm.,

a kis agy dudora ersen kintt. Mind a 32 foga meg volt. Ezt a koponyát

az embertani muzeum részére megtartottam. A fels lábszárak hossza

15, az alsóké 37 cm. A szájüregben a mely homokkal volt tele, az

alsó állkapczán nyugodva egy rósz ezüst karika és egy bronz lemez

törmeléket találtam. Jobb keze alatt s a medenczecsont mellett hét

vas nyílhegy, aczél és kovak volt. A váz körül ruhadíszeket (1. tábla

20— 25. és 28—33. számok) rósz ezüstbl s többnyire virág diszíté-

süeket találtam. Ezen ruhadíszek hasonlók nemcsak a hazai leletekben

találtakhoz s különösen a bezdédihez, hanem mintára és alakra a liadiai

és meriek íOroszorság) sírokban találthoz.

A ló a vitéz baloldalán hányát fekv állapotban volt elhelyezve,

a két els láb betörve s a két hátulsó láb a hasra húzva oly helyze-
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tét mutatott, mintha mind a négy lába össze lett volna kötözve, ugyan

így feküdtek a bezdédi lovas sírban is, a mi rám is azt a benyomást

tette mint dr. Józsára, hogy a ló lábai össze voltak kötözve. A fej

vissza volt fordítva úgy, mintha a gazdájára akarna nézni. A vitéz bal

2. ÉS 3. KIS-DOBRAI SÍRLELETEK.

keze és csip csontja mellett feküdt a két kengyelvas, ugyanolyan

formájú mint a két lovas sírban talált, csakhogy nagyobb és bvebb.
A ló koponyájától északra 1 2 cmterre feküdt a karikás, vasból készült

csikó zabola. Szájvasa 14 cm., karikájának átmérje 6 cm. A hazai

leletek majd mindenikében elfordult közönséges alakzatú. Azt hiszem,
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hogy nem csalódom ha azt állítom, hogy a ló nélkül eltemetett csont-

vázak nk voltak s hogy a nket egy sorba, a lovasokat más sorokba

temették, még pedig akként, hogy a temet közép részét a lóval el-

hantolt férfiak, a kevésbé elkel helyen a nket helyezték el. Az elbb
feldúlt lovassírok is azon vonalba estek, a melyben a három lovas sírt

találtam.

Ugyanezen dombon találtak a homokhordó fuvarosok két fél ken-

gyelt, az egyik ugyanolyan mint a mint a 3-ik sírban találtam, a másik

azonban a ritkán elforduló alakúak közé tartozik (2. tábla 1. sz.) Magas-

sága 18 cm., vékony szárai egyenletesen haladnak a talpvasig, itt kiszéle-

sednek. A talpvas egészen lapos két oldalán homorú, a talp hossza

9 cm., szélessége a széleken 5, a középen 4 cm. A szíj befogadására

használt rés hossza 4‘/2 cm., magassága 2 cm. Tudtommal ehhez hasonló

alakú kengyelvas csak a b.-vécsi leletben fordult el. Ugyancsak a

fuvarosok találták a két karikás csikós zablát (3. tábla 2., 4. sz.) mind

a kett vasból való a 2. szám a szokott alakú csikó zabla, de a 4. már

érdekes, mert azt hiszem, hogy az átmenetet képez azon zablákra,

a melyeknél a kantár fejrészét és a kantárszárat külön-külön karikába

ersítették s valószínleg ersebb szájú lovaknál használták. Az egész

zabla hossza 27 cm., bels karikájának átmérje 2 cm., a középsé

1
r
/2 cm. és a külsé 3 cm. Hazai leleteinkben ilyen alakú zablát sehol

sem találtam. Továbbá itt találták a b.-vécsi leletek közt lev 8. számú

táblán a-val jelzett kardot is. Gyengén hajlított s rövid egyenl kézvé-

dje lapos és gombba végzdik, hossza 58 cm., félkörü hegybe végzdik,

szélessége 4 cm.

Miután az egész homokdombot átkutattam s a fuvarosoktól részben

megkerített tárgyakból azt kell következtetnem, hogy összesen hat

lovas és négy gyalog sírnál ezen helyen többen eltemetve nem lettek.

A leletekbl azt állapíthatom meg, hogy azok egykorúak a b. vécsi,

tarczali, de különösen a bezdédi leletekkel s hogy a temetkezés béke

idben történt, mert a sírok a kemény agyagos homokba szabályszer

alakba s csaknem egyenl távolságra, még pedig a gyalogosok 2—3 méter,

a lovasok 6 -8 méternyire voltak elhelyezve. Meg kell még említenem

ezen homokon talált még egy leletet. Az els és második lovas sír

között, midn a munkások ástak, ásójuk megcsörrent, azonnal beszüntet-

tem a továbbásást s kis kapámmal bontani kezdtem a fed agyagréte-

get, elször egy koponyát találtam, a mely oly helyzetben volt, mintha

tulajdonosa állva lett volna eltemetve, azonban tovább ásva több cson-

tozatot nem találtam, az egész szomszéd területet felbontottam, de sem

csontot sem annak törmelékeit nem találtuk. A nyakon egy sodrott

ezüst karikát (1. tábla 12. szám) a koponya mellett egy 9 cm. magas,

közepén domborodó keskeny nyakú, kihajlott szél 5G2 cm. alapú,
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durván égetett ugyanolyan bögrét találtam, mint a min a bezdédi

sírokból felszínre jött. A karika két ezüst huzalnak összesodrásával

készült s mindkét végén horogra volt hajlítva, hossza a horgokon kívül

32 cm., összekapcsolva 33 cm. Minden esetre igen vékony nyakra volt

alkalmazható, hacsak megfojtásra nem szolgált. A koponyát test nélkül

kellett oda elhelyezni nemcsak azért, mert a homokban! kinyomata

azt mutatta, hanem azért is, mert 2 méter mélységben érintetlenül s

csontok vagy azok törmelékei nélkül találtam. Reám azt a benyomást

tette, hogy oda egy lefejezett vagy, — a nyakszorító alkalmazása

folytán, — egy akasztott embernek csupán a feje lett eltemetve.

Talán nem lesz érdektelen, ha a 3-ik lovas sírban talált ló részei-

nek — mivel mind a három egyenl volt — méreteit ide jegyzem.

A koponya hossza 59 cm., a homlokcsont szélessége 25 cm., az els

lábak alsó szára 21 cm., a hátulsó láb alsó szára 26 cm., pata csukló-

csont 4 cm., csrök csont 9 cm.

A lócsontvázak fekvése s az, hogy a lócsontváz a vitéznek hol

egyik, hol másik oldalán van s hol a lábai alá húzva, hol oldalt fek-

tetve, továbbá az, hogy a lábszárak többnyire behajtva s egymás mellett

feküdtek, reám azt a benyomást tette, hogy a lovak élve kerültek a

sírgödörbe s miután lábaik összeköttettek, élve lettek elfóldelve. El is

tudom magamnak képzelni, ezt az eljárást akként, hogy midn a vitézt

utolsó nyughelyére már elhelyezték, lovát a sírgödörhöz vezették s hátra

felé léptették mindaddig, míg be nem bukott s akkor lábait gyorsan

összepányvázva, fejét a vitéz felé fordítva elföldelték.

Az összes kiásott csontokat kivéve, a fent említett szabályos

alakú s igen szép fogakkal biró koponyát, -— a melyet magammal

hoztam, összeszedettem egy sírba, imát mondva pogány eldeink csont-

jai felett, — szokásaikhoz híven a lócsontokkal eltemettettem.

A négy leletbl összesen: 27 darab ép, 7 darab tört kengyel, a

melyekbl 8 páros, a többi páratlan, tehát 24-féle; 8 drb. ép, 9 drb.

tört karikás és pálczás csikó zabla, 2 ép és 2 tört kard, egy fokos,

2 kisebb ép, egy kisebb tört kés és 1 tört nagyobb vaskés, 8 ép és

4 tört karperecz, 5 gyr, 3 nyakkarika, egy tarsoly dísz, 29 vasnyíl-

hegy, 5 tzver vas, 131 rossz ezüstbl készült különféle ruha, br és

szerszámdísz, 71 apró roszezüst szeg; 14 fülkarika, 6 fülönfügg, 39 kü-

lönféle vas és rossz ezüst törmeléktárgy van birtokomban.

S.-A.-Ujhely 1899 deczember hó 2.

Dókus Gyula.
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SKORI SZOBROCSKÁK AZ ALDUNA VIDÉKÉRL.

Bella Lajosnak «Aldunai leletek »-rl szóló ismertetése (Arch. Értesít

U. F., XVIII. 103—n 5. 1 .) és báró Miske Kálmánnak « skori bálványképek

Temes-Kubinrób czím értekezése (u. o. XIX. 251— 258. 1 .) méltán keltették

fel a szakférfiak figyelmét, ezt az Alduna vidékének ama skori emlékeire

irányítván, melyek az azon korban virágzott plasztika ismeretéhez adatokat

szolgáltatnak.

Jelen sorok is újabb adalékokkal kivánnak járulni ezen themához,

részint az által, hogy bennök Dél-Magyarországnak eddig ismert emberi szob-

rocskáinak statisztikáját adom, részint pedig az által, hogy több, eddig ismeret-

len délvidéki és egy szerbiai emberi alakot ábrázoló emléket bemutatok.

Mellzöm tehát az állatfigurális edényeket, minket Borjas (Tört. és rég.

Értesít, VII. 29. és 30. 1
.

;
rajzát 1 . u. o. I. füzet, I. tábla, 7. sz.) és Vattina

(Arch. Ért., U. F. XIX. 173. 1
.
42—44. ábra) szolgáltattak. Úgyszintén mel-

lzöm a másutt is gyakran elforduló emberi lábakat, melyek valószínleg

edénylábak voltak, s mink a Duna-Tisza-Maros-közben, Újvárt, Vattinán és

Verseczen találtattak (Milleker B. : Dél-Magyarország régiségleletei, I. 1
1 7.,

140. és 156. 1 .). Ezen utóbbit már Posta Béla dr. bizonyította (Arch. Ért.

U. F. XIX. 148. 1 .), a m. nemz. múzeumban rzött pilini régiségekre hivat-

kozva, melyek közt 3 kerek lapos tál 4—4 emberi lábalaku durva lábbal van.

Ismertetend anyagomat földrajzilag csoportosítom. A Duna mellékére

esnek: Homolicz (Toront. vm.
;

páncsovai jár.), Kubin (Temes vm.
;
kubini

jár.) és O-Moldva (Krassó-Szörény vm. : moldvai jár.), melyekhez a szerb

parton Vég-Szendrnél elfordult bronz szobor csatlakozik. Versecz vidékén

Versecz és a szomszédos Vattina és Nagy-Szredistye nyújtottak emlékeket.

Míg Torontál síksága a kécsai és öregfalui leletekkel van képviselve. De néz-

zük sorban a leleteket

:

Homolicz. 1897. nyarán találtak ittt töltés készítése közben egy nyéllyu-

kas serpentin balta élefelli töredéke társaságában egy kbl. o - i2 m. magas

durva tömör agyagbábnak o -o5 m. magas talp felli töredékét. Szmik Antal

birtokában (Milleker, i. h., 47. 1 .).

Temes-Kubin. 1895-ben Szmik Antal a Rubintól keletre fekv Csollák-

féle malomnál felfedezett steleprl 2 töredékes agyagbábot kapott. Az egyik

tulajdonképen csak fej kúpalakú tömör talppal, pecsétlhöz hasonló. A dom-

ború orr sérült s a tárgy ketté van törve. Az arezban a szemek bekarczolt

vonalakkal vannak feltüntetve. Színe szürkés. A másik darab nagyobb lehe-

tett, mert a láb-, ill. talpnélküli töredék már o -o8 m. magas. Ez utóbbinak

színe vörhenyes (u. 0. 72. 1.).

1897-ben szerzett a verseczi múzem az 1895. év nyarán ugyanott el-

került leletekbl egyebek közt három szobortöredéket is. Az els mellszobor

maradványa, mely bábnak eredetileg lábai nem voltak. Feje letörött és hiány-

zik. Két karját kiterjesztve fölfelé tartja
;
az egyik szintén letörött s a másik
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csak egy CL025 m. hosszú csücsök által van alkotva. Teste, mely lapos hen-

gerbl áll, 0-05 m. magas. Feketére van égetve helyenként vörhenyes foltok-

kal. A két vállról a hóna alá egy-egy bekarczolt vonás húzódik. Dereka hosz-

szában át van fúrva. (1. ábra). Hasonló átfúrás észlelhet egy csehországi

emberalakú agyagbábon is (Ethnologische Zeitschrift, 1896. 246—260. Wein-

zierl : Praehist. plast. Thonfiguren aus Böhmen). A fején befúrást mutat egy

thrák szobor is (M. Hcernes : Urgeschichte dér bild. Kunst, 209. 1 . III. tábla,

3. ábra).

A második töredék egy ni alak melle, s 0^038 m. magas (2. ábra).

A bal melle le van törve
;

a jobbik félkör vonás és mellette két pontozott

ívvonal által van díszítve. A hát ugyan le van törve, de mégis konstatálhatni,

hogy a szobornak karjai nem voltak. Szintén fölülrl lefelé át van fúrva.

Hasonló beüzdelés a mellen butmiri alakokon is észlelhet (Butmir II. kt.

III. t. 10. ábra és IV. t. 1. ábra).

A harmadik töredék egy üres ruhás szobornak alsó, kúpalakú üres

része. Feketére van égetve és krétabetétes rajzzal díszítve. Az öv alatt lelógó

czafrang
;

lenn körülfutó szegélydísz. Magassága a talptól az övig o'o65 m.

(3. ábra). Hasonló kúpalakú üres alsó testtel és díszítéssel bir azon híres

szobor is, mely Rubintól nem messze, Klicseváczon, Szerbiában, találtatott

(M. Hoernes : Eine praehist. Thonfigur aus Serbien. Mittheilungen dér an-

thropol. Gesellschaft in Wien, XXI. 153— 165. 1 .).

O-Moldva. 1896 nyarán a finánczok házá»-nál a Duna partfalában

Bhm Károly díszítelen cserepeket látott és egy agyagbáb töredékét találta,

mely eredetileg csak fejbl és fels derékból állott, tehát mellszobrot képez

(4. a) bj ábra). A fej elveszett. A törzs magassága 0^05 m. Hosszúkás alap-

jának hosszátmérje 0^023 m. Szélessége a vállnál 0^044 m. Csak a mell és a

vállak domborodnak ki alig észrevehetleg. A karok töve nincsen megjelölve.

Bekarczolt vonaldíszes. A mellén ketts vonalakból alkotott koczkadísz, mely-

nek minden második négyzete függlegesen schraffirozva van (sakktábla-minta).

Alatta mintegy O’O 2 m.-nyi széles sáv, párhuzamosan vízszintes vonalakból,



64 ARCHZEOI.OGIAI ÉRTESÍT.

mely után végre egy másik kbl. 0-009 széles üres sáv következik. A háton

ferdén keresztez schraffirozás. A két oldalán függleges párhuzamos vonalak.

Színe vörhenyes. Fehértemplom Bhm Lénárd birtokában. A Boszniában

Butmir mellett feltárt neolithkori telep égetett agyagfiguráihoz u. m. nagy-

ságra, alakra és színre hasonló (Radimsky u. Hcernes : Butmir, I. kt. 15. 1 .

és III. tábla, 8. és 9. ábra).

Versecz. 1888-ban a város nyugati szélén csatornaásatás alkalmával

telepmaradványok közt egy láb égetett agyagból is került el (5. ábra). Ez a

szokottnál jobb kivitel és helyes anatómiai érzéket tételez fel készítjérl.

Hossza a térdtl a sarkig o - io m., s mutatja a térdet, a sarkot és a két bokát

egész tisztaságukban
;
a lábujjak le vannak törve. A térd

felett észrevehet törési lapból következtetve ezen darab egy

egész emberi alak töredéke. Jelenleg a verseczi múzeum-

ban (v. ö. Verhandlungen dér Berliner Anthropol. Gesell-

schaft, 1891. 89. 1.).

1899-ben kapott a verseczi múzeum egy emberi ala-

kot, mely 1896 nyarán a Kápolnahegy mögötti mély árok

oldalfalából került napfényre (6. aj b) ábra). A lelethely

átkutatása más praehistoricus nyomot nem eredményezett,

minélfogva az alak szórványos leletnek tekintend. A karok

és a lábak le vannak törve. A csonka alak magassága

o' 1 2 m.
;

eredeti magassága mintegy o -20 m. lehetett. Az

alak meztelen. Nemz része hiányzik ugyan, de bajusza

mutatja, hogy férfit ábrázol. A feje kissé balra hajlik. A
hajzat nincsen külön jelezve. A két szemet és az orrlyukakat betüzdelt vastag

pontok helyettesítik
;

a szájt egy mély harántos vonás. Az orr ívben
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hajlott. A fej mindkét oldalán egy-egy körszelvény alakú dudorodás

van, mely a fülkagylókat jelzi. Az áll hegyes és kiálló
;
mintha hegyes szakál-

lat viselne. A bajusz ersen kifejlett. Az arczkifejezés marczona harczosra

emlékeztet. A nyak és a derék is anatómiailag szabályosan van alkotva. A két

kar eredetileg külön, szabadon volt
;
a jobb kar vízszintesen indul ki a törzs-

bl, a balkar lefelé hajlott. A jobb láb függleges, a bal pedig elre lép-

félben lehetett. A fej magassága az áll hegyétl a koponya tetejéig 0^04 m. s

ugyanannyi a szélessége az egyik fül szélétl a másikéig is. A törzs szélessége

a hónaljban 0^045 m., a közepén C035 és a medenczénél 0*045 m. A törzs

vastagsága o -

025 m. A kar vastagsága 0*015 m. és a lábé 0*022 m. Égetésre

6 a) 6 b)

jó ;
színe vörhenyes. Felülete nincsen lesímitva

;
itt-ott még a készítjének

ujjbenyomásai láthatók rajta.

A munka helyes müérzéket árul el, ügyes kézre vall és ezekben vala-

mennyi délvidéki skori agyagszobrot fölülmúlja. Az skor végszakából ered-

het. Hanem azért mégis találhatni rajta régi vonásokat is. A fülkagylónak

ers jelzése például nem ritka prsehistoricus alakokon
;

analógiáit kyprosi

alakokon és thrák szobrokon találja (M. Hcernes : Urgeschichte d. bild.

Kunst, 209. 1 .).

Vattina. 1896-ban találtatott az ismeretes homokbányában egy agyag-

tárgy, mely egy nagyobb üres emberi szobor jobb karját képezte (7. ábra).

A csalakú tárgy igen szépen mutatja a fels és alsó kar anatómiáját, a könyö-

köt és a kéz tövét. Hossza: 0*15 m. Fels bels átmérje 0*035 m., az alsóé

Aicli, Értesít, 1900. 1. füzet. 5
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0-027 m. Falvastagsága 0-004 m. Küls, nem a törzsre néz oldalán vonaldísz

van, mely áll felváltva alkalmazott ketts zig-zeg vonások- és vízszintesen

futó párhuzamos egyenesekbl. Égetése jó. Felülete le van simítva. Szine sár-

gás (v. ö. Arch. Közlemények, XX. kt. Vattina, I. tábla, 8. ábra). Az egész

szobor magassága mintegy 0-40 m. lehetett, a mi a többi délvidéki alakokéhoz

képest óriásinak nevezhet.

Nagy-Szredistye. 1895 szétl 1896 nyaráig a Magyar Délkel éti h. é.

vasút építése alkalmával Nagy-Szredistye határában (a i2’8— 13*3 km. között)

töltést emeltek, miközben 1 m.-nyi mélységben telepmaradványokra akadtak.

Volt ott tzhely cserepekkel és konyhahulladékokkal, keszköz és vörösréz-

dolog, melyek részint a vasút engedményese, báró Sztojánovics György,

birtokába Germánra, részint a verseczi múzeumba jutottak. Báró Sztojánovics

dolgai közt van egy agyagból is. Ezen idol ép és sértetlen. Jól ki van égetve

és sötétkékes szürke, csak hátul lenn sárgás szín. Agyagáhan apró kavics-

szemcsék vannak
;
tehát csak kevéssé van iszapolva. Az

egész alak tulajdonképen egy o -oo2 m. hosszú henger,

mely 0'02 m. átmérj és csak ott szorul össze szükebbre,

a hol a nyak van. A fej 0-025 m. magas. Az arcz három-

szöglet lap, melybl egy kis dudorodás emelkedik ki,

mely az orrot képezi. Szem, száj, fül stb. nincsenek

jelezve. A vállak helyén, a két oldalon, egy egy 000 5 m.

hosszú vízszintesen kiálló csücsök a karokat helyettesíti,

0 03 m. -nyíre a talp felett, hátul két egymás mellett

vízszintesen kiálló o'ooó m. hosszú hegyes csücsök az

ülep két pofáját jelzi. Más jel aztán már nincsen a testet

és lábakat képez hengeren
;

tehát a szobor neme sem

állapítható meg. A szobor talpát egy 0-025 m - átmérj korong képezi (8.aj b)

ábra).

Megemlítend, hogy hasonló durva alakot Schliemann Trója « második

városá»-ban lelt (Trója, 156. 1 . 11. ábra.). Butmiron is fordult el ilyen alakú

durva emberi báb (Batmir, I. kt. II. tábla, 11. ábra). Egy harmadik hasonló

agyagalak egészen északon került el. Gácsországban Krakó mellett egy csont-

barlangban neolithkori telepmaradványok közt találtak egy nalakot, melynek

szintén hengeralakú teste és ilyen csücsök alakú ülepe és pecsétl alakú
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talpa van. Ezt Hcernes a thrák-segsei si mvészet kisugárzásának legészakibb

nyomának tartja (Hoernes: Urg. d. bild. Kunst, 215. 1
. 47. ábi'a).

Kécsa. 1893-ban Orosz Endre az ennek határában, a «Kurjácska Gréda»

nev dlben, felfedezett bronzkori steleprl egy szürkés feketére égetett

szobortöredéket szerzett. A töredék egész magassága csak 0^025 m. Ábrázolja

a test fels részét a mellközéptl letört fej, karok és derék nélkül. Különös

hosszúkás gerinczforma emelkedés vonul végig a nyaktól lefelé a törzs köze-

pén, hiheten a mells részen. A két kar oldalfelé vízszintesen indul ki a törzs-

bl, de mellette 0'005 m. -nyíre már letörött. A törzs szélessége a hónaljban

0'023 m., legnagyobb vastagsága 0'02 m. A kar vastagsága o'Oo8 m. Az ép

szobor magassága körülbelül o’io m. lehetett (Orosz Endre: A « Kiírjácska

Gréda»-i semberi telep, 21. 1
.

;
különleny. az « Erdélyi Múzeum », XIII. köte-

tébl.).

Öregfalu. 1895-ben szerzett Orosz Endre ennek stelepérl egy o'oó m.

széles és mostani töredék alakjában o'oó m. magas agyagtárgyat, melynek

eredeti alakbeli minsége ismeretlen, de leginkább valamely szobormnek

képezheti alsó részét. Fels része hiányzik
;
alja lapos és mells oldala egymás-

fölé lehajlított vég félkörökkel díszített (Tört. és rég. Értesít, U. F. XIII.

71. lap).

Vég Szendr. (Szemendria, Szerbiában). 1894. októberben szerzett a

verseczi múzeum egy bronzszobrocskát, melyet Joannovics Pál, festmvész,

1892-ben mint végszendri leletet ajándékba kapott. Ez o'og m. magas,

mibl o'oi5 m. a fejre, 0'03 m. a derékra és 0^045 m. a lábakra esik. (9. aj

b) c) ábra). Az alak összetett lábakkal egyenesen, úgynevezett «alapállás»-

ban, áll. A jobb kar letörött
;

a bal kar, ill. kéz, a csípre van téve. Fejét

az arcz majdnem egészen foglalja el, mely részleteiben nagyon durván és rea-

listicusan van kidolgozva. A fejnek hátulsó része majdnem függleges. A he-

lyett van a test hátán a két lapoczka és a gerincz mély barázdák által jelezve.

A czomb és a lábikrák jellemzen vannak alkotva. Az összetett lábfejekben

függlegesen alkalmazott szög látható, és ezen körülmény magyarázza a szobor

rendeltetését is. A szobor ugyanis egy úgynevezett « táblás kocsi »- (Platten-

wagen)-ról való.

*

Ha a fenti 13 délmagyarországi szoborhoz — a szerbiait kivéve — az

ezen folyóirat olvasói eltt már ismeretes délvidéki szobrokat adjuk, úgy tekin-

télyes csoportot kapunk. Névleg ide kell sorolni az Almássy birtokában lév

és Bella által leírt 2 klicseváczi typusu harangalakú, díszített idolt Gályáról

(i. h., 13. és 14. ábra) és 4 tömör egyszerbb alakot Kubin-Csollákról (i. h.,

9. és 11. ábra), továbbá a Miske által közzétett 4 töredéket (mindkét fajtából

2—2 példányt, i. h., 7— 9. ábra) és egy töredéket, mely ül alak maradványa

(i. h., 10. ábra). Ezek által a délmagyarországi szobrok száma 24-re emelke-

dik. Végre még hozzá számítandó a Bella és b. Miske által 1898-ban a m.

nemz. múzeum költségein rendezett kubini ásatás eredménye is, mely ered-

mény leírását, fájdalom, eddig ugyan még nem bírjuk, de melyben, mint Bella

szives közlésébl tudom, szintén néhány agyagbáb van.

5
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A fent leírt szobrok skoriságához kétely nem fér. Más kérdés azonban

az, hogy az egyes darabok az skornak melyik szakából való. Nehezíti pedig

ezen kérdés megoldását azon körülmény, hogy gyakran a leletkörülményeket

csak hiányosan ismerjük, és hogy az emlékek alkotásában bizonyos közös,

rokon vonások félreismerhetetlenek. De a mennyire a rendelkezésünkre álló

anyag megengedi, mégis megkísértjük azt.

Dél-Magyarországon kétféle agyagszobor van : tömör és üres. Tömör

bábok fordultak el: Homoliczon, Rubinban, Ó-Moldován, Verseczen, Nagy-

Szredistyén, Kécsán és Öregfalun. Üres szobrok találtattak : Gályán, Rubinban

és Vattinán.

A tömör bábok ötfélék : Van a csípig terjed mellszobor. Ilyen Ó-Mol-

dováról ismeretes (4.aj bj ábra). Van gömböly fej kúp tetején, tehát pecsétl

9 a) 9 b) 9 c)

alak. Ilyen van Szmik birtokában Rubin-Csollákról. Van hengeralakú szobor

külön tagolt fejjel
;

ez Nagy-Szredistyén találtatott (8 . a) b) ábra). Negyedszer

van olyan alak, hol a lábak is külön tagolvák
;
ilyen került el Rubinban

(Bellánál 9. a) b) és Verseczen (6. a) b). Ezek a legtökéletesebbek. Es van

végre ülalak is. Ez utóbbi Rubinban konstatáltatott (Miskénél 10.)

Az üres alakok (Bellánál 13. és 14. szám), melyek Gályáról Almássy

birtokába jutottak, valamint az egy kubini töredék (3. ábra), mely a verseczi

múzeumban riztetik, alsó részükben üres kúpalakuak, vagy a mint Hoernes

mondja, trombitaalakuak. Ilyen alakú a híres klicseváczi szobor lévén, ezen

typust « klicseváczi » -nak nevezték el. Avattinai szobornál (7. ábra), úgy látszik,

az egész alak üres volt.

A tömör alakok közt vannak okvetetlenül régibb példányok
;
az üres

bábok ifjabb korúak.

Rkori lehet a holmiczi, melylyel keszközök fordultak el. Hasonkorú

lehet a moldovai is, melylyel durva cserepek találtattak. Mindkét példány

megtalálja analógiáját a butmiri szobrok közt.
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A nagyszredistyei báb (8 .a)b) ábra), melylyel keszközök és rézdolgok

kerültek el, talán a fémkor elejérl való. Támogatja ezen föltevést fleg

azon körülmény, hogy az ott talált két díszített agyagdolog czifrázata neolith-

kori szalagdísz, min Szentesen és Munkácson konstatáltatott (Arch. Ért.,

U. F., XVI. 292. 1 ., 9. sz. és 293. 1
., 5. sz.).

A verseczi báb (5. ábra) kora már nehezebben meghatározható, mivel

a telep ugyan fleg a neolithkorban virágzott, de a bronzkorban is létezett és

én a tárgy közelebbi leletkörülményeit nem ismerem.

A kécsai és öregfalui emlékek bronzkori telepekrl származnak.

Könnyebb a kubin-csolláki, gálya-belibrégi és vattinai emlékek korát

meghatározni. Ezek a vaskor elejérl valók. Ezt nem ingatja meg még az

sem, hogy a Belibrégen olyan edény konstatáltatott, mely a Cyprus szigetbeli

rézkori adatokra emlékeztet (Arch. Ért., U. F., XVII. 113. 1
., 29. ábra, és

114. 1.), és olyan edénydísz fordult el, mely «betüzdelt szalagdísz» név alatt

Butmiron oly gyakori és a neolithkorra oly jellemz. Ez a délvidéken is,

névleg Podporány, Maczedonia, Parácz, Bogsán és O-Béba neolithkori telepein,

uralkodó. De ezen díszítési mód, úgy látszik, azontúl is még sokáig tartotta fenn

magát ezen vidéken, mert konstatálható ez a Varadia melletti Kilia dombon

volt bronzkori telep cserepein is. A krétabetétes edények pedig a Duna-

Tisza-Maros-közben a bronzkorban és a vaskor elején divatoztak. Neolithkori

telep eddig csak egy — a dinnyási — szolgáltatott ilyeneket.

A gálya-belibrégi és kubin-csolláki telepek korának meghatározására a

következ támpontok szolgálnak. Több urna abroncsalakú keretben állott.

Egy díszes példánynak rajzát 1 . Arch. Ért., U. F., XVIII. 109. 1
., 19. sz.

alatt. Hasonló abroncsok Palánkon is voltak, a « Karaula » nev domb melletti

urnasírokban. Az ottani sírokban pedig kétszer fordult el egy-egy kis vas

késpenge (Milleker i. h., 85—87. 1 .), melynek' alakja összevág a Hallstatton

talált kis vas késpengéével (Sacken : Hallstatt, XIX. tábla, 1. és 3. ábra).

A kubin-csolláki urnák szájában volt többször egy kis disztál elhelyezve

(Arch. Ért., U. F., XVIII. m. 1 ., 23. és 24. ábra), mint Palánkon is kons-

tatáltam (Milleker i. h., 85. 1 .). Hasonlókat Versecz-Ludoson is leltem (Arch.

Közi., XX. kt., Versecz, III. tábla, 38., 39., 40. és 42. ábra), és végre Vatti-

nán is (u. o., Vattina, II. tábla, 15. ábra). Ezeknek díszítését, de urnákon,

néha ugyanazon, máskor megint sokkal szebb motívumokkal és gazdagabb

részletekkel találtam a gálya-belibrégi dombon is.

A vattinai leletek korának meghatározására pedig megint egy ers bizo-

nyíték azon körülmény, hogy ott két alkalommal vasérczbl készült, a ((kina-

gyoló)) vagy (i morzsoló» -kövekhez hasonló golyókat találtak. Tehát a kubin-

csolláki, gálya-belibrégi és vattinai telepek virágzása a vaskor kezdetére

helyezend és evvel megkaptuk a kubini és gályái szobrok és a vattinai kar

és állatalakos edények készítésének korát.

Kubin és Gálya kétféle szobrocskákat szolgáltattak, egyszerebbeket s

néha mezteleneket és díszesen ruházottakat. Ez utóbbiak (Arch. Ért., U. F.,

XVIII. 107. 1 ., 13. és 14. ábra), valamint a fent közölt példánynak (III. ábra)

alakja és rajza és végre az ottani urnákon elforduló díszítés határozottan
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emlékeztetnek a túlsó, szerb parton Klicsevácznál talált ni szoborra, mely

emléket Hoernes Mór (Urgesch. d. bild. Kunst, 220— 224. 1 . és IV. tábla) a

bronzkorból származtatja. De ez ép oly kevéssé állhat, mint báró Miske Kál-

mánnak azon véleménye, hogy a klicseváczi és kubin-csolláki szobrok a fém-

kor elejérl, azaz a rézkorból, valók lehetnek (Arch. Ért., U. F. XIX. 256. 1 .).

A mi a kubin-csolláki egyszerbb szobrocskákat illeti, melyeken csak-

ugyan butmiri rokon vonásokat is észlelhetni, úgy nincsen kizárva, hogy

ezek is, a díszesen czifrázott ruhás szobrokkal egykoruak. Schliemann Henrik

«Tiryns» czím mvében ( 1
7 1

. J.) elbeszélvén, hogy ilyen idolokat a királyi

palota helyiségeiben találtak, azt tartja, hogy az idolok durva alakját a vallási

conservatismus a többi dolgokban észlelhet magasabb kulturális fok daczára

megtartotta. Ugyanezt az idolok durvaságáról mondja már «Ilios»-ában is, a

bizánczi mvészet szentképeire is hivatkozva (i. h., 372—374. 1.), melyeket,

mint tudjuk, a szlávok leginkább régies modorban szeretik. De hányszor

tapasztaljuk a régészetben, hogy a fejlettebb kultúra mellett a régibb, ala-

csonyabb mveldés emlékei még sokáig fentartják magukat és a mai élet-

ben látjuk, hogy szegénység beéri az egyszerbb dolgokkal.

Legkönnyebb a végszendri bronzszobor (9. a) b) korának a meghatá-

rozása. A táblás kocsik leginkább Olaszországban találtatnak, vagy onnan

származnak, mint például a Stájerországban Strettvveg mellett talált példány.

A Dunától északra, úgy látszik, nem fordulnak el. Ezen kocsialkotások a hall-

statti kultúrkörbe esnek és az els vaskor plasztikájának elkel alkotásai (M.

Hcernes : Urgesch. d. bild. Kunst, 448., 453. és 454. 1 . és VIII. tábla, 14. ábra.)

A verseczi agyagszobor (6. a) b) végre adatok hiányában nehezen osz-

tályozható
;

de alakja, kivitele és technikája fejlettebb kulturfokra engednek

következtetni s nem fogunk talán merész véleményt koczkáztatni, ha ezt is a

vaskorba helyezzük.

Délmagyarországi bábjaink legtöbbjénél a nem könnyen megállapítható.

A verseczi Kápolnahegyen talált szobor, a mint ezt a bajusz mutatja, férfi-

alak. Férfit ábrázolhat a Bella által 9. szám alatt közölt kubini báb, a melyen

a lábak külön tagolva vannak. De a két gálya-belibrégi (Bellánál 13. és 14.

szám alatt), valamint az általam III. szám alatt közzétett kubini báb a szok-

nyát jelz üres kúpalakú alsó részök miatt, mely különben, a nt ábrázoló

klicseváczi alakéhoz tökéletesen hasonló, kétségen kívül nket ábrázolnak.

Ni alak a fenti II. számú is, a mint ezt kidomborodó melle igazolja. Van

aztán végre olyan báb is, mint például a nagyszredistyei, mely daczára annak,

hogy teljes alakot képez, a nem meghatározására támpontot nem nyújt.

Sajnálandó, hogy délmagyarországi agyagszobraink közelebbi leletkörül-

ményeit nem ismerjük. A tirynsi alakok a királyi palota helyiségeiben fordul-

tak el (Schliemann: Tiryns, 171. 1 .). Butmiron a legtöbb bábot a lakás-göd-

rökben találták (Butinir, I. kt., 15. 1 . és II. kt., 22. 1 .). Ellenben a thrák

ül alakok sírhalmokból kerültek el (Hcernes : Urgesch. d. bild. Kunst, 207. 1 .) ;

úgyszintén a klicseváczi szobor (Mittheil. d. anthropol. Gesellschaft in Wien,

XXI. 157.). Egyetlen egy eddig ismert délmagyarországi alakról sem mond-

hatjuk határozottan, hogy lakásban vagy sírban találták
;
azért újra kell saj-
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nálnunk, hogy Bella és Miske kubini rendszeres ásatásai eredményének tüze-

tes leírását nem bírjuk, mely, miután bábokat is leltek, talán ezen kérdésre is

megadta volna a kívánt feleletet.

Ennek következtében nehéz is bábjaink czéljukat illetleg határozott véle-

ményt koczkáztatni. Azonban daczára az említett adathiánynak, hajlandóbb vagyok

ezen szobrokban inkább sacralis alakokat látni, mint egyszer gyermekjátékszert.

A mi pedig a kulturbefolyást illeti, amely alatt azok létrejöttek, úgy erre

is sorolható fel néhány adat. A nagyszredistyei szobor analógiáját egy trójai

alakban leli
;

az ómoldovai báb analógiáját butmiri alakokban, melyeknél

szintén a déli befolyás konstatáltatott, fellelhetni. Egy-két kubini bálvány pedig

a thrák alakokra emlékeztet
;
például a Miske által 10. szám alatt közölt ül-

alak. Ezek tehát az si görög világ kultúrájának hatása alatt jöttek létre.

Csak a végszendri bronzszobor eredetét kell Észak-Itáliában keresni.

Ezen utóbbi kulturhatás alatt készülhetett a versecz-kápolnahegyi agyagalak

is, mely a végszendrivel sok rokon vonást mutat fel és ugyanazon korból

származhatik. Az itáliai félszigeten ugyanis a görög befolyással keleti concur-

rált (Hoernes : Urgesch. d. bild. Kunst, 204. 1 .) ;
az Olaszországból jöv áram-

lat az alsó Dunát a bronzkor végén, de leginkább a vaskor elején érintette.

Versecz, 1899. október 15-én. Milleker Bódog.
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I. KEMÉNY LAJOS ÚJABB ADATOK KASSA MTÖRTÉNETÉ-
HEZ. A törökkel vívott folytonos harczok mindegyre foglalkozást adtak a

kassai ágyúönt-mestereknek. 1559-ben Nádasdy Tamás nádor, a király parancsára

hivatkozva, meghagyja a városnak, hogy az öntházat engedje át Bereczk (Bric-

cius) mesternek, a ki a király részére ágyúkat fog önteni. 1 1560-ban maga

Ferdinánd rendelte el, hogy a város, Paurntantznak nevezett, megrepedt ágyú-

jából két faltör ágyút öntessen.

2

1565-ben pedig Poppendorf Ferencz, tokaji

kapitány, sürgeti Illendfeldt Ferencz mestert három ágyú öntése végett.3 1571-ben

királyi ágyúöntházat állítanak fel a városban s e czélra a szepesi kamara két

házat megvesz 450 frton.4 1636-ban néhai Wening János Tamás «stuck und

glockengiesser»-nek Eschenbachból (Ober-Churpfalcz) való rokonai nyugtatják

a várost 1000 írtról, melyet az elhalt hagyatékából felvettek.5 A pénzverés már

a 15. század közepén dívott a városban, de kivált Bethlen Gábor alatt, a ki

1623 szept. 19-én elrendeli, «hogy azmely Ruber Györgynek háza az mi dispo-

sitiónkra devolváltatott, azt hségtek bocsátaná az cassai városunkban lev

pénzverinknek kezekben ». 6 Kassa iparosainak tág tere nyílik a tevékenységre.

1563-ban Verancsis Antal püspök ír a városhoz, hogy küldjön üvegeseket az

egri templom ablakainak beüvegezésére .7 1566-ban Svendy Lázár fordul Kassá-

hoz, hogy Szathmár vára építésére kmvesekre van szüksége, legyenek azok

olaszok
,

németek avagy magyarok. 8 1572-ben Bay Ferencz, beregi fispán, len-

gyelfalvi (Abauj) házát építi Czymmermann János s legénye Szaniszló .9 1594-ben

az egri káptalan a katonaság zászlajának festésére («decorationem») kéri meg

a várost. 10 1628-ban Rákóczy János zétényi házát építi Kmves Miklós, a ki

elbb Kassán is dolgozott s most a kassai kmves-czéh ebben t gátolni

akarja. 11 1631-ben azonban maga Kassa Eperjeshez fordul kfaragóért s

Balezer Hermannal megalkuszik a « fels-malomnál való bástyához való knek

faragására)), a mit az eperjesi kfaragó még ez évben elvégez. 12 1635-ben

Liszka városának dolgozik Kmves György. I3 1616-ban Keöreösi Mihály

"tokaji épít», a nádor parancsára, Kassához fordul kmvesekért a vár

építésére. 1 * A Perényiek építanyagért írnak srn Kassához. 1561-ben Perényi

Gábor meszet kér a sárospataki templom építéséhez.^ 1590-ben Perényi

György nagyidai háza az elz év nyarán leégvén, téglát és meszet kíván s

1 Kassa város levéltára. 2122. szám. — 2 U. o. 2161. sz. — 3 2652/152. sz. — 4 3073. sz -

— 5 6608. sz. — 6 6003. sz. — 7 2435. sz. — 8 2764/120. sz. — 9 3102. és 31x5. sz. — 10 4452.

SZ. — II 6226. és 6227. sz — 12 6375. sz — 13 6584. sz. — 14 5703/21. sz. — 15 2290. sz.
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kérését 1593-ban megújítja. 1 1617-ben Perényi Ferencz szintén Nagy-Idán

épít.

2

1636-ban a Jászón székel egri püspök a jászói templom építéséhez

kér téglát .

3

A 16. században Kassán mködnek Maurer Máté és Maurer János

kmves, Nyitray Péter, Alcs Jakab és Pupus István ácsmesterek (1563) ;

+

1566-ban Lrincz kmves, Várallyai Ferencz, a pozsonyi magyar kamara

secretáriusának rokona ;5 1599-ben kassai Keömives András
;

6 1606-ban Flasch

András pánczélgyártó,7 a kinek pecsétjén pánczéling, felette A. F. betk, alatta

az 1593. évszám látható. A városi levéltár okleveleiben 1618 óta szerepel Képíró

Ellinger Gáspár
;

8 1622 deczember hó 24-én már özvegyének hátrahagyott

javait inventálják, köztük festékes dobozokat, továbbá «Des Musculi 9 vattern

bild >>
,

dlluminirbuch Valentini Bolczer (?) » ,
«Ein schlecht Mahlerbuch»,

dcones növi testamenti», «Formularbuch» s több vallásos könyv. 10 1639-ben

feltnik a Spillenberger képíró család. Els ismert tagja János, mohlernek írja

magát, s építi az els papirmalmot Kassán, melyre els Ízben 200 forintot,

1640-ben ismét 25 tallért vesz fel kölcsön. 11 Özvegy Spillenberger Sámuelné

szül. Gatz Zsuzsánna 1645-ben kelt végrendeletébl 12 kitnik, hogy néhai férje

is zte a nemes mvészetet. Míg sógorára, a kinek neve szintén Spillenberger

Sámuel, hagyja könyveit, addig mostoha fiára, Spillenberger Jánosra, 50 frtot,

majd dtem die Karten Druckerey ist mir vor fi. 50 zugetheilt worden, die

verlest sie auch Ihme», dn gleichen auch die farben, so mein theil belangt

von fl. 30 ». Egyéb javait leányára a Boroszlóban férjnél lev «Susanna Schief-

ferdeckerin»-re hagyja. Ez utolsó pontot azért sem hagyhattam felemlítés nél-

kül, mert egy magyarországi származású Spielberger János képírónak, a ki a

17-ik században élt, több mve maradt meg a Siléziával szomszédos Morva-

országban, r 3 s ha e mvész a kassai Spillenbergerektl származott, a mi iránt

alig lehet kétségünk, úgy e boroszlói rokonságban akadunk nyitjára vándor-

lásának. 1647-ben az ispotály-utczában kertet vesz 25 írton «der Kunstreiche

herr Sámuel Spillenberger mahler». I4 1664-ben néhai Spillenberger Sámuel és

Klemen tisz Magdolna fiai, Pál és János óvást emelnek az egri káptalan eltt

sógoruk, Schönlin János Fülöp «philosophise et medicináé doctor», Eperjes

város orvosa és elhunyt testvérük, Katalin férje ellen a hagyatékban maradt

két bodrogkeresztúri szll, egy lcsei ház s tarczali szll miatt . *5 1681-ben kelt

a Képiró György végrendelete, a ki Eperjesen az Arok-utczában lev házát

nejére hagyja. 16 Maradt-e fenn nálunk e képírók mködésének nyoma ? Bizo-

nyára k festették a Kassán is srn megforduló erdélyi fejedelmek, Bethlen

és a Rákóczyak által nagy számmal kiadott czímerleveleket
;
k ékesítették

meg a czéhleveleket s ha pl. a Künelné Böhm Margit hagyatékában l 7 felsorolt

«conterfey König Mathias, das bildnisz Christi, 5 taffeln dér Welt, tafel des

Königreichs Ungarn, conterfey Gustavi Königs von Schweden, 1 alt wappen»

részben a könyvsajtó termékei, részben idegen festk mvei, de az ugyanitt

1 4214 ,
4215., 4262. és 4379. sz — 2 5777. sz — 3 6648/7. sz. — 4 2411. sz. —

5 2764/138. sz. — 6 4818. sz. — 7 5169. sz. — 8 5809 és 5855. sz. — 9 Musculus kassai

evang. pap. — 10 5974. sz. — 11 6716, és 6743. sz. — 12 7258. sz — 13 Az osztrák-magyar

monarchia írásban és képben, Morvaország és Silezia. 382. lap — 14 7540. sz. — 15 8847. sz. —
16 9747. sz. — 17 8096. sz.
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említett <13 conterfey dér Eltern» mégis a Spillenbergerek mve lehetett, a

mint az 1732-ben elhalt Tornyossy Tamás, kassai építmester, hagyatékában 1

maradt «n bemahlte Stádt-Landschafften etc., wie auch die Tochter abgemahl-

ter» valószínen szintén kassai képírók mvei. 1735-ben a kassai Domokos-

rend két régi szentképét restauráltatja Sámuel festvel.

2

A régi városháza
,

mely a város fterén szabadon állott, 3 ma már eltnt a föld színérl. Már
1601-ben leégett, a mikor a tzvész a város keleti oldalán az alsó kaputól a

felsig mintegy 200 házat elpusztított, köztük a hadi szertárt «stattzeughaus»,

a melyben sok hadi szerszám, ágyú lett semmivé.4 Ekkor költözködik a köz-

igazgatás a mai városházába, megvásárolván Lövey I.-tól a szomszédos, délre

es házat is. A régi városházán rizték a levéltárat s ez volt a város mag-

tára, a mirl egy 1647-ben kelt okirat szól «curiam seu antiquam domum
senatoriam in meditulio seu publico istius civitatis foro estructam, ubi vide-

licet archívum universseque üteme et literalia instrumenta, necnon privilegia

et omnes libertates ac iinmunitates sat., annona item prselibatae civitatis veluti

in loco — magis securo diligenter conservabanturO 1690-ben fedelét javítják. 6

Itt rizték 1734 óta a szepesi kamara parancsára a rabokat is.7 A királyi ház,

melyet felsége vagy az generálisok háza néven emlegetnek, a prémontreiek

mai háza helyén állott. Homonnai Drugeth Jánosnak a város átengedte «az

felsége háza mellett az lcsei ház felé lev palotának egy részét, ki az köz-

utczának föls fundamentumáig extendáltatik# .
8 Ezt az «öreg palotát# kéri

1643-ban gr. Forgács Adám generális. 9 A királyi ház 1655-ben már a jezsuiták

kezére jut 10 s a fkapitányok a máig Bornemissza néven ismert házba költöz-

nek át (1653.), 11 melyet az elz évben elhunyt szendri Bornemissza János al-

kapitány Vesselényi nádornak hagyományozott. 12 1688-ban Kmíves Tóbiás ki-

javítja.^ A mai vármegyeház 1735-ben kerül br. Perényi Jánosné kezérl vétel

útján Abauj vármegye birtokába. r+ A romladozó bástyák újraépítésérl is szól-

nak az adatok. 1647-ben Kmíves Bálint a Forgács-utczai bástya mellett le-

omlott kfalat építi meg 18 öl hosszaságban
;

magassága «az fundamentomtól

fogván hét és I
/2 öl. J 5 Ily építkezésekre a város 1668— 1677 közt 10,879 irtot s

5 dénárt költött. 1668—69-ben épült ugyanis a fegyverház, 1670-tl kezdve

délen a citadella s 1674-ben a fél város leégvén, 1676-ban a falakat újra építet-

ték. 16 Az épül citadella miatt 1675-ben a kkapu- és kisutczabeliek házai el-

hányattatván, újonnan építend házaikra a téglaszín hegy alatt, mely forrás-

utczának neveztetett, mutattak ki az ottani lakosoknak házhelyeket. 1 ? 1707-ben

Keczer Sándor az ónodi táborból rendeletet küld 18 a városhoz, hogy «Ecsed

várának fortificatiója körül harmadéve dolgozott alább kmves mesterembe-

reket az felvett munkáknak continuatiójára minden halasztás nélkül küldjék

le
;
kmívesek nevei ez szerint következnek, kassai : Tóbiás Kául, Otter

Leopold
;

eperjesi: Joannes Frencz, Petrus Ekárd, Joannes Saffranko, Bartho-

lomeus Stephanik, Georgius Albercsik
;

bártfai : Andreas Christoph, Andreas

1 20050. sz. — 2 17139. sz. — 3 4223. SZ, — 4 4960. sz. — 5 7574. sz. — 6 10324. sz. —
7 16845. sz. — 8 6655. sz. — 9 7006. sz. — 10 3817/36. és 8323. sz. — 11 8140. sz. —
12 19413 sz. — 13 10116. SZ — 14 17311. sz. — 15 7588. sz. — 16 9573- SZ. — 17 9351. sz. —
18 12722. sz.
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Dakhonoczki
;
lcsei : Francziskus Tegléri, Simon Motovszki, Mathias Baumer,

Lénárt Kálmán; Kézsmárk
:
Jacobus Nyírki in, Bartholomeus Matthiás, Joan-

nes Grausz, Adam Grausz, Michsel Gréb, Martin Tinik, Andreas Csauder.

Hogyha penig megnevezett kmívesek közül valamelyik vagy Munkácsra avagy

Ungvárra kiigazítatták volna, azok helyett mások is acceptáltatni fogunk ». Az

ország elhanyatlott állapota miatt már a 17. században irigy szemmel nézték

az idegen iparosok tevékenységét. 1675-ben Eperjes várqsa veszi oltalmába

Hamis Márton és Veinhart Dániel eperjesi kmvesmestereket a kassai czéh

ellenében, hivatkozván az öt város által 1635- és 1659-ben hozott articulusokra. 1

Tornyosi Tamás 1715-ben elvállalja az eperjesi sz. Józsefrl nevezett Ferencz-

rend zárda építését, a mi ellen Eperjes városa tiltakozik.

2

1733-ban Horváth

Miklós szobrot óhajt felállítani a most említett zárda eltt s megalkudott

Griming Simon kassai szobrászszal s e miatt Ivirczell János és Praunik András

eperjesi szobrászok panaszt emelnek. 3 Grimingnél dolgozott Cziren Dávid Ignácz

trencsényi szobrász megszökött inasa.4 1731-ben Kassa városa Czaikowszky

Lrincz lcsei orgonaépíthöz fordul az orgona javítása végett.

5

Kemény Lajos.

II. TÉGLÁS GÁBOR: FELIRATOSK A CASTELLUM ONAGRINUM
TEMETJÉBL. ’A Castellum Onagrinum, melyet boldogult Fröhlich Róbert 6

kartársam 1886 július 21-én Új-Futtak mellett Begecs szerb községtl délre a Duna

balpartján szerencsésen fölfedezett, engem is annyira érdekelt, hogy a bácsmegyei

«római sánczok» elzetes áttekintése czéljából 1899 augusztusában Újvidékre

utazva, a város helyettes polgármestere Mészáros Gáspár tanácsos által szives

elzékenységgel kalauzolásomra felkért Bruck Ferencz kereskedelmi akadémiai

igazgató és Berczeller Lipót városi mérnök urak, valamint az utazás fáradalmait

fényképezi minségben velem megosztó fivérem, Téglás József ipariskolai tanár

társaságában els kirándulásunkat mindjárt Begecsre irányítám.

Az Újvidékrl Uj-Palánkára vezet úttól kissé letérleg Uj-Futtak t-

szomszédságába es terjedelmes helységet elérve, a község buzgó jegyzje,

Csupics Péter úr, az elöljáróság tagjaival a legszívesebben szegdtek hozzánk

s én is, mint Fröhlich Róbert, a helységtl délre épen Banostor átellenében

es s a folytonos szántás daczára jól kivehet terjedelmes castrumot jártam

be elbb. A nép által «Kuva várának)) nevezett terjedelmes négyszög épít-

ményt a dúsan tenyész tengeri (kukoricza) daczára a castrum sánczait fel-

mértük s tömérdek téglát forgattunk össze a nélkül, hogy csak egy bélyegesre

akadhattunk volna. Visszatérve a szabályos utczáival, takaros házaival meglep

csinos községbe, felirásos és bélyeges tégla után kezdénk házalni. Végre egy

szerb gazda nagy töprengések közt elmutatott egy Írásos ktáblatöredéket,

melyen a tördeltség daczára három sor feliratrészletet azonnal megkülönböztet-

heténk. A kzet a jobbparti Bánostor mellett Beocsin felé mutatkozó porlé-

1 9398/7. sz. — 2 I 3759 . sz. — 3 16770. és 16789. sz. — 4 17070 sz. — 5 16308/1, sz

6 Fröhlich Róbert : Castellum Onagrinum. «Arch. Értesíti), új folyam, IX. köt. 2. füzet.

98— 107. 1.
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kony krétamárga, s épen azért is pusztulhatott el oly könnyen. Különben er-
szakos szétütés áldozata lehetett s csakis az alsó bal szöglete kei ülte el a meg-

semmisítést. Nyilván abból a temetbl való, melynek köveit száz esztend

eltt a szerb templom építéséhez felhasználták. A feliratot József öcsém le is

fényképez s így ezzel beszámolhatok, mert bácsmegyei expeditióm többi részét

s összes méreteimet, felvételeimet tartalmazó becses jegyzeteim, fájdalom, a

vasúton elvesztek,^ a mit nagy fáradsággal több napon át gyjtögettem, újból

élirl kell kezdenem ismét. A begecsi felirattöredék szövege következ

:

M-CAEC
|

HYMAEN
|

Ll-POSVIT

Az irás jellege a m. század végére utal, miután, mint Fröhlich kideríté,

Diocletianus 294 Kr. u. sirmiumi tartózkodása alatt a sarmaták földjén két

várat építtetett, s azok egyike «contra Bononiam in Barbarico in castello

Onagrino »

.

Onagrinum helyrajzához még más adalékokat is gyjtöttem s különösen

czélom lett volna pontos méreteivel egészítni ki Fröhlich Róbert tanulságos

közleményét
;
de ezt, fájdalom, jegyzkönyvem elveszése egyelre meghiusítá.

Téglás Gábor.

III. CZIRÁKY GYULA A BOGOJEVAI (.RÓMAI SÁNCZOK»-RÓL.
Dr. Dudás Gyula úr az Arch. Ért. 1899. évf. deczemberi füzetében ugyan-

azon évfolyam júniusi számában megjelent czikkemre reflektálva, egyik-másik

kifejezésemet helyteleníti. Azt mondja D. úr, « hogy czikkiró nagy tévedésben

van
,
ha azt hiszi

,
hogy a vármegye fBács-Bodrogh) középkori térképén a római

sáncz pontosan lerajzolható
,
vagy feltüntethet ». Nem középkori állapotokat fel-

tüntetni hivatott, hanem a legújabbkori pontos térképektl is megkívánja a

modern tudomány, hogy ilyen országos, mondhatjuk világhír földmrl lehe-

tleg h képet adni iparkodjunk, benne az igazságot, a valót tüntessük fel.

És ez ki is vihet, mert a római sáncz, írjuk csak helyesen « római sáncz »,

nem elvont fogalom, hanem egy manap is létez óriási földm. A lehetséget

nemcsak Bauer Antal mérnök bizonyította be, hanem Éridrik és Bocskay tanító

urak is megmutatták, a kik mindaketten lerajzolták a bogojevai nagy sáncz-

kitérést. Ha pedig k feltüntethették szerény külsben megjelent kicsiny

mappájukban e fontos adatot, feltüntethette volna ugyanazt azon monographiá-

nak térképe is, a mely éppen a « római sáncz » kérdésével aránylag terjedel-

mesen foglalkozik s a melynek szerkesztje nemcsak a rossz, hanem a leg-

pontosabb térképekkel is rendelkezett. Vagy a monographia nem számított

pontosság tekintetében annyi tekintélyre sem, a mennyi Éridrik s Bocskay

urak mappáinak kijut? . . . Azt gondolom, hogy akkor, midn hire járt, hogy

a bácskai «római sáncz»-ok tanulmányozására valaki ki fog jönni, nem volt

czéltalan azon törekvésem, melylyel a pontos térképek fölemlítése által a jó

ügynek — tehetségemhez képest — kevés szolgálatot tenni iparkodtam. Ha
mi, kik saját szemeinkkel láthatjuk még a sánczokat, nem szólunk a kérdés-

hez, hogyan fogják az eszméket tisztázni azok, kiknek e sánczokat láthatni

alkalmuk nincsen ? Hogy a monographia említett térképét nem a pontos
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mappák között sorolhattam föl, az nem az én hibám
;

sajnálom, de nem

tehetek róla.

Tovább így beszél D. úr: «czikkiró nem hajlandó elhinni, hogy az árok

másutt valóban az északi oldalon van». Nem szabad az iró egyes szavait

kikapni s más értelmet adni azoknak, mint a mint azok írója akart adni

nekik. En ezt írtam : «Ha másutt csakugyan megfordítva áll a dolog (vagyis

az északi oldalon van), a mit nem vagyok hajlandó elhinni, azon esetben

nem vonhatjuk egy kalap alá az egész sánczot. Nem abszolút hajthatatlanság-

ról van itt szó, mint feltüntetni méltóztatott : látszik abból, hogy magyará-

zatot csatolok azon esethez, ha az árok másutt mégis az északi oldalra esik.

Kapaczitálhatlanság és kétkedés : két különböz dolog. (Talán ez az egyedüli

haszna D. úr felszólalásának, hogy mindkettnk megfigyelései jobban meg-

hányatván, konstatálhatjuk, hogy az árok a sáncznak majd az egyik, majd a

másik oldalán, néha -— mint állítani tetszik — mindakettn látható !)

«Az átvágások egymagukban — folytatja D. úr — mit sem bizonyítanak

(és Cz. úr is adós marad a bizonyítással) mert nem lehet bebizonyítani, hogy

e bevágások egyidsek-e a sánczokkab. Erre válaszom ez: Igenis be lehet

bizonyítani s be is bizonyítottam. D. úr is megtalálhatta volna szerény érte-

kezésemben, ha figyelmesebben olvassa. Szól pedig ez a bizonyítás eképen :

« Ezek nem vizlecsapoló közök voltak
,
mert olyan helyeken is megtalálhatók

,
a

hol a víz nem ki
,
hanem befelé folyott volna*. (270. 1.) íme ez a bizonyítás.

Csak ép szem és helyes logika kell ahhoz, hogy rendeltetésökkel tisztában

legyünk. Vagy talán oly bárgyúságot tételez fel D. úr azon néprl, hogy

magára eresztette a Duna vizét? . . . Néhol meg egyáltalán nem érhette a

sánczot víz, miért vágták át ott? Talán az utak miatt? ... «a midn a sán-

ezok környékén a forgalmi útvonalat szabályozni kezdették?...# (Mintha

D. úr e nézet felé hajolna !) En még nem láttam olyan utat, mely minden

80—100— 120 m. távolságban kanyarodik. Ha e vélemény igaz volna, azon

esetben az az út gyönyör hullámvonalat irt volna le, a melyen egyik kanya-

rulat a másikat érte volna. Természetes észt okvetlen föl kell tételeznünk

minden népben, abban is, mely e földmveket átvágta : természetes észszel

biró ember pedig (legyen az akár barbár, mint egyes népeket nevezni szok-

tak) nem jár 200 m. távolságot be ott, a hol 100 m.-nyi úttal is eléri czélját.

De ha sem vizlecsapoló, sem útrövidít közök nem voltak ez átvágások, én

azt gondolom, vissza kell azok származási idejét tolnunk egészen a sáncz épí-

tési korába, hacsak azt nem akarjuk föltételezni, hogy egy késbb élt nép

csupa komóczióból vágta át azokat.

Ne gáncsolja Dudás úr a központból az önzetlenül fáradozó szerény

falusi munkást, hanem inkább segítse el törekvésében. Ha téved s helyre

igazítja, majd tudni fogja az kötelességét
;

de szrszálhasogató gáncsoskodás-

sal nem használ, hanem árt a dolognak.

Gombos, 1900 jan. Cziráky Gyula.

IV. HÜBNER EMIL CZEGLÉDI RÉGISÉGEKRL. A város mellett

elterül Öreghegy nev szllkben már régi idk óta találnak edénytöredékeket
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és más régiségeket, melyek azonban a munkások kezein elkallódnak. A neve-

zett helyen már több mint száz éve szllk vannak s így a talaj annyira fel

van forgatva, hogy csak ritkán sikerül teljesen ép tárgyakat találni. Pár év

óta figyelemmel kisérem a leleteket s ily módon sikerült néhány darabot meg-

mentenem. A leletek helye az említett öreghegyi szllk területe. Az alábbi

tárgyak lelhelye e szllk azon része, mely a Cserhát végs nyúlványán alacsony

domblánczra van ültetve. Az 1897. év tavaszán Maczonka János tanító szll-

jében, mely épen a dombtetn fekszik, fordítás alkalmával több régi edényt

és edénytöredéket találtak mintegy 70 cm. mélységben, melyeket azonban

összetörtek két darab kivételével, melyet a tulajdonos félre tett és nekem

ajándékozott. Ezek egyike egy agyagból készült 6'5 cm. magas, részben sárga,

részben feketére égetett kézi gyártmányú, az edény szélétl kezdd és hasáig

ér füllel ellátott bögre, mely teljesen ép. Ugyanilyen typusu kis füles bögré-

ket találunk a tószegi stelep leletei közt nagy számmal. A másik edény

feketére égetett, korongon készült 9' 5 cm. magas füleden csésze, falai vasta-

gok, szájnyílása 12-3 cm. Teljesen ép. Van e leletek közt továbbá egy fekete

csésze töredéke, melynek magassága 5’6 cm.
;
korongon készült, vékony falak-

kal, kihajló széllel ellátva. Szájnyílása 10 4 cm. Egyik edényen sincs semmiféle

díszítés. Általában véve az itt talált edényeken díszítés nincs és csak a folyó

év tavaszán került el egy edénycserép, melyen díszítés van pontok és szag-

gatott vonalakkal bekarczolva. Leleteink között van továbbá egy kbalta,

melyet édesatyám szlljében, mely az elbbi szllvel szomszédos, a folyó év

tavaszán döntés alkalmával találtak a munkások. Hossza 5‘6 cm. Szélessége

5 cm. Közepén lyukkal van ellátva, melynek átmérje 16— 18 mm. Megemlí-

tendnek tartom, hogy e helyen sem ezen leletekkel, sem külön, fémtárgy

nem találtatott, állítólag azonban Maczonka János szlljében csontok között

egy bronz hajtüt (?) is találtak, mely elveszett. Folyó év tavaszán e leletek

helyétl kissé távolabb fekv szllben egy nagy fekete, vastag falu urnát

találtak, melyben megszenesedett gyermek csontok voltak. E lelethez hozzá-

jutnom nem sikerült. Leleteink sorát bezárja egy római ezüstpénz, mely a

folyó év tavaszán egy az elbbiekkel szomszédos szllben nyitás alkalmával

találtatott s mely szintén gyjteményembe került. Ellapján gyöngysoros perem-

ben egy fej, mögötte egy elkopott, olvashatlan felirat; hátlapján vágtató biga

;

a kép alján tle vonallal elválasztott téren felirat, melybl csak ez olvasható :

CALPVRNI.
Czegléd, 1899 október hó. Hübner Emil.

V. CSÉPL PÉTER : BRONZKORI LELETRL NAGYVÁRADON.
E napokban a nagyváradi fgymnázium régiségtára három érdekes tárgygyal

gyarapodott. Mind a három tárgy a történelmet megelz korba tartozik. Mind a

hármat Knapp Sándor úr ajándékozta a fgimnáziumi tárlatnak s lelhelyök a Nagy-

várad határában lev Knapp-féle téglatelep. E tárgyak : egy egészen ép kbalta,

egy bronztr és egy bronzkard. Ezen tárgyak már régebben kerültek a felszínre és

azzal Knapp úr birtokába. Mióta a biharmegyei és nagyvárad-városi történelmi

és régészeti egyesület megalakúit, azóta a váradi régészeknek mindig tudó-
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másuk volt, hogy a város területén lev téglatelepeken több ízben találtak

keszközöket obsidiánból, kovából és egyéb knemekbl.
Feledhetetlen régésztársunk Bölönyi Sándor, gyakran elsétálgatott ezen

telepekhez és nem egy értékes késpengét, nyélcsúcsot, szilánkot hozott onnan,

a múzeum számára. Hasonlóképpen Középessy Gyula múzeumi helyettes r,

ma is ellátogat egyik-másik téglagyárhoz, a honnan ritkán tér vissza üres

zsebbel. E sorok írója is többször megfordult ezen telepen, azonban ottan

néhány obsidián és kovaszilánkoknál egyebet nem talált. Annál kellemesebben

voltam tehát meglepetve, midn Knapp úr szívességébl fgymnáziumi régiség-

tárunk ilyen szép tárgyakkal gyarapodott és még inkább, mivel e tárgyak

közvetlen Nagyvárad határából kerültek a felszínre. Knapp téglagyára ugyanis

alig i kilométernyi távolságban fekszik a várostól, közel a Köröshez.

A három tárgy közül legérdekesebb a kard. Ez minden díszítést nélkülöz,

egyedül a pengének megersítésére szolgáló középvonal fut rajta végig.

Az egész kard 44 cm. hosszú, markolattal együtt, mely mint a bronz-

kardoké, rendesen igen keskeny és 4 szeggel van megersítve a pengéhez.

Lehet, hogy új korában 1 — 2 cm.-rel hosszabb volt, mert hegye kissé eltom-

pult. Ennél kisebb bronzkardot ritkán lehet látni. A 2-ik tárgy a bronz tr,

mely fájdalom, 4 darabban került felszínre, de a 4 darab egy teljesen egészet

képez. A tr hossza 21 cm. Munkája teljesen megegyez a kardéval, csakhogy

markolatja hiányzik, de a penge végén ott van a 4 lyuk, melyekkel pengéje

a markolathoz volt szegezve. Tehát éppen úgy, mint a kardé. A trön úgy,

mint a kardon, nincsen semmi díszítés, hanem egyszeren a közepén egy vonal

kissé emelkedik.

pH A- Tekintve a két harczi eszköz mintájának egyformaságát, bátran feltehet-

jük, hogy mindkét fegyver ugyanazon harczosnak szolgált fegyverzetül. Ha

Reineckének ez év junius havában az « Archseologiai Értesít# -ben «A bronz-

kor# idszakaszairól megjelent értekezését jól értettem, úgy bronzeszközeink a

régibb bronzkorszakhoz tartoznak. E mellett szól egyszer formájuk, melyen

semmiféle díszítésnek nyoma sincsen.

Férdemök mindenesetre az, hogy Várad határában ásattak fel, a hol

eddig tudtommal bronz eszköz nem fordult el. Igen szép darab a kbalta,

vastagabb végén átfúrt és szépen kicsiszolt lyukkal. Hossza 12 cm., szélessége

4— 5 cm. Anyaga : zöldes barna, quarz-csíkos homokk. Csaknem egészen

hasonló csiszolt és átfúrt kbalta a biharmegyei és nagyváradi múzeumban több

példányban fordul el. Lelhelyök : Biharmegye területe. Megjegyzend, hogy

e balták jobbadán bronztárgyakkal vegyest kerültek a felszínre.

Csépl Péter.

VI. Dr. KOHLBACH BERTALAN, A SIMONFAI BRONZLELETRL A
KAPOSVÁRI ÁLLAMI FGYMNASIUM GYJTEMÉNYÉBEN. A simonfai

(Somogyvármegye) tizenhat darab bronzrégiség valószínleg kincslelet. E mel-

lett szól ama körülmény, hogy az egyes darabok többnyire sérületlenek, és

hogy megvan öt egyenl alakú tokos vés. E lelet korát meghatározni igen

nehéz
;
van e leletben tr, holott kard nincsen

;
van szárnyas vés, hengeres
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kartekercs, öklöz gyrre emlékeztet karperecz és csüng dísz (tölcsér alakú

tutulus). 1 A mellett, hogy a IV. korszakba sorozzuk, szól a sok tokos vés és

az egymás fölé nyúló végekkel biró karperecz. Van a leletben régibb bronzkori

emlék is, de ez nem vall a IV. korszak ellen, mert jó karban lev darabok

szálltak nemzedékrl nemzedékre, akár mint magánvagyon, akár pedig mint

áru vagy beolvasztandó anyag visszamaradt egyes telepeken. A kor meghatá-

rozására az egyes darabok ornamentikája is szolgálhat; azt hinnk els sorban,

hogy e bronz emlékek primitiv vadásznép tulajdonát képezték, mert ornamen-

tikájában szerepel az állatvilágból vett motívum 2 így a «kigyóbr» utánzata

a karpereczeken, a kígyó tekervényeinek mintázata a hengeres kartekercsben,

mely csavaros sodronyban végzdik. A lándsacsúcs szív alakú. De im útját

szegi képzeletünknek — a sarló. Állattenyésztéssel, földmiveléssel foglalkozott

tulajdonosa
;
oly korból ered tehát a Simonfán 1893-ban talált gyjtelék, mint

a többi somogymegyei lelet, 3 és kiegészíthetné Dörre Tivadarnak : Bronzkori

élet a lengyeli (Tolnavármegye) telepen czím képét,4 mint legel a berekben,

a tó partján a nyáj és hogy vágja sarlójával a n vagy leány a hosszúra ntt

füvet vagy a gyékényfonáshoz szükséges nádat. Fantázia képe ez, melynek

reconstruálásához képzeletünkön kívül vajmi kevés van, és melyet elképzelni

is csak ama, kevés változatban meglev emlék enged, miket ismertetni czélunk.

Vésk. A palstáb mint szárnyas, sarkos vés. (18. sz.) Vésnk, mely 177 cm.

hosszú, bír talppal, még pedig 76 cm. távolságban élétl, úgy hogy mélyen

(101 cm.) volt megersítve a fanyél hasadékába. A nyél megersítésére szol-

gál a két, 47 cm. hosszú szárny, mely középen 2‘i cm. távolságra közeledik.

Alakra nézve hasonló a kéri leletben lev szárnyas véshöz, 5 és ha nincs is

ennél talp és magasabban kezddik a szárnya, mégis egy mhelyre vezethet

vissza.

A célt vagy tokos vés. Van a simonfai leletben öt teljes és egy töredékes

tokos vés
;
e hat darab (1— 6 ábra) képvisel három, többé-kevésbbé eltér vál-

tozatot. a) Egy mhelybl ered, b) díszesebb, karcsú és ékalaku, c) pedig egy-

szerbb, csak kisebb munkára alkalmas vés. d) 15 cm. hosszú, az élig majdnem

egyenletes vastagságú és kerület tokos vés
;
elipsis alakú tokjának fels át-

mérje 4' 5 cm., szélessége 3'2 cm., hossza 1
3'6 cm. távolságban a fels kávától

7’2 cm. szélesedik és ez alapon nyugszik a körvonalú él. Ornamentikája már

geometriai rajz. Közös alapon, a fels kávától 27 cm. távolságban, van két

egymásban lev, öntött egyenlszáru háromszög
;
hasonlít a pölöskei (Zalavár-

megye) kincs tokos vésjéhez.6 Feltn, hogy ennél nincs oldallyuk, melylyel

jobban megersíthették volna nyeléhez.

1 V. ö. Dr Reinecke Pál : Tanulmányok a magyarországi bronzkor chronologiájáról

Archaeologiai Értesít. Uj folyam. XIX. kötet 3. és 4. sz.

2 Ernst Grosse : Die Anfánge dér Kunst. Freiburg i B és Leipzig 1894.

3 Az orczii, török-koppányi, gáloskéri, sárkánytói, ráksii és rinya-szentkirályi leletek,

mikrl beszámol Hampel József: A bronzkor emlékei Magyarhonban Budapest 1886. és 1892.

és az Archseologiai Értesít, Uj folyam, IV. és VI. kötete

4 V ö. Wosinszky M : Tolnavármegye története I és utána Pulszky Ferencz : Magya-.

ország Archaeologiája I. 172 laphoz. (Budapest 1897.)

5 V. ö. Hampel J. i. m. I. köt. CXIX. tábla 14. szám.

6 U. o. XCVIII. 7 <7; ennél van oldallyuk és ornamentikája négy háromszög.
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1

A második ej 147 cm. hosszú, átlag 11 cm. kerület tokos vés, mely-

nek szintén elipsis alakú tokja 47 cm. átmérj és 3'8 cm. széles. Díszítménye

egyezik az elbbiével. Feltn, hogy csak egyik oldalán van lyuk, mi szokat-

lan. Lehetséges, hogy eredetileg nem volt, de ingott benne a fanyél, úgy hogy

EGY SIMONFAI BRONZKARPERECZ KITERÍTETT DÍSZÍTÉSE V3
11

SIMONFAI BRONZLELET 1
/\ 11.

birtokosa a vékonyabb oldalán utólag fúrt lyukat, hogy aztán szöggel meg-

ersíthesse a nyelet. Jóval kisebb ezeknél a harmadik, f) Csak irz cm. hosszú
;

különben egyenl a másodikkal mind alakjára, mind díszítésére nézve. Csak-

hogy a kávától 27 cm. távolságban van mindkét oldalán egy-egy öntött lyuk.*

* Hasonlít hozzá a török-koppányi tokos vés. V. ö. Hampel i. m. CXVII. t. 4. sz.

Arch. Értesít. 1900. 1. füzet, 6
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Tetszetst), még pedig fejsze-alakú a negyedik (II. 4.) ;
hossza 15*8 cm. Fels

kerülete 127 cm., közepén csak 107 cm., majdnem egyenes éle felé kiszéle-

sedik úgy, hogy kerülete alig egy milliméternyi vastagság mellett 11*4 cm.

(tokjának fels átmérje 47 cm., az él szélessége 57 cm.) Ornamentikája

csak annyiban tér el az elbbiekétl, hogy a két háromszöget képez öntött

vonalak nem egyenesek, hanem befelé domborodnak, és hogy a bels három-

szöget symmetrikusan díszíti öntött gomb.

E négy tokos véstl elüt teljesen az ötödik, g) Karcsú, szép és tetsze-

ts alakja, síma lapjai, gazdagabb ornamentikája arra bírna engem, hogy

inkább valami dísz-vést lássak benne
;

igaz, hogy homályos elttem az ily

dísz-vés rendeltetése, mert hiszen nem lehetett ezt talán úgy viselni, mint a

bronzkori fokost vagy díszesebb fejszét. Igaz ugyan az is, hogy az elhunyt

mellé sok használati tárgyat is adtak, hogy lelke ne kisértsen a földön, hanem

lelje maga mellett, ha már nem teljes vagyonát, de legalább is egy részét
;
de

hiszen kincslelet a simonfai * és nem sírlelet.

Alig került ki somogyvármegyei mhelybl. Hossza 15 cm. 27 cm.-nyíre

a fels kávától kör 1 veszi öntött vonal, melyen belül öntött trapéz díszít

mindkét lapját. Ez elválasztó vonalon, mint alapon nyugszik két háromszög.

Élének szélessége 5 cm. Minden ornamentika nélkül szkölködik, ez ötnél

kisebb, vékonyabb falu, és eszerint gyöngébb a tokos véstöredék (6.), mely

nagyon hasonlít a bozsóki (Baranyavármegye) öntmhely maradványai között

levhöz.** Hossza 57 cm. (teljes nagyságban lehetett 67 cm. hosszú), tokjai

fels kerületének átmérje 37 cm., szélessége csak 27 cm. A törési elipsis

átmérje 2 cm., szélessége 07 cm.
;
a kávától 2 cm. távolságban van két oldalt

egy-egy a nyél megersítésére szolgáló lyuk.

Sarlónk (16. sz.) tisztán magyar, még pedig somogyvármegyei (?) typus.***

Nyélbe való egyenes, 5'6 cm. hosszú és 3 cm. széles trapéz alakú szelvénye alkal-

massá teszi arra, hogy a bronzkorban ismeretlen kaszát helyettesítse. A szelvény

és a sarló eloldala díszes
;
ornamentikája geometriai domború, öntött vonaldísz

;

a szelvényen elzár a szélével párhuzamosan haladó egyenes-pár trapézt, melyet

díszít a szélébl kiinduló hegyes szögben találkozó, öntött vonalpár. A szelvény

belenyúl magába a sarlóba úgy, hogy a trapéz két oldalának öntött meg-

hosszabbítása trapezoidot képez a sarló hátának végs részével, mely bütyök-

ben végzdik. A sarló maga már nem idomtalan, hanem mint a régibb hall-

stadti kultúránál várható, szabályos (bütykére állítva kecskeszarvhoz hasonló)

görbe vonal. Díszíti két hátával majdnem párhuzamosan haladó, domború, öntött

görbe vonal. A sarló éle csorba
;
a kicsorbulás csakis újabb lehet, mert úgy

a kicsorbult fogak, mint a köztük lev rések frissek és patina-nélküliek.

* Még hetek eltt fordultam ez ügyben Simonfára, de máig sem kaptam választ

;

lehet, hogy nem emlékszik már a mellékkörülményekre az ottani tanító, ki Jambrich F. kör-

jegyzvel együtt ajándékozta gymnasiumunknak 1893. e leletet.

** Hampel i. m. XCVIII. t 5. sz.

*** V. ö. az orczii (Hampel i. m. CXVII. t. 5. sz.) és a kéri (u. o. CXVIII. t. 8. sz.)

sarlót, miknek díszítése ugyan gazdagabb. Alakra nézve hasonlít hozzá a borjasi (Torontál-

megve) öntmhelybl való (LXXXIX. t. 12. sz.) és a díszítés nélküli sajó-gömöri (CXVI t.

25. sz.).
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A sarló hátsó oldala teljesen síma. A sarló hossza (pengéjének csúcsától a

bütyök csúcsáig) 1
7
'6 cm

;
legnagyobb szélessége 3*5 cm.

;
a legkisebb 1 cm.

A simonfai lelet tre i) (17. sz.) U2 cm. és 3'2 cm. között váltakozó széles-

ség háromszög trnek pengetöredéke
;
a hosszúkás dülény-átmetszetü, 13*7 cm.

hosszú pengetöredéket tömörebbé teszi a végig húzódó borda
;

alsó része

5'3 cm. hosszban elgörbült.

Hogy e IV. korszakbeli leletben található, nem feltn jelenség, mert

vagy «a gyjtelékes leletekben néhányszor elfordulnak kétél trpengék . . .

vagy ily pengék töredékei . . . melyek talán mint régibb, véletlenül meglelt

darabok kerültek a bronzönt készletébe*, 1 vagy pedig szegény ember tulaj-

donát képezte.

Lándsacsúcsok. Van leletünkben két darab (12. és 14. sz.)
;

2 az egyik j)

ép, 157 cm. hosszú levélalaku, melynek köpüje végig megy kúpalakban, mint

a levél gerincze. A köpü átmérje a nyílásnál 2
-

2 cm.
;
mint a 10 cm. hosszú

levél gerinczét körülfogja — úgylátszik — öntött vonaldísz .

3

A másik k

)

csonka; hiányzik csúcsa, melylyel együtt 10 cm. hossza

lehetett
; 17 cm. átmérj kerek nyílással biró köpüje képezi a 67 cm. hosszú

fzfalevél-alak széles gerinczét. (A táblán 13. sz. alatt lerajzolt lándsacsúcs

jákói lelet.)

Hengeres kartekercs. (11. sz.) A 25 cm. hosszú kartekercs l) csonka kúp

alakú
;
legalsóbb gyrjének átmérje 8 cm., a legfelsbbé 67 cm. All 18 tekercs-

bl
;
a huzal kívül prismaalaku, belül síma, rendesen 07 cm. széles

;
csakis a

kéz felé való végén o -

2 cm. keskeny, míg a könyök felé sodrozott huzallá lesz
;

itt mutatkozik valami törés, mely vagy azt mutatja, hogy a sodronyozott huzal

még képezett egy teljes spirálist, 4 mint a fels-túri (Hontm.) leletben lev

(Hampel J. A bronzkor emlékei Magyarhonban, I. k. XXXVI. tábla 3. sz.),

vagy — mi szintén lehetséges — végzdött egy korongidomu tekercsben a

fels kar védelmére, mint pl. Hampel i. m. XCVI. t. 4. sz.

Ékszerek. Az egyik karperecz m) (7. sz.) tojásdad nyílt, kívül ersen dom-

borodó, belül síma
;
üres. A két kúpalaku vége közötti távolság 27 cm. A kar-

perecz küls kerülete 22'6 cm., bels kerülete 137 cm. A küls vonaldísz után-

zata valamely hernyó brének
;

de gyakori használat által annyira lekopott,

hogy csakis balfelé észrevehetni a két, kifelé tüskés egyenes között bezárt téren

két-két szögpárt, mely valószínleg pikkelynek stilizált utánzata
;
a jobb oldalon

már — úgy látszik — teljesen lekopott. A pikkelyeket elzárja két-két conceti-

trikus körszelvény, még pedig symmetrikusan fenn és lenn, egymástól b cm.

távolságban. (19. sz.)

1 Dr. Reinecke Pál az Arch. Ért. Uj folyam XIX. köt. 4. sz. 322. lapján.

2 Intézetünk gyjteményében van egy Jákón (Somogym.) 1898. lelt lándsacsúcs (IV. 4.)

3 V. ö. Hampel i. m. CXIX. tábla 20a kéri (Somogym.) és különösen u o. CXLVIII t.

6 . sz. a pánczélcsehit (Szolnok-Dobokam.), mely feltnen hasonlít hozzá.

+ Kiegészít része volna akkor a leletben meglev csavaros sodronyu bronzkarika (15. sz.),

annál is inkább, mert a törésnél majdnem összeillik, másrészt eltér a karika rendes alakjától,

mert a sodrony csavarossága végig megy, holott pl. a rovátkos sodronyu karika (Hampel 1. m.

XLVIII. t. 3. sz.) vége síma, vagy kiszélesed bronzpánt mint a csavart bronznyakperecz

(Arch. Ért. Uj folyam. XIX. k. 4. sz. 331. lap, VI. t. 1. szám ). Ez okból nem is tárgyalom

külön az ékszerek alatt leletünk karikáját.

6
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A másik n) (8. sz.) már megfelel a Villanova-kör (régibb Hallstatt-kor)

karpereczeinek
;
tömör, bír egymás fölé nyúló végekkel, egyenlen vastag

;
kivül

befutja díszes vonal- és körékítmény, belül síma. Küls kerülete 29^5 cm., a

bels x 9‘6 cm., a fölé nyúló vég hossza 3^4 cm. Ornamentikája igen szép,

symmetrikus váltakozása egyenes és görbe vonalaknak concentrikus körökkel

és körszelvénypárokkal, mint mutatja a mellékelt szalag. (20. sz.) A motívum

itt is geometriailag stilizált kígyó- vagy gyíkbr ?

Van végre leletünkben, a régibb hallstatti culturában már ritkán elfor-

duló * tölcséralaku töredék (9. sz.) 0), melynek rendeltetése nem elég világos.

Van ily csüng dísz (?) a rákospalotai (Pestrn.) kincsben és az ú. n. új-sznyi

(Komáromra.) öntmühely leletében.** A töredék 5*6 cm. magas, igen vékony

bronzlemezbl készült tölcsér, melyet ékít bevésett körvonaldísz. A tölcsér át-

mérje 2'2 cm., fels betapasztott (?) nyílásának átmérje o -

4 cm.***"

Kaposvár, 1900 januárius. Dr. Kohlbach Bertalan
,

fgymn. tanár.

VII. RÉCSEY VIKTOR: SKORI EMLÉKEKÁSATÁSÁRÓL BAKONY-
BELBEN. Bakonybél község határában eddig régészeti leletek nem igen mutat-

hatók ki. Rómer « Bakony » czím könyvében mondja (156. 1 .) Bakonybélrl

:

((Régiséget itt hiában keresünk, mert a hely nevén és történelmi emlékein

kívül minden új. S ámbár nem valószín, miszerint a tatár vagy török idejött

volna, hogy a Szent István korából fenmaradt apátság épületeit lerontsa, mi

az akkori idben bizonyosan még roszabb utak miatt nagy merény lett volna
;

tudjuk mégis, mennyi bajuk volt az apátoknak a szomszéd várak uraival stb.»

Rómer kutatási ideje óta sem igen találunk reá esetet, mely Bakonybél régé-

szeti leleteket tárt volna elénk. Sem az « Archseologiai Értesít* -ben, sem

Harnpel ((Bronzkor Emlékei* -ben nem akadunk rá. Annál örvendetesebb volt

rám nézve, midn az 1898. évi tavaszszal annak híre jutott el hozzám, hogy

Bakonybél község határában a szent-gáli serd tszomszédságában erd-irtás

alkalmával régiségekre bukkantak. Akkor ugyan a korán elhalt bid. emlék

Villányi Szaniszló apát úrral nagyobb ásatást terveztünk a helyszínén
;
de közbe

jött hirtelen halála s egyéb körülmények ismét a feledés fátyolát borították ez

érdekes területre. Csak az idei aratás után volt alkalmam a szóban forgó helyen

nagyobb mérv próba-ásatást tenni. Bakonybél községe a Bakony kell közepén

serdborította hegyekkel környezett völgyben, mégis kiemelked magaslaton

terül el. Kelet felé a Somhegy, nyugat felé a Gáthegy, éjszak felé pedig a

komor Krishegy zárják el a Gerencze tekervényes vadvizei által keresztül-

kasul öntözött regényes, üde tájékot. Dél fell a szent-gáli hegyekbl szakad

a Gella nev csermely, melyrl a községtl egy órányira fekv völgy is vette

elnevezését. Jobbról a Kövestet, balról a Hegyesk emelkedik, köztük pedig

a csúnyavíz-árok kiséri a Szent-Gálról idevezet útat
;

a lankás hegyoldalon

már a szent-gáiiak marhái legelnek. Itt két évvel ezeltt még si bükkfa-

* V ö. Reinecke az Arch. Ért. i. h. 328. 1 .

** Hampel 1. m. LXXXVII. t. 10. sz. és CXXV. t. 8— 10 sz.

*** Van még gyjteményünkben somogymegyei (?) csüng dísz, mely teljesen elüt alak-

jára az említettektl. V. ö. (10. sz.)
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erdség volt és most a bakonybéliek egymás után összevásárolják a szent-gáli

közbirtokosságtól az erdséget, ezt irtják, hogy termföldterületüket tágítsák,

így esett meg, hogy Haik nev birtokos az « erdlábnáh
,
mint ott mondják,

az irtást feltöretvén, ott a hol ember-emlékezet óta óriási, hatalmas bükkfák

állottak, kisebb-nagyobb halmocskák tntek elé, melyek felásásánál élükre

állított, lapos kövek között máz nélküli, fekete edénytöredékek kerültek nap-

fényre. Az egyszer, földmível népnek is feltnt ez az ismétld jelenség és

hírül vitték az apátságba. Mindjárt az els szándékos keresztárkolásnál kitárult
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a tervszerleg összeállított urna-sír. Agyagos, nedves föld az edényeket nagyon

megviselte
;
két-két oldalt félméternyi hosszúságú klapok közt, melyek élükre

voltak állítva, cseréptöredékekkel vegyest csakhamar elcsillámlott a bronz is.

Az els sírból csak két egyszer bronz karkött emeltek ki. Az edények,

a mint a napvilágra kerültek, azonnal el is enyésztek. Azután minden újabb

kisérlet abban maradt és az ásatást elhagyták, mert a tavaszi munkálattal siettek.

Az idén az szi munkáltatásnál az elbbiekhez hasonló jelenségek mutat-

koztak. Mikor odaérkeztem, még több halomszer kidomborodást siker nélkül

árkoltattam keresztül. Egyszerre azonban a Gella patak felé es lejtn hamvas

földrétegre találtunk, majd harmincz centiméternyire vastag égetett földrétegre és

midn tovább mentünk, bronzsalak (II. 2.) is került el, majd egy terméskbl em-

beri kézzel összerótt kormos építmény, melyben a kemenczét véltem felismerni.

A kövek egy sebes, rohanó vízár koptató erejétl simára vannak csi-

szolva, holott a törésük éles és metsz. Ide az öntmhelyhez a szomszédos

csúnyavíz-árokból hordták föl.

Ezen biztató körülmény üjabb reményt nyújtott és az erdláb felé utalt;

ott a tizenkettedik halmot ástuk fel, midn egy egész tervszeren megalkotott

sírt találtunk. Négy oldalt ismét élükre állított kövek fölé egy lapos fektetve

tárt elénk, óvatosan leemeltük és a nedves, agyagos földet óvatosan piszkáltuk

meg, midn már cserépedény oldala látszott, majd hamvas-szürke föld, csont-

szilánkok
;
de mindhiába, egy ép edényt nem tudtunk kiemelni. Az egyiknek

füle, a másiknak pereme, harmadiknak talpa volt csak megmenthet
;
de úgy

látszik a nedves agyagföld között ezek már réges-régen elernyedtek és ezért

minden törekvésemet csak más tárgyak keresésére fordítottam. Ebben a leírt

sírban egy lapos kbaltát találtunk csak (II. 1.) és apró bronztöredékeket.

A szomszéd halmocska már jobban fizetett. Itt a klapokkal körülvett agyag -

edénytöredékek közül már két darab reczés díszszel ékesített bronz karpereczet

(1., 2. ábra) és egy 16 cm. hosszú ers, gombos és tekercs-díszszel ellátott bronz

hajtt (5. ábra) találtunk.

A harmadik sírleletnél egy 20 cm. hosszú, kigyóalakú, a végén tekercsbe

végzd bronz sodrony (4. ábra) került el
;
ugyanott volt egy kisebb kbalta

és egy fúró, és pedig nummulit mészkbl.

A negyedik sír, mely már a szent-gáli határ területén most még tény-

leges serd szélén volt, valami tizenhat darab kisebb-nagyobb bronz-tekercset

szolgáltatott, melyek ni nyakék töredékei (6— 20. ábrák). Ugyanitt volt egy

fibulának (?) letörött tje is (21. ábra) bronzból.

Az ötödik sírban ismét csak edényhamu és csont volt látható.

A többi próba-ásás már nem vezetett eredményre és esetleg csak a

szomszéd bükkös irtása szolgáltathatna alkalmat több és jellemzbb tárgy föl-

fedezésére.

Az agyagedények minden dísz nélküli, primitív alakot, fül helyett csak

átfúrt bütyköt mutatnak. (II. 3—10. ábrák.)

Meg kell még jegyeznem, hogy az egész hét-nyolcz holdas terület, melyre

ásatásomat kiterjeszthettem, agyagos talaj és geológiai viszonyai olyanok, hogy

sziklás, termésköves rétegnek nyoma sincs. Az ásatásnál elkerült lapos és
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simított kövek mind a szomszéd csúnyavíz-árokból, meg a rohanó Gella patak

árjából hordattak fel a hegyre.

A leletek között a vasnak hiánya és a keszköz az siségnek jelei.

6. sz. 3/4 n.

Tanulságos tehát ez ásatás arra nézve, hogy a Bakonynak most divó,

tervszer irtása által oly népek emlékeire akadhatunk, kiket századokon át azon

vidék vad természete következtében nem váltott fel más nemzet mveltsége.

Pannonhalma, 1899 november. Récsey Viktor.
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AZ ORSZÁGOS RÉGÉSZETI ÉS EMBERTANI TÁRSULAT deczem-

ber hó 27-én, d. u. 5 órakor tartotta ez évben utolsó rendes havi ülését, a

M. Tud. Akadémia heti üléstermében. Jelen voltak Forster Gyula elnöklete

alatt Mihalik József, Halaváts Gyula, Kunvári Fülöp, Szumrák Pál, Vásárhelyi

Géza, ig. vál. tagok, továbbá dr. Finály Gábor, Ernst Lajos, Lipcsey József

pénztárnok, a titkár és tiz más hallgató.

Elnök az ülést megnyitván, dr. Szendrei János mutatott be több had-

történelmi emléket, ennek kapcsán ismertetve a magyar hadügy történelmi

fejldését.

Ezután Mihalik József tartotta meg értekezését a külföldi múzeumokban

lev sodronyzománczos magyar emlékekrl, melyek kapcsán több nagybecs

hazai emléket is bemutatott.

Az id elhaladottsága miatt a folyó ügyek eladása a jöv ülésre

halasztatván, elnök az ülést bezárta.

Dr. Szendrei János
,

titkár.

A N. MÚZEUMI RÉGISÉGTÁR GYARAPODÁSA az 1899. évi utolsó

negyedben. A Csepel-szigeten Szigetujfaluban talált két skori cserépedény és

egy darab kkalapács vétel útján gyarapította a praehistorikus gyjteményt.

skori cserépedényt a Surhoz (Veszprém m.) tartozó Csatár pusztáról ajándé-

kozott Zatkalik János ev. tanító Csernyén. Bronzkori kardpengét magyar-

országi lelhelyrl vétel útján szereztünk. Regöly és Szegzárd határából szár-

mazó kelta ízlés bronzkarikát, hét borostyángyöngyöt és kék szín üveg-

gyöngyöt vétel útján szereztünk. Regölyrl szereztünk három La Téne ízlés

gyöngyöt aranypléhbl. A n. múzeum Jászberényen a tetemházi halom hiva-

talos fölásása alkalmából ókori és ujabbkori apróbb régiségekkel gyarapodott.

Állítólag ó-budai sírból származó római melléket és két fülönfüggt aranyból

kövekkel vétel útján szereztünk. Állítólag Brassó vidékén lelt antik arany-

gyrt áttetsz fehér quarczkvel vétel útján szereztünk. Ugyancsak keres-

kedtl vettünk egy piros kövü antik aranygyrt, mely állítólag Duna-Pen-

telén került elé. Hir szerint Sabariából való terra sigillata csésze ugyancsak

vétel, Csernyérl (Veszprém) származó antik csüng lemezt bronzból ajándé-

kozott Zatkalik János ev. tanító. Az antik gipszmásolati gyjtemény számára

Szász Gyula szobrász a múzeumban rzött két bronzszobrocska másolatát

ajándékozta.

Stein Manó úr a szilasi pusztán (Komárom m.) lelt honfoglalási sír-
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maradványokat : két db füles gombot, három sima ezüstlemezt és két sassza-

nida-érmet ajándékul adott.

xvii. századi ezüst mentekötnek 13 db lánczszemét egy galgóczi lelet-

bl hivatalosan váltottuk meg.

Középkori vaskulcsot a Súrhoz tartozó Csatár pusztáról (Veszprém m.)

ajándékozott Zatkalik János ev. tanító Csernyén. Ujabbkori vassarlót és vas-

csat darabját ajándékozta Hegeds Sándorné úrhölgy. Állítólag Súr község

templomából származó xvii. századi festett fafaragásu apáczaszent meliképét

vétel útján szereztük.

Vétel útján szereztünk egy 1597-ik évvel jelölt ostyasüt-vasat. A tatai

csapóczéh mér lánczának csonka darabja szintén vétel útján került az osz-

tályhoz.

Tajtékpipát a Csernye vidéki PusztaP-alota romjaitól nyugotra elterül

fensikról ajándékul adott Zatkalik János ev. tanító.

Ujabbkori rézgyr, fején czimeralak gyanánt kardot tartó kar, csillag és

félhold, vétel útján érkezett szerzemény.

Thaly Kálmán közbenjárásával Kovássy Elemér t. fszolgabíró Nagy-

Bereznán (Ung m.) ajándékul adta a tanulmányi alap mizslei uradalmának

pecsétnyomóját Mária Terézia korából.

Löwenstein Adél báróné, szül. podhrágyi Popper ajándékozott üveges

fedel olajfa-casettába rakott két pálmaágot és két csokor alpesi gyopárt a

bid. Erzsébet királyné genfi ravataláról.

Ugyancsak a kegyeleti emlékek gyjteménye számára Jókai Mór és

Feszty Árpádné úrhölgy ajándékul adtak egy arany és 15 ezüstkoszorút,

melyeket Jókai Mór vagy Jókainé Laborfalvi Róza tisztelitl kapott.

Hollán Ern ny. cs. és kir. altábornagy ajándékul adta azt a tábori lát-

csövet, melyet 1849-ben Péterváradon a küls terep megfigyelésére használtak

és ajándékozta Bem tábornoknak egy hajfürtjét.

Püspöky Gráczián úr annak a koszorúnak a szalagjait adta örök letétbe,

melyeket a család 1899 okt. 8-án Csányi Lászlónak a kerepesi úti temetben

lev sírjára rakott. Hpl.

A VERSECZI VÁROSI MUZEUM 1899-ben is szépen gyarapodott.

Összes gyarapodása: 183 érem, 783 régiség, 9 irat, kép stb., és 334 nyomtat-

vány, vagyis összesen 1309 darab. Az év végén a gyjtemények állománya a

következ volt: 4869 érem, 5350 régiség, 473 irat stb. és 2028 nyomtatvány;

összesen 12.720 darab. Tavaly is sok tárgy ajándékozás útján került a múzeumba.

A múzeum két osztálya, a régiségtár és a városi milleniumi tárgyak, felváltva

39 vasárnapon volt nyitva a közönség számára
;

a látogatók száma 1187 volt.

Tanulmányozás és szerzés czéljából az r 14-szer volt kiküldve, és pedi

4-szer a város határában és 10-szer a vidékre. Ásatás egy rendeztetett, és pedi

Podporányon augusztus 21-én szép eredménynyel.

Tavaly is a legnagyobb gyarapodás a régiségosztályban tapasztalható.

A növedékbl említend : 2 Nagy-Sándor-féle ezüst tedradrachmának barbár

utánzata Vég-Szendrrl és egy Diocletianus-féle aranyérem Nagy-Szredistyérl.

CTQ

QTQ
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A podporányi ásatás eredménye : 206 k- és agyagrégiség
;

töredékek ezek

csak, de annyiban igen érdekesek, mivel — fleg a díszített cserepek — a

Boszniában felfedezett butmiri neolithkori telep tárgyainak szakasztott másai.

A város határában a «Kozluk» dlben volt neolithkori teleprl, továbbá a

« Füzesvölgy » -ben volt bronzkori teleprl és a «Dolina» nev dlben lehor-

dott halomból k- és cseréptöredékeket kaptunk. Agyagedénytöredékeket sze-

reztünk a német-sztámorai bronzkori teleprl is. A verseczi « Kápolnahegy

»

mögötti szakadékok egyikébl hoztak egy aránylag szép emberi alakot égetett

agyagból, melynek részletes leírását adandó alkalommal közölni fogjuk. Jabla-

niczáról (Krassó-Szörény vármegye) kaptunk ajándékba egy bronz fokos vést

füllel, mely egy 17 vésbl álló letétleletbl származik. Sándoregyházról (To-

rontál vármegye) pedig szereztünk vétel útján két, 1895-ben töltés készítés alkal-

mával talált hasonló szerszámot; az egyik magyarországi typus (Analógiája:

Hampel : Bronzkor, I. kt., XII. t., 1—3. ábra). Kaptunk továbbá egy La Téne

ízlés vas lándzsacsúcsot és egy vas halászhorgot, melyek 1895-ben az aldunai

«Kozla» -telep vidékén találtattak. Legtöbb tárgy azonban ismét Vattináról ke-

rült a múzeumba. A tavalyi gyjtés ugyan csekélyebb eredményt mutat fel,

mint azt az 1896— 1898. években tapasztaltuk; de még mindig tekintélyesnek

mondható. Szereztünk ugyanis onnan 15 szállítmányban: 1 bronz-, 11 csont-,

47 agancs-, 61 k- és 310 agyagtárgyat, vagyis összesen 430 tárgyat. Római

korszaki kis kékesszürke agyagkorsócskát Podporány szolgáltatott, hol az mint

csontváz sírmelléklete szerepelt. Népvándorláskori dolgokat is kaptunk így a

verseczi «Nagy-Rét» keleti szélén volt ív. századbeli teleprl egy lapos bronz-

karikát és egy díszített agyaggyöngyöt; Nagy-Semlakról pedig egy hullaégetési

sírból származó agyagurnát. Szereztünk középkori ezüst ujjgyrüket
;
egy vas-

mozsarat, melyet 1848-ban a verseczi nemzetrök mint ágyút használtak a szer-

viánusok ellen stb. eff. Végre ajándékoztak a múzeumnak két antik cserépmécsest

Samosszigetérl és 56 óegyptomi és bizánczi apróságot és töredéket.

A kézi szakkönyvtár, mely 1898-ban alapíttatott, tavaly 47 mvel 71 da-

rabban gyarapodott.

Végi megemlítend, hogy a közs. iskolaszék most azon fáradozik, hogy

a városi múzeum és a nyilvánossági jelleggel biró közs. tanintézetek könyvtára

számára külön épületet szerezzen.

Versecz, 1900. januárban. Milleker Bódog.
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DARNAY KÁLMÁN : MAGYARORSZÁG SKORA. Pozsony, Buda-

pest, Stampfel Károly 1900. Ezen a czímen a Stampfel-féle tudományos zseb-

könyvtárban megjelent egy kilencz ívre terjed kis 8 -rét füzet hét képes

táblával és 1 5 1 ábrával a szövegben, mely hiányt pótol népszer irodalmunk-

ban; mert Rómer « Mrégészeti Kalauz » -a á hetvenes években ugyan dere-

kasan megfelelt a jeles szerz szándékának, hogy a kezd kutatóknak els kalauza

legyen, de az utóbbi évtizedekben oly tetemesen elbbre haladt az skor ma-

radványainak a földerítése, hogy a « Mrégészeti kalauz » idejét múlta. Darnay

kis kézikönyve van tehát egyelre hivatva a Rómer-féle kalauz helyére lépni.

Közérthet, könnyen folyó eladása s jó magyarsága kellemes olvasmánynyá

avatják és számos sikerült ábrája biztosítják a fczélt, melyet maga elé tz, hogy

az skor emlékei iránt érdeket keltsen azoknál, kik leginkább vannak hivatva

azokat megmenteni, a nép embereinél s a fiatalságnál. Az író helyesen csele-

kedett, hogy szorítkozott a római hódítást megelz korra, mert úgy látszik,

hogy a hol a történeti kor megindul, ott ismeretei nem elég biztosak, mirl

az utolsó oldal végs két sora tesz szembetn tanulságot. A rómaiak (szerinte)

a keltákat pannonoknak nevezték s azért kapta volna hazánk dunántúli része

a Pannónia nevet. Nem keressük a hasznos kis munkában a hibákat, de ezen

a végs mondáson mindenkinek önkénytelenül megakad a szeme s azért a kö-

vetkez kiadásban jó lesz azt elhagyni. Legjobban tárgyalja szerz azokat az

emlékcsoportokat, melyeknek már valamennyire tisztázott hazai irodalmuk van,

vagy melyeket módja volt szkebb körében saját kutatásainál tanulmányozni.

Kevésbbé járatosnak látszik szerz az skori agyagmvességben és p. o. a La

Téne Ízlés formák kor szerinti megkülönböztetésében sem eléggé biztos, pedig

épen ezeknek megállapításával veszdik legtöbbet szomszédaink tudománya.

Mindezek azonban nem szállítják le lényegesen a füzet hasznavehetségét.

Némely ábra nem került a maga helyére, más pedig, mint p. o. a somlyói

díszített urna (123. 1.) épenséggel kívül hagyandó, mert már a történeti korba

tartozik. Általában mégis jól megválogatta az ábrákat s azok a siker felét

biztosítják a csinosan kiállított könyvecske számára, melynek szakunk népsze-

rsítése érdekében kívánjuk, hogy mennél szélesebb körökben terjedjen és

mennél elbb második javított kiadást érjen. sz.

CSALLÁNY GÁBOR : AZ SKOR. Szentes, 1899. 8-t 33 1 . A csongrád-

megyei történelmi és régészeti társulat kiadványa gyanánt megjelent e szerény

értekezés, melyet a társulati múzeum derék re, a ki Szentes vidékén szakunk

lelkes mvelje és népszersítje, a szentesi közönség eltt fölolvasott. Hazánk-
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bán talán elször történt, hogy az skori életet vetít készülék segítségével

vezették a közönség elé, mint tette Csallány, mikor Szentesen ezt az eladását

megtartotta. Bemutatta a barlangi lakást, tzélesztést, a keszközök készítését,

a czölöpös építményeken való életmódot, a temetkezési szokásokat stb. Azon-

kívül magából a szentesi múzeumból mutatott be eredeti tárgyakat és így

szavaihoz és árnyképeihez mintegy az emlékszer kútforrásokat is csatolta.

Természetes, hogy egy rövid eladás keretében a hosszú kort csak fbb
körvonalaiban lehetett ismertetni; fczélját azonban, a figyelemkeltést bizo-

nyára elérte, mert az életmódra fektette a fsúlyt és azt úgy jellemezte, a hogy

leginkább gazdákból álló hallgatóságát érdekelhette. ab.

EGY PASSAUI KARDKÉSZÍT MAGYAR SZABLYÁI. A XVIII. szá-

zadbeli magyar kardpengék egyik csoportja különböz magyar harczosok,

huszárok, hajdúk s pandúrok bevésett rajzával van díszítve. E kardok kiállítása

rendesen a III. Károly korabeli, vagy a Mária Terézia els idszaka alatti

ízlésnek felel meg, a mennyiben t. i. fölszerelésük eredetinek látszik, korábbiakat

eddigelé még nem ismerünk. Egy ilyen kardnak a rajzát közölte az Arch.

Értesít az 1898. évf. 245. lapján (IX. t. 1. sz.), melynél a készítés évét

Anno iyjó is ismerjük a penge fokának fölirata után.

Az ezen kardpengére vésett kucsmák magyar vitézhez csaknem teljesen

hasonló rajzu kardot mutatott be Dillesz Sándor úr az elmúlt nyár folyamán,

mely, nemzedékrl nemzedékre szállt családi hagyomány szerint, Jakiin püspöké

volt s így mintegy 40 évvel volna korábbi a föntebb említett x 736-ikí kardnál.

Jakiin Balázs ugyanis 1687-ben tinnini czimzetes, 1691—96-ban pedig nyitrai

püspök és kanczellár volt s a kardot egy bandérium élén, nyilván tehát

1687-ben, I. József megkoronázása alkalmával viselte, 1690-ben pedig kisapponyi

Bartakovics Jánosnak ajándékozta, a ki tle Alsó- és Fels-Elefántot megvette.

A kard fölszerelése, ezüst markolata, kézmentje és keresztvasa minden-

esetre késbbi. Mellzve a markolat egész kiállítását, mely a XVIII. század

dereka táján, nem pedig a XVII. század végén készült kardok csoportjába

illik, minden ellenkez föltevést kizár az ezüst fölszerelés ötvös bélyege :

nyolcz külls kerék fölött 1770 évszám, alatta 13, mellette M. S. betk.

A penge kétségkívül korábbi ennél. Jelentéktelen eltéréseket beszámítva,

annyira egyezik a föntebb említett 1736-iki pengével, hogy ugyanazon mester,

t. i. Mayrschoffer János passaui kardkészít munkájának kell tartanunk.

Egy a kucsmás és két sor gombos, kendvel övezett rövid dolmányos magyar

vitéz alakja, ugyanolyan módon tartja vágásra készülben a kardot mindegyik,

a fejük fölött lev jelmondat irásjellege azonos, a mit különösen a mindegyik

pengén meglev Vincére Aut Móri fölirat bizonyít s a vércsatorna jellege is

hasonló, mindössze annyi eltérést találunk köztük, hogy a Jaklin-féle kard-

penge fels része ketts völgyeletü, az 1736-iki n. múzeumi penge pedig egyszeres,

de aztán alább a völgyelet mindegyik pengén szorosan egymás mellett a

pengehát alatt vonuló, egy borda által két ágra osztott keskeny vércsator-

nába megy át.

Ugyanezen mhelybl került ki a régiségtár egy másik szablyája is,
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melynek pengéjén az elbbiekkel egyez vércsatorna van, rajza pedig a kucsmás

vitézzel és magyar czímerrel közelebbrl az 1736-iki kardnak felel meg. Ez már

Mária Terézia korából való, még pedig Trenck

pandúrjainak idejébl (1741— 56), a mit bizonyí-

tanak a föliratok, ú. m. a magyar czímer fölött

és alatt Vivat
\

Maria
\

Theresia — RegÍ7ia
|

Hungáriáé
\

Et
|

Pohemce
,
a kucsmás vitéz fölött

pedig Pandhure.

Van egy harmadik szablya is a régiségtár

birtokában, a penge mindkét oldalán hasonló

kucsmás vitézzel, melynek sárgaréz hüvelypántjai

a barock és rococo közti átmenet kagylós díszít-

ményeivel van ellátva. Úgy látszik, ez is Mayr-

schoífer készítménye volt.

Ha a Dillesz S. úr birtokában lev kard

csakugyan Jakiin püspöké volt : akkor Mayr-

schoífer már 1687-ben készített magyar vitézek

bevésett alakjával ellátott kardpengéket s több,

mint félszázadon át fennállt mhelye. Lehetet-

lennek nem lehetetlen ugyan, de mégis való-

színbbnek tartom, hogy a hagyomány tévesen

tartja a szóban forgó magyar vitézes kardot

egynek a Jaklin-féle karddal. A magyar vitéz

viselete a III. Károly korabeli viseletnek felel

meg leginkább, ha Mayrschoffer vagy akárki

más már 1687 körül készített volna ilyen kar-

dokat, a magyar vitézt hosszabb s azonfölül nem kétsoros gombu dolmány-

ban ábrázolta volna. ng.

AUGSBURGI ÖTVÖSÖK MUNKÁI TÖRÖKÖK ÉS MAGYAROK
RÉSZÉRE. A xvi. és xvn. században rendkívül gyakran megesett, hogy a

Habsburgoknak a török jóindulatát vagy a vele kötött békességet drága pén-

zen kellett megvásárolniok. Bizonyos, hogy a török szultán és femberei szíve-

sen látták a cseng aranyokat, azonban mégis többre becsülték a pompás

arany és ezüst edényeket, drága óramveket, ezüst szökkútakat, aranynyal

vagy ezüsttel kivert fegyvereket s más efféléket. Uralkodóinkra nézve ez csupa

szerencse volt
;

mivel az arany- és ezüsttárgyak többet mutattak és mégis

jóval kevesebbe kerültek, mintha készpénzzel fizették volna meg a törököt.

1606-ban például 100,000 frt érték ajándékot kellett a töröknek adni, s ez a

százezer forintos ajándék nem egészen hatvanezer forintba került, s a szultán

udvara mégis jóval többre becsülte 100,000 írtnál ! Mivel a xvi. század köze-

pétl kezdve alig múlik el esztend, hogy Konstantinápolyba ajándéktárgyakat

ne küldtek volna, természetes, hogy az ötvösöknek elég dolguk akadt.

A reánk maradt iratok szerint az arany és ezüst ékszereket, meg a dísz-

edényeket majdnem kizárólag Augsburgban készíttették. Az augsburgi ötvösö-
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két tartották ugyanis legügyesebbeknek és legleleményesebbeknek, de meg

jelents számuk miatt ezek tudtak a megrendeléseknek leghamarabb meg-

felelni. Ha végigtekintjük azokat a rengeteg sorokat, melyek a megrendelések-

rl s azok értékérl reánk maradtak, nincs mit csodálnunk azon, hogy az

augsburgi ötvösség felvirágzott, s maguk a mesterek meggazdagodtak. A sok

közül csak néhányat említünk föl. 1532-ben Nogarola gróf és Lamberg 53

aranyozott ezüstserleget vittek a szultánnak. A serlegek ezüsttartalma 303

márkára, értékük 5472 frtra rúgott. A serlegek Augsburgban készültek. Három

hóval késbb már ismét 1700 arany érték ajándék vándorolt Konstanti-

nápolyba. 1540-ben 72,709 frtra rúgott a szultán számára vitt ajándékok

értéke. 1581-ben a szultán, fiának körülmetéltetését ünnepelvén, a budai pasa

idejekorán tudtul adá a bécsi udvarnak, hogy ill ajándékokról gondoskodjék.

Miután kérdést intéztek hozzá, hogy min legyen a «Beschneidung Present», a

jó pasa ezeket kiváná : «jó pánczélt, császárnak valót. Ismég oly puskát, kiben

egyfell óra vagyon. Ismég oly gyrt, kiben óra vagyon, ki császárt illössön.

Ismég oly skatulát, kinek egynéhány kivonó fija legyön, felöl kristály födele

legyön. Ismég oly képalakokat, kik magokban játékosok, ki császár fiát

illösse. Ezök mindenik nyolcz legyön, mind pánczél, puska és az többi. Ismég

apró ebecskéket#. Az udvar nem elégedvén meg ezen utasítással, Sinzendorf

János a király parancsára utána nézett az udvari kanczelláriánál, mit adtak

Szolimán idejében a császári! körülmetélésekor. Megtörténvén ez is, Ilsung

Miksát a «landvogl»-ot bízták meg, hogy a nevezett tárgyakat az augsburgi

ötvösöknél összevásárolja. Ilsung 1581 nov. 7-én hozza a császár tudomására,

hogy a megrendelt tárgyakat készen nem kaphatja. A mvészi ezüst pánczél

elkészítése húsz hétig tart. Puskát órával nem talál
;
félév kell a mesternek,

míg újat készít. A ki az órával ellátott gyrt a múlt alkalommal készíté,

már gyenge szem. Ezüst íróasztal sincs készletben. Ezüst skatulya kapható,

azonban a kereszténység erényei vannak rajta dicsítve, a mi a szultánnak

nem igen lesz ínyére
;
fiókja is kevés van, s ára 2000 frt. Mivel a kívánt tár-

gyakat készen nem kaphatták, s mivel az ajándékok sürgsen kellettek, más-

féléket vásároltak össze Augsburgban. Költségkímélésbl aztán akkor küldték

le ezeket Konstantinápolyba, mikor a rendes évi ajándékokat vitték 90,000

tallér értékben. Mind a két szállítmányt Nyáry uram vitte le. Megérkezése —
a mint a konstantinápolyi császári residens írja — nagy örömet keltett a

török fvárosban. Az átadás a circumcisio hosszú ünnepélye után akkor tör-

tént, mikor a szultán ismét visszavonúlt a seraglio-ba. A pasák roppantúl

bámulták a fényes ajándékokat, 30—40 ezer aranyra becsülték. Legjobban tet-

szett nekik a ogalera!# A kedvez hangulatot — írja a császári követ — föl

lehet használni, s a következ alkalommal hitványabb ajándékok is megjárják.

Ugyanez alkalommal Sinán pasa 3000 tallért, s egy csomó arany és ezüst

tárgyat kapott: Ö kigyelme azonban keveselte az ajándékot, s még 3000 tal-

lért követelt. Ez az «ingratissima bestia# — jelenti a követ, — hallatlan

szemtelen ember ! « Azzal fenyegetett, hogy élve nem megyek haza, ha a 3000

tallért meg nem adom neki. Pedig annyi, mintha a Dunába vetném#. Az

iboö-ban Konstantinápolyba küldött ajándéktárgyak is Augsburgban készültek,
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s úgy értékük, mint kiállításuk tekintetében fölülmúltak minden várakozást.

Az egyik ezüst edény 1387 márkát nyomott és 40,225 frt értéket képviselt
;

egy másik edény 643 márka súlyú volt és 16,095 írtba került. Egy nyakláncz

3000 írtra becsültetett. A kisebb tárgyaknak se szeri, se száma nem volt. Azt

a jó szokást, a mi Konstantinápolyban dívott, a Magyarországban él török

pasák is hamarosan meghonosították. Az ajándékok nekik is kijártak ugyan,

de ezek már korántsem képviseltek olyan értéket, mint a török fvárosba

küldöttek. 1636-ban például a budai pasának egy augsburgi tálat (45 márka)

és egy serleget (19 márka) ajándékoztak. 1647-ben ugyanaz ismét ezüst tálat,

benne 69 márkányi ezüsttel, négy csészét és egy sodrott «Giesbeckh»-et

kapott. 1649-ben Hasszán aga 11 márkás serleget, 1650-ben Murát pasa ezüst

kelyhet, 1654 a budai pasa ezüst kosarat és egy csészét (2493 frt értékben)

kapott ajándékul. Mindannyi augsburgi munka volt.*

Az ersen lábrakapott és divatba jött augsburgi ötvösmunkákat a magyar

furak is hamar megkedvelték. A reánk maradt fúri végrendeletekben már a

xvi. században gyakran találkozunk Augsburgban készült ötvösmvekkel. így

példáúl Desewffy János pozsonyi kamarai elnöknek 1 5 66-iki végrendeletében

is több ezüst augsburgi mrl van szó. A következ században meg szinte

általánossá lesz nálunk is az a szokás, hogy ezüstöt vitetnek Augsburgba s

kész tárgyakat hozatnak haza. Mivel azonban az ezüst kivitele sok nehézségbe

és akadályokba ütközött, befolyásosabb furaink császári útlevelet eszközöltek

ki s vám- és harminczadmentesen vitették ki az ezüstöt Augsburgba s hozatták

be a kész tárgyakat. Mellzvén a kisebb mennyiség ezüst kivitelérl szóló

emlékeket, alább közlünk néhány jelentsebb mennyiség ezüst kivitelére

adott útlevelet.

Wesselényi Ferencz, Murány örökös ura, 1647. márczius 31-én (Köz.

pénz. levélt. Hungarica fasc. 145 15.) szabad útlevelet kap 250 márkányi öreg

ezüstnemnek Augsburgba való szállítására, hogy az ottani híres ötvösökkel

új s díszes ezüstnemt készíttessen. Az útlevél alapján sem harminczadot, sem

vámot nem kellett sehol fizetni.

Nádasdy Ferencz gróf 1654. junius 30-án.(Közös pénzügyi levéltár : Hun-

garica fasc. 14533.) «passbrief»-et kap a királytól, melynek értelmében ötszáz

márka ezüstöt szállíthat Augsburgba vám- és harminczadmentesen. Ez ezüstbl

az augsburgi ötvösökkel saját háza számára edényeket s más szükséges házi

szereket készíttet. A kész tárgyakat ugyancsak vám- és harminczadmentesen

hozathatja haza.

Az esztergomi érsek 1656. deczember hó 28-án (Közös pénzügyi levéltár:

Hungarica fasc. 14539.) 100 márka tiszta ezüst kivitelére kér szabad útlevelet.

0 — úgymond — fogadalomból és kegyeletbl («ex voto et devotione singu-

lari Beatae Margarethae Virginis filiae Belae Secundi (igy !) regis Hungáriáéi))

boldog Margit iránt, a kinek testét Pozsonyban az apáczák templomában rzik

és tisztelik, Augsburgban megrendelte ezüstbl készítend nagyszer szobrát

* Közös pénzügyi levéltár : Geheime Gesandschaft Acta 18579 fasc. alatt vannak a

Konstantinápolvba küldött rengeteg ajándékok jegyzékei.
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(grandem ex argento Statuám). Erre a czélra kéri a vám- és harminczad-

mentes útlevelet. 1 ermészetes, hogy minden nehézség nélkül megadták neki.

Wesselényi Ferencz nádor, (Közös pénzügyi levéltár: Hungarica fasc.

1 4539-) a ki már az elz években is nagyobb mennyiség ezüstöt vitetett

Augsburgba leidolgozás czéljából, 1657-ben újra ezer márka színezüst kivitelére

kér szabad útlevelet. Ferdinánd király patenslevél alakjában 1655. junius 15-én

állíttatja ki számára a vám- és barnrinczadmentes útlevelet. Ez útlevél szerint

a szállítás Pozsonyból két részben történt. Mivel a nádor jóval több mint

ezer márka ezüstöt vitetett Augsburgba, 1657. junius 16-án újabb útlevél ki-

állításáért folyamodott. Kérvényében csak annyit mond, hogy az ezüstbl házi

szereket s edényeket készíttet. Ezek az útlevelek érthetvé teszik, honnét

került az a rengeteg ezüstnem Széchi Mária birtokába, melyet Murányban

riztek s melyrl egész legendák keletkeztek.

Nádasdy Ferencz, (Közös pénzügyi levéltár: Hungarica fasc. 14542.) a

ki majd minden évben szállíttatott Augsburgba feldolgozásra kisebb-nagyobb

mennyiség ezüstöt, 1658. juh 16. ismét szabad útlevelet kap 300 márka ezüst

kivitelére Augsburgba s a kész ezüstnemek hazahozására Augsburgból.

Dr. Takáts Sándor.

KECZÖLI VASLÁNDSÁK (GYR VM.). Dr. Reinecke Pál nemrégiben

értekezett szárnyas lándsa csúcsokx'ól, s azokat a vm—ix. századokba helyezi !
*

Nem szándékom itt érdekes fejtegetését újra közölni, csupán ama typusnak

elfordulását hazánk területén constatálni. Hogy ezt tehetem, köszönöm gróf

Cziráky Béláné nagyméltóságának, kinek engedelmével birtokában lev két

ily szárnyas lándsacsúcsot ma e folyóirat hasábjain közölhetek. Eme két lándsa-

csúcs a Rábczaközben, keczöli határban 1896-ban báró Rummerskirchen bér-

letén szántás közben, minden valószínséggel sírból származott, találtatott, ki

azokat nagyméltóságának ajándékozta. A lándsák alakja tökéletesen meg-

egyezik a dr. Reinecke által 4. és 5. ábra alatt közlött példányokkal,** s

következ méretek: a majdnem ép példány hossza 445 mm., lapjának leg-

nagyobb szélessége 76 mm., a szárnyak 33'35 mm. kiállók és 30 mm. széles

lappal bírnak c. a 4 mm. vastagsággal. A szárnyak a köp felett 25 mm. kez-

ddnek. Köpünek alsó átmérje 49 mm. A másik kevésbbé jól fentartott pél-

dány, melynek egyik szárnya töredezett 424 mm. hosszú, lapjának legnagyobb

átmérje 70 mm., a szárnyak 33 mm. -ért, kiállók 30 mm. szélesség lappal

úgy 4 mm. vastagsággal. Szárnyak e példánynál a köpü felett 21 mm. magas-

ságnál kezddnek. A köpü alsó átmérje 48 mm. (Ábrák a 71. lapon).

Báró Miske Kálmán.

* Mittheilungen dér Anthropologischen Gesellschaft in Wien 1899. 35. laptól 38. lapig.

** U. o. I. tábla 4. és 5. ábra.
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ÚJABB HAZAI LELETEK AZ AVAR URALOM KORÁBÓL.

A mióta összefoglaltam a régibb középkor hazai emlékeit, ismét

jelentékeny számmal tntek föl leletek, melyek ismereteinket e homá-

lyos korról elbbre viszik. Némelyek e folyóiratban már megjelentek,

másokat itt kivánunk közzétenni. Ezúttal azokra szorítkozunk, melyek

a XVI. század közepétl mintegy a IX. század második feléig terjed

korból valók, melynek tartama alatt az avarok birodalmához tartozott

hazánk. Azért is az avarokról kapta a kor az nevét, bár tudvalév,

hogy az avarok legyzetése után az ország nyugati és délnyugati része

a frankok s részben a szlávok, keleti és délkeleti vidékei pedig a bol-

gárok kezére kerültek, nem is szólva a már korábban itt létezett egyéb

néptörzsökrl, melyek nem pusztultak el mind és nemis hagyhatók figyel-

men kivül, mikor a korszak emlékszerü hagyatékát vizsgáljuk.

E maradványokat ideiglenesen úgy osztályozzuk, hogy megkülön-

böztetünk germán emlékcsoportot, sarmata s szláv csoportot és a sajátos

«avar» elnevezéssel illetjük a többi, e csoportoktól különváló kincseket

és lovas sírokat. Most csupán ez utóbbi sorozat emlékeivel kivánunk

foglalkozni.

Ismeretes, hogy leginkább három régebben elkerült s VI. és

vil. századi érmekkel datált jelentékeny sirlelet adta az els alapot az

« avar» csoport fölismerésére. Nevüket Kunágotáról (Csanád), Szent-

Endrérl Pest m.) és Puszta-Tótiról (Fejér m.) kapták.* Az e sírleletek-

ben elkerült fegyverek és ékszerek biztos stylistikus támpontokat szol-

gáltattak arra, hogy késbben feltnt rokonizlés leleteket is csatol-

hattunk a csoporthoz. Röviden ideiktatom a lelhelyek neveit. Leírásuk

az idézett összefoglaló munkában és e folyóiratban található : Adony

(Tolna m.), Artánd (Bihar m.), Csökm (Bihar m.), Kassa (Baranya m.),

Kecskemét-Miklóstelep (Pest m.), Madaras (Pest m.), Nagy-Mányok

(Tolna m. , Nagyszentmiklós, (Torontál m.), Peszer-Adács (Pest m.),

Presztovácz (Pozsega m.), Rékás (Heves m.), Szegedöthalom (Csongrád m.),

Tisza-Eszlár-Sinkahegy (Szabolcs m.) és Tisza-Füred (Heves m.)

* Lásd e leletek ábráit «A régibb középkor emlékein I. k. XXXIX—LVII, tábláin és

az ismertetésüket u. o. 53—60. 11.

Aich. Értesít. 1900. 2, füzet. 7
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Ezeken a helyeken szórványosan sírleletek vagy kincsek kerültek

elé és több esetben meg lehetett állapítani, hogy a sírok ú. n. lovas

sírok voltak.

Tapasztalásaink az emlékcsoportról a sarmata temetk felkutatása

által is gyarapodtak. Ugyanis azt a tényt lehetett bizonyos következe-

tességgel megállapítani, hogy a hol e sírmezkön lovas sírok elfor-

dultak, azok mindig az itt jelzett csoporthoz tartoznak
;

azonkivül

elvétve jelentkeztek ékszerek, melyeknek a stylusa ugyancsak, az ú. n.

avar csoport ízlésére talál. Ezen sarmata temetk szintén ismeretesek,

nevük: Csuny (Mosony in.), Czikó (Tolna m.), Fenék és Keszthely

(Zala m.), Regöly és Závod (Tolna), st germánnak vélhet temet

is van, a bökény-mindszenti (Csongrádi, a melynek leletei közt «avar»

ízlés emléktárgyak elkerültek.

Röviden fölsoroltam a csoporthoz tartozó hazai emlékek állomá-

nyát, mert a midn most újabb jelenségekkel gyarapítjuk, természet-

szer, hogy esetrl esetre korábban gyjtött ismereteinkhez kell azokat

hozzáfznünk.

A most szóba kerül lelhelyek következk : Pécs-Uszög Baranya),

Igar (Tolna m.), Kölesei (Tolna), Keszthely-Gáta domb (Zala), Székes-

fejérvár, Esztergom, Német-Pereg Pest m.), Török-Kanizsa Torontál,

Fnlak (Torontál.)

I. Lovas sír a pécs-üszögi pusztáról Szmik Antal úr közlése sze-

rint folyó 1900. évi jan. hó 30-ikán a pécsi határhoz tartozó üszöghi

pusztán Grosz Antal földbirtokos munkásai földforgatás közben agyagos

talajban mintegy 70 cm. mélységben arany- és vasrégiségekre akadtak,

melyeket titokban magokhoz vevén a pécsi aranymveseknél értékesíteni

akartak. Hírét vette azonban a dolognak Szabó Imre, a bérleti urada-

lom tiszttartója, s rögtön intézkedett, hogy a lelet darabjai az elkalló-

dústól megmentessenek. Sikerült is sok darabot összeszednie. Röviddel

azután Szmik úr vezetése alatt a lelet helyén ásatás folyt. De mivel

a szlültetés czéljából forgatás alá vett terület már teljesen ki volt

egyengetve, sem a sír helye nem volt többé megállapítható, sem a meg-

lév maradványokat a hiányzó részletekkel nem lehetett kiegészíteni.

A munkások értelmetlensége és kapzsisága ezúttal ismét egy fontos

hazai sírleletet rongált meg. A zabla tanúskodik róla, hogy lovas sírt

fosztottak ki a munkások. A vastárgyakból szerencsére a lándzsa is

helyre került, a kengyelvasak talán még valahol lappanganak. Arany

tárgyat meglehets számmal lehetett megmenteni, de legtöbbje rongált

* A sírleletrl legelször Szmik Antal úr tett közre egy ismertetést a ((Pécsi Napló#

1900. évi februárius n-iki számában, melyre Horváth Antal volt szíves figyelmeztetni. Nagy-

sándor, országgy. képvisel úr, közbenjárása következtében az üszögi uradalom tulajdonosa

Grosz Antal úr, ki az egész leletet a leend pécsi múzeumnak szánta, volt szives a leletet

néhány napig rendelkezésünkre állítani.
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állapotban van és fölötte sajnos, hogy nincs, a ki mint szemtanú a

sírban a maguk helyén és épségükben látta volna
;
még kíméletlenebb

bánásmódban részesült néhány ezüst tárgy, melyekbl legkevesebb maradt.

Az emberi és a lócsontvázról már épen le kell mondani
;
az ásó

és kapának ezek szoktak legelbb áldozatul esni, széttörik és már csak

azért is elhányják a töredékeket, nehogy azok esetleg az elkövetett

bntett nyomaira reá vezessenek. A veszteség annál súlyosabb, mert

elkel vitéz sírját érte a baj, olyat, a minket a régibb középkor avar

szakaszából csak kevés helyen ismertünk, a legismertebb a Pusztatóti *

Fejér és Tolna megyék határán. Csak ott tapasztaltuk azt a luxust, hogy

még a zabla oldalszárait is arany lemezzel borították. Az üszögi sír halottja

alighanem még gazdagabb volt, még több lehetett benne az arany tárgy,

a mit meg'mentettek belle, aranyban ioo grammnál nagyobb súlyt kép-

visel, pedig hiányzik az arany érem, nincsenek arany gyrk, esetleg szij-

végek, fülönfüggk, karpereczek, nyakgyürük s egyéb arany ékszerek is

elveszhettek, a mink avarkori elkel sírokban Kun-Agotán, Szent-

Endrén s egyebütt többször kerültek el. Ha csak be nem olvasztották

az aranymvesek, a nyomozás elbb-utóbb még sikerre vezethet és talán

még akad több holmi, a mely a most meglév, többször rejtélyes tár-

gyak egykori rendeltetését, idomát s alkalmazásuk módját földeríthetné.

A megmentett tárgyakról az idecsatolt ábrák és képes táblák

segítségével adunk áttekintést.

1. ábra. A vaslándsa sajátszerü abban, hogy pengéje lapos, nél-

külözi a gerinczet, hossza 1 2*7 cm., tövén szélessége 37 cm.; a köpü

hossza 1

5
‘4 cm. és alsó nyílásának átmérje 3 cm.; a nyílást 8 mmnyi

párkány szegélyezi és egy réses áttörés szolgált arra, hogy a köp falát

a nyelire szögezzék.

Az eddig ismert lándsákból legközelebb jár az üszögi lándsa a

czikói 552 lovas sírban elkerült példányhoz,** csakhogy ez utóbbi jóval

kisebb. A hasonlatosság leginkább abban van, hogy mindkét esetben

a penge nélkülözi a középs g'erinczet.

2. ábra. Vaszabla egyenes pálczájú oldalszárakkal; a szárak fölül

alul párkánynyal végzdnek és harántos hornyólatok ékítik, csak a

közepük síma, a hol a szájrudak karikái fogják körül s a hol félkörü

gyrs fül áll ki a szárból. A középrudak simák s hengerded idomúak

és gyrs végükkel egymásba fogódzottak, az egyik rudat a középs

gyrjének a tövén újabban letörték, a gyrk maguk egymásba rozs-

dásodtak, a bal szár gyrje is csonka. Az oldalszárak hornyolt felü-

letét s a végeiket vékon)^ aranylemez borítja. Már föntebb idéztük a

pusztatóti leletben fönmaradt két zabla szárát, melynek fölülete szintén

* A pusztatóti sírleletek ábráit lásd «A régibb középkor emlékei# I k. LV—LVII. táblák,

** Ábráját lásd « A régibb középkor emlékei# II. k. CCXLIV. t. 4. szám.

7
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arany kéreggel volt borítva
;
mindkét esetben a szárak egyenes pálczák

idomát kaptak
;
de a fölület tag'ozásában különbség van, a pusztatóti

szárak tagozása ugyanis az antik tojástagot utánozza. Még inkább köze-

líti meg az üszöghi zablát a kassai zabla (Rég. középk. Emi. CXXXXVI.
3.) csakhogy ez nélkülözi a hornyolatokat.

4, 5, 6. ábrák 3/4 n.

PÉCS-ÜSZÖGI LELETEK.

j. ábra a
,

b, c. I Iárom meglehetsen ép nyilcsúcs vasból és egy

nyílszár; mind a három nyílcsúcsnál csonka a szár. A csúcsok három

szárnyunk és mindegyiknél a szárnyak idoma kissé eltér, a-nál a

szárnyak széle egy harmadmagasságban, a hol legszélesebb és a hol a

szárat éri sarokban törik meg; a szárnyak hossza y cm. és lég-
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ersebb kihajlásuk ca. 2 cm.
;

b) a szárnyak hosszabbak és keske-

nyebbek, szélük kétharmad magasságban hajlik ki legersebben ; hosz-

szuk 4’5 cm., legnagyobb szélességük 5 mm., c) a szárnyak széle nem

törik meg élben, de idomuk inkább hasonlít a-hoz mint é-hez.

A hármas szárnyú nyílcsúcs a kor rendes typusa. Az üszöghiekhez

közel állanak nagyság' és idom tekintetében a kecskeméti miklóstelepi

példányok (Régibb középkor emlékei TI. CCLXXXVI. 1., 2.) és a kassai

nyílcsúcsok (u. o. I. CXLVI. 7— 9.) ;
a czikói (u. o. CCVII.) és csúnyi

(u. o. CCLXV.) példányok rendesen jóval nagyobbak.

// ;
4a, 4I), 4c ábrák. Egy rekeszes fölületü arany korongocska szög

fejét díszítette. Ábránk (4. a korongot fölülrl és oldalt mutatja. A kör-

rekesz közepén négyszögrekesz ül, melynek fala hullámvonalas léczbl

áll, mind a négy sarkából egy léczes válaszfal a küls rekesz falával

köti össze a középs idomot, így támadt öt osztály, melyeknek csak

egyikében maradt meg a lapos almandin tábla; a körkeretet kívül gyön-

gyözött sor szegélyzi. A korong' alján a szélébl kiálló karima reáfeküdt

egy ezüstlemezü korongra (4b) ,
melyben benne állott egy pálczaidomú,

síma szár (4a) egyik szélesebb végével, míg szabad végén hoszszában

álló rés van szíj áthúzására. A három tagot eredeti összeállítása szerint

bemutatjuk 4c rajzunkban.

Lehetséges, hogy az ékszer a nyereg, tegez, vagy lószerszám díszí-

tésére szolgált.

5. ábra. Ezüst csat karikája, tüskéje hiányzik és lemeze is letört.

6. ábra. Ékszer, áll három egymással háromszög idomban össze-

forrasztott apró körformájú rekeszbl, melyben most is benne van még

az almandin táblácska; az ékszer két hegyes szögecscsel volt fa alapra

ersítve, az egyik szög még helyén van.

Az ide csatolt táblán a leletbl bséggel elkerült kisebb-nagyobb

aranylemezeket mutatunk be. Nem lehet róluk tudni a lószerszám díszí-

tésére szolgáltak-e, avagy az elhunyt vitéz ruhájára vagy fegyvereire

voltak-e ersítve.

7. A legnagyobb darab övforma, párhuzamos szél arany szallag,

közepe táján ketté szakadt, szélessége átlag 6—ó’3 cm., mostani hossza

45’4 cm. Régi állapotában nyilván síma volt, csak a középen fut rajta

végig mérsékelt magasságú gerincz és két hosszabb széle mellett fut

végig egy-egy vonal, mely alighanem azt jelzi, hogy a széle eddig le

volt hajtva és úgy fogta meg két fell az övét, melyet díszített ; lyukak,

melyek más ersítést lehetvé tettek volna, hiányzanak rajta.

8. Keskenyebb arany sávnak két darabja, itt is a széllel párhu-

zamosan futó vonalak a behajtó karimát jelzik ; a két vonal a lemez

tompa vége felé szélesebbre tér el. Úgy látszik, hogy az öv vége felli

darabot bírjuk és hogy a végének kihajló formája a régi állapotot mu-
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tatja. A hol a szallag keskenyülni kezd, két apró lyuk van rajta, melyen

vékony szögecsek járhattak át. A sáv átlag'os szélessége 3*1 cm.

p. ábra. Sajátszerü hajlított idomú arany lemez, melynek egyik

pécs-üszög 7— 15 ábra :/3 n.

vége épnek látszik, a másik csonka, hosszában vonuló szélei is épek.

Ép végén két apró lyuk szolgált a megersítésére és szélét helylyel-

közzel karimásán lehajlították az alapra. Fölületét hálószer mustra
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ékíti, mely egymást ferdén átjáró ponczolt párhuzamos pontsorokból

alakúi. A hol a lemez hajlik, ott mintegy 2 cmnyi széles, többi részén

keskenyebb. Tdoma után azt lehetne föltételezni, hogy nyereg kápájá-

nak a homlokát díszítette
;
e föltevés szerint csonka végén hasonló haj-

lású lemez csatlakozott hozzá, mely most hiányzik.

10. ábra. Szélesebb, a három szögöt megközelít arany lemez, mely-

nek fölülete ép oly hálómustrával van díszítve, mint az elbbi lemez és

mivel egyik tompított sarkán csonka, azt a benyomást kelti, mintha

amannak folytatása volna; azonban míg a sávos szallag aranya hala-

ványabb, addig ezé inkább vöröses. Rajzunk a lemezt hátsó oldaláról

mutatja, szembe tnnek a sarkain és közben is a szélén apró lyukak

és a szélnek karimaszer általhajtása.

Két példány van a leletben, a rajz az épebbiket mutatja, a másik

egészen hasonló, de sokkal roncsoltabb és föntartása hiányosabb. A két

lemez tehát párhuzamosan összetartozott, de ellentétesen állott, azt mu-

tatja, hogy a behajtott karimája ugyanazon oldalon van, mint ennél a

példánynál. A két lemez tehát talán tompa végén összefüggött és br-

sapka két oldalán állhatott. Talán nem fölösleges említeni, hogy mind-

egyik lemez fölületéhez egy-egy igen apró ezüst lemezke tapadt.

11. és 12. ábra. ITalavány aranyból munkált két levélidomú lemez.

Idomuk hosszú ötszöget példáz, a hosszú tengely egyik végében göm-

bölyded, az ellentett vége egyenesen elmetszett, széle, középs gerincz-

vonala és az ebbl párhuzamosan a szél felé futó bordák gyöngyö-

zöttek
;
alsó egyenes végén párhuzamos gyöngyözött vonal síma sávot

keretei be, melynek két alsó sarkában egy-egy gömböly fej ezüst-

szögecs járt át. Egyik ábránk ( 1 1 b) mutatja a lemez hátát a lehajtott

karimával, mely alatt a vékony bronzlemez béllésbl még néhány

darabka kiáll. A másik levél (12.) kevésbbé ép.

íj— /y. és 15a) ábrák. Arany lemezek, melyek csak részben tar-

tották meg eredeti idomukat. Van négy épebb és mintegy hét kisebb

formátlan darab, mely talán szintén ilyen lemezekbl eredt. Az ábrázolt

négy idom hol szélesebb, hol keskenyebb az egyik végén, míg az ellen-

tett vége rendesen két széthajtó ágra tagozódik; ez ágak csonkák, még
aránylag legépebb a 15a) alatt ábrázolt lemez egyik ága. A lemezek

legtöbbjén a hossztengely irányában vonalféle látszik, mely azt is engedi

föltételezni, hogy a két egyforma rétü lemez két rétre össze voltak

hajlítva és csak újabban egyenesítették ki. De e föltevés sem visz

elbbre annak a czélnak a megállapításában, melyre a lemezek szol-

gáltak. Nincs rajtuk sem behajtott szegély, sem apró lyukacska, mely-

lyel alapra lehetett volna azokat reá ersíteni.

16. Keskeny szallag halavány arany lemezbl, mindkét keskeny

végén csonka, mindkét hosszú széle gyöngyözött, egyik széle karirpá-
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san le volt hajtva. Fölületét arany léczbe foglalt gránátkövek sora

ékítette, melybl megvan öt; a kövek laposak és formájuk megközelíti

a háromszögöt.

17. Ugyancsak halavány aranyból való, valamivel szélesebb sáv

gyöngyözött szegélylyel, egyik keskenyebb szélén csonka. Ép végét

pécs-üszög 17—27. ábra z/3 n.

arany léczbe foglalt négyszög gránát ékíti, mintegy öt cmnyire tle, a

hol most lyuk van, ott egy más keretes foglalású k ült, melynek szét-

hajlított foglalása még megvan
;
e helyütt az egyik gyöngyözött szélbl

háromszög kiugrás van, melynek széle szintén gyöngyözött, benne

aranyléczü keretbe foglalt háromszög gránát ül

18. Szélesebb arany szallag, négy sarkában leszögözésre szolgáló
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apró lyuk, közepett mintegy 5
'5 cmnyi téren két sor gránát, mindegyik

sor nyolcz darabból, mely léczes keretbe van foglalva, idomult többnyire

megközelíti a háromszögöt ; a lemez vastagabb, mint az elbbiek
; a

középs ékköves darabon túl két oldalt sima a sáv és az egyik szél

le van hajlítva.

i 9. Eredeti idomából kivetkztetett arany sáv, mely egyforma szé-

lesség az elbbi szallaggal, rajta megersítésére szolgáló két apró

lyuk, fölületét két négyszögrekeszbe foglalt gránát ékíti, melynek alján

két apró szög'.

20. Hasonló szélesség rövid sáv, egyik szélét öt négyszögii,

rekeszbe foglalt gránátból álló sor ékíti, melyben még megvan négy

darab, másik széle közelében két apró lyuk szolgált megersítésére.

21. Négyszög sáv mintegy cmnyi széles halavány aranyból, rajta

három gyöngyözött ovális keret, mely egymással két párhuzamos gyön-

gyözött sorral össze van kapcsolva, két ovális keretben tojásdad idomú

üvegpaszták, a harmadikban gránátk ül, mindegyik aranyléczes fog-

lalásban ; a két széls foglalás alatt egy-egy szögecs volt a lemez meg-

ersítésére.

22—24. Gyöngyözött szegély sávok, melyeknek fölületét négy

harántosan és párhuzamosan álló gyöngyözött vonal öt négyszögmezre

oszt. Két sávon mind az öt mezben egy-egy aranyléczü foglalásban

ült, más három sávon csak egyes mezkben maradt egy-egy lyuk, mely

mutatja, hogy benne k ült, mely alatt szögecs állott lefelé. Az egyik

sáv (22.) végs mezejében a keretbl kihullott a k, de megmaradt az

ezüst akla, mely fölül vékony lemezkével a k alá nyúlt úgy, hogy a

k rajta ült. Egy másik példányon (23.), szintén megmaradt a szögecs.

Az egyforma nagyságú öt ötosztályú sávhoz, talán égy hatodik pél-

dánynak a végs darabkája járul, melynek négyszögében szögecsnek

való apró lyuk van.

25

—

2j. Halavány aranyból készült rövidebb lemezek, gyöngyö-

zött szegélylyel, két végükön harántos gyöngysor négyszögöt formál s a

négyszögben mindig szögecs megy keresztül, a két négyszög közti mezn
a tengely irányában gyöngyözött egyenes köti össze a két harántost.

Egyik lemez (26.) alján szorító pántul szolgáló vékony bronzlemez ma-

radt meg, mely elég' tért enged arra, hogy brbl vagy más anyagból

való fölületre ersíthették a lemezkéket. Egészben két ily aranylemez

s egy csonka töredék van meg.

28. és 29. ábrák. Szíjak végeirl való aranylemezek halavány arany-

ból, van három ép és egy csonka darab
;
a szegély gyöngyözött ;

az

egyik ép példány egyenes végén egy harántosan állított gyöngyözött

vonal négyszöget formál, melynek közepén szög ül, a gömbölyded vég

is át van lyukasztva.
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30. Halavány aranyból való sávos lemeznek négy darabja, mely

egészben mintegy 24 cm. hosszú, míg a szélessége átlag két cm. Ábránk

egy csonka részletet mutat be; mindkét szélén keskeny karima nyilván

behajlásra szolgált, fölületét gyöngyözött nagyobb körökkel váltakozó

pécs-üszög 28—36. ábra 2/3 n.

két-két kisebb gyöngyözött körsorozata ékíti. Az egyik kisebb darabkán

a nagyobb körben keretbe foglalt gránát ül.

31. és 32. ábra. Félhold idomú ékítmények halavány arany lemez-

bl, a félhold küls hajlásából nyelvidomú folytatás áll ki
;
a nyelv

végén apró lyuk, az egyik példányon a lyukban még finom hegyes

szögecs áll ki (32#. oldalnézet) az ékszer széle gyöngyözött, a « nyelven

»
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gyöngyözött négyszög keret, a félhold két csúcsát harántosan elrekeszt

gyöngyözött vonal és a félhold közepén gyöngyözött kör. A félhold

két csücskében is szögecsnek való apró lyuk volt. Négy darab maradt

meg, egyiken még meg van az alján a vékony bronzlemezlce.

jj. Rhombus idomú lemezke halavány aranyból, gyöngyözött sze-

gélylyel, két hegyes szögiében lyuk.

a, b, c, d. Hajlított aranylemezü keret négy darabja, nem biztos,

hogy a töredékek úgy illettek-e egymáshoz a hogy itt egymás mellett

ábrázoltuk, az sem bizonyos, hogy eredetileg ilyen volt-e az egész hajlás.

A lemez körszelvényben kihajlik és vonalas egész hosszában, e vonaltól

kétfelé halgerincz módjára párhuzamos ferde hornyolatok sorakoznak.

Néhány helyen látszik a kis lyuk, mely a keret felszegezésére szolgált.

J5- Szegélypánt két egymásra forrasztott keskeny ezüstléczbl, az

alsó lécz síma, a fels hosszában közepeit hornyolt, e hornyolatban

vannak az ersítésre szolgáló apró lyukak. Egészben öt darab van,

mely együtt véve mintegy 22 cm. hosszú.

jó. a
,

b. Szegélyborító ezüstlemez vékony félhenger; van egész-

ben 12 csonka töredék, melynek hossza 37 cm. Végül említend négy

idomtalan puha, foszlányos aranylemez.

Igái- (Tolna m.) A N. Múzeum egy sírleletet szerzett meg, mely

az igari határban állítólag egy ép gyermeksírból került elé. A két nyak-

gyürü (15. és 16. ábra) azonban azt mutatja, hogy itt két sír hagyaté-

kával van dolgunk. A két nyakgyür síma ezüst huzalból áll, mely csak

abban különbözik némileg egymástól, hogy az egymásba kapcsolódó

végek, a hurokszer gyr és a beléje járó kampó némileg mások.

Mindegyik gyrn csüng egy hatoldalú hengerded tokocska arany pléhbl,

úgy van a gyrre ersítve, hogy egyik oldalából kiálló pléhes fül jár

a gyrn, a két fül mindegyik szélén hornyolt lécztag'gal van szegé-

lyezve. Hasonló hornyolt léczek fogják körül harántosan közepeit s a két

szélen a tokokat, melyeknek oldalsó nyilását három helyen most is még

síma arany lemez borítja, míg egyik oldalán (16. ábrái a lemez hiányzik.

Ezek az apró csüng tokocskák most üresek, de ismerünk néhányat,

melyekben kén van. A kén nyilván orvosszerül szolgált. Föltehet, hogy

az igari tartályokban is valamikor orvosszer lehetett vagy legalább oly

anyag, melynek a babona gyógyító ert tulajdonított. A puszta-tóti lelet-

ben is volt nyakgyürün csüng hasonló hengerded tokocska aranyból.

*

A pusztatóti lelettel az igari sír tárgyai közül mások is mutatnak

hasonlatosságot. így p. o. az igari bronzcsat (7. ábrái a pusztatótiak-

nak szakasztott mása.

Hasonló továbbá a pusztatóti rekeszes díszü arany koronghoz **

* Ábráját lásd «Régibb középkor emlékei)). LV., 9., 10., LVIL 4.

** Ábrája u. o. 1.
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a rokondlszü igari korong (4. ábra). Gyöngyözött szegély kerek rekesz-

ben hajlított oldalú négyszögrekesz áll, melynek csúcsai a küls keretet

érik. A négyszögkeretben gyöngyözött szegély körrekeszben fehér

üveglemez ül, a négyszög mindegyik hajlásúban ugyancsak gyöngyö-

zött szegély kisebb körkeret ül, melybl az üveg vagy k kihullott.

Két ellentétes helyen két-két apró lyukacska arra szolgált, hogy a

korongot brre vagy szövetre föl varrják, A rekeszes technikát még egy

1— 14 ábra 2/3 n

IGARI LELETEK (TOLNA M.)

kis aranyékszer képviseli (5. ábra) egy apró füllel ellátott félhold idom,

melynek gyöngyszegélyü keretében párosával hat mandolaidomú rekesz

ül, ezekben is voltak valamikor gránátok vagy üveglemezek. A többi

holmi ezüstbl való s csupa oly tárgy, melynek igazi rendeltetése iránt

nem vagyunk eléggé tájékozva. Egy kis hüvelypánt (6. ábra) keske-

nyebb oldalán füllel és benne kis karikával van ellátva, s hosszoldalából

is két kis g'yürüs fül áll ki. Van egy más, szélesebi) hüvelypánt (8. ábra;,



EMLÉKEK ÉS LECETEK. I09

falán két lapos fej akla jár át, külsejét harántosan és párhuzamosan

vonuló hornyolatok ékítik. Egy kis csövecskébl három darabka (11.,

2. és 13. ábra) maradt meg', a cs mindkét szélén gyrzött hármas

szegély volt öt rhombikus, közepén átlyukasztott lemezke (9. és 10. ábra)

hegyes csúcsaiban egy-egy átjáró aklaszöggel, öt kisebb hármas karélyu

lemezke (1. és 2. ábra) mindegyik karélyban egy lapos fej szögecscsel

és három valamivel nagyobb lemezke három karélyú, az egyik karélyban

szögecsnelc való kis lyukkal, a karélyok félköre között ezúttal mindig

egy-egy kis derékszög kiugrás van.

A legkülönösebb egy gyrs vég kis bronztárgy Í14. ábra), mely

els tekintetre piczi baltának látszik, de valójában inkább antik toló-

kulcsnak tekintend, a milyenek sírokban máskor is akadtak.

kölesd i

—

3. ábra 3/
4

n.

III. Köleseirl * (Tolna m.) a n. múzeum egy gyifjtö közbenjárá-

sával 1897-ben ezüst ékszereket szerzett, melyek minden valószínséggel

lovas sírból származnak és alighanem lószerszám díszítésére szolgáltak

valamikor. Csak kevés ép darab van a megszerzett 18 tárgy között és

egészben csak kétfélék. Van nyolez darab szögfej (1 a. b. cl) milyent

sokszor leltünk, kupidomú sima lemezbl, melynek belsejébl akla áll

ki (1. b.) és van néhány meglehetsen jó állapotban fönmaradt boglár

(2., 2. a
,

2. bl), melynek formáját szintén ismerjük. Három keresztben

álló félgömb, közepett ugyancsak félgömb dudorodik, ezekbl ellentétes

irányban hosszában hornyolt felület nyújtvány áll ki, mely némileg

* Ezt a leletet röviden ismertettem ábrákkal a Régibb közép. Emi. II, k. 484. lapján.
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mödorosan utánzóit rojthoz hasonlítható. Legelbb a kunágotai sírlelet-

ben ismerkedtünk ilyfajta félgömb s rojtos ezüst ékszerekkel,* ott

valamivel kisebbek voltak és több gonddal készültek, de egyébként

teljesen olyanok. Más alkalommal rokon formákkal Nagy-Mányokon

találkoztunk
;
** és máskor Madarason és Artándon aranyból való «roj-

tos» boglárok kerültek elé *** oly leletekben, melyek a legpompásabbak

közé tartoznak.

IV. Keszthely Gáthi domb. Az orsz. rég. társ. 1895-ben a nemzeti

múzeumnak ajándékozott egy lovas sírból származó régiségeket, melyek

a Keszthelytl nyugoti irányban mintegy két kilométernyire létez ú. n.

gáthi dombban ktörés alkalmával elkerültek.

Volt ezek közt bronz zablának két darabja. 1. a. b
.)
A két szájba

KÉSZTHELY -GÁTH I DOMB I
— 13. ábra Ó2 11.

való középrúd félig vasból, küls fele pedig' bronzból való, ez utóbbi

hengerded, a rúd kívül ers gyrvel végzdik, melyben benne áll az

oldalszár s a szár küls karikája. A szár hengerded, a vége felé kissé

szélesbül és laposan fejezdik be ; egyik szár ép, a másik csonka.

3. 4. Csattok ezüstbl, megvan a karika és a nyelv, de lemeze

hiányzik.

5. Egy csathoz tartozó négyszöglemez, a lemez közepén át van

lyukasztva.

6. Egy kis ezüstkorongnak a darabja.

7 10. Hiányos föntartású nyilcsúcsok vasból. Három darab (7— 9.)

* A régibb középkor emlékei LI. i, 2, 4, 5.

** U. o. CXXXXIII 5—12.
*** U. o. CXXXXV. 3 és CCXXVIII 13— 16
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hármas él, de mindegyik másformájú, egy darabnak kétél a

géje. (io.)

ii — 13. Hengerded vascsféle tárgy három töredéke.

V. Székesfehérvár. A múlt év deczember havában gr. Zichy

úr múzeuma érdekes leletekkel gazdagodott Székesfehérvárról. E

egy kard, mely 1898 szén a székesfehérvári sárbogárdi út

melletti, Fehérvár felé es területen a 3. és 4. kilométerk *1

között az ú. n. rhalom és Kuruczhalom környékén forgatás

közben került elé. Azon a vidéken az orsz. rég. társulat

1892. évi vándorgylése alkalmával fölástak két sírdombot s

az egyikben lovas sír maradványaira akadtak. Ugyanarról a

tájról való egy nyilcsúcs, melyet aligha a karddal együtt

pen*

Jen
;gyik

leltek. Ellenben a karddal együtt volt állítólag két kengyel-

vas, két zabla és egy csat. Gróf Zichy Jen úr szivességéböl

a kardot, a két kengyelvasat és a nyilat bemutathatjuk. A
két kengyelvas meglep kicsi, legnagyobb bels szélességük

9 cm., magasságaik 8 9 cm. Ahhoz a fajtához tartoznak, me-

lyeknek a fülük egyszer gyrs hurok. Egyiknél a szárak

négyélüek (1. ábra.) és érdekesen megfigyelhetjük rajta, mi-

ként készült a kengyel. A négyélü vaspálezát közepén a r
talp alá szélesre kalapácsolták és bels oldalán lapították, a

küls oldalán az egyik él megmaradt s most is végig fut,

ezután a talprészt s a két szárt körded idomba hajlították,

míg vég'ei fölül összeértek, itt ismét kisebb körded hurok

idomában kigörbítették és a hurok fels szélén látni, a hogy

a két végét egymással tzben összeizzasztatták. A másik kengyelné

(2. ábra.) a szárakat csavarszerüen alakították és talpuk alja nél

íl#
\i

Ü

SZÉKES-

FEHÉRVÁR
1/0 n.



ARCHEOLÓGIA! ÉRTESÍT.I 12

külözi a gerinczet, a mi azt mutatja, hogy nem négyélü, de kerek

átmérj pálczából kalapácsolták.

A nyilcsúcsra az összes meglév régibb középkori emlékkészlet-

ben nem ismerek egészen megfelel analógiát, a miért is hajlandó

vagyok azt hinni, hogy nem tartozik ehhez a lelethez, hanem jóval

késbbi, talán XI XII. századi (nem magyar) készítmény. Az eltérés az

e korszakban dívó formáktól leginkább a három szárny idomában, igen

nagy szélességében meg a szárnyak sajátszer formájú áttörésében van.

Még legközelebb járnak hozzá egy keszthelyi átlyukasztott szárnyú

nyilcsúcs (Régibb középk. Emi. XCVIII. 7.) és a 113. csúnyi sír nyíl-

hegyei (40. II. 4 1 q. 1.), bár azoknak a szárnyai valamivel hosszabbra

nyúlnak és más a formájuk, a tüskéjük azonban éji oly hosszú.

A kard legközelebb jár a tiszaeszlárihoz * és a kassaihoz ÍU. o.

CXXXXVII.J, a mennyiben a penge hajlított s egyél, bár a székes-

fehérvári pengének ismét az a különössége, hogy éle a hegyén szögben

megtörik és egész éle hosszában mindkét oldalon keskeny csiszolt

sávot mutat
;
lehet, hogy ez átidomítás, melyre már a régi idben szük-

sége volt, talán mert a kard csúcsa letört és éle ki volt csorbulva. Az

ellenz idoma figyelemre méltó finomságot mutat, két széls ágát a penge

tengelyével párhuzamos ketts finoman hornyolt lécztag díszíti. A mar-

kolatba való toldvány majdnem teljességében van meg, egyenletesen

keskenyül nyúlvány idoma van, melyen a szögözésre való lyuk is

megmaradt.

Úgy az egyik kengyelvas, mint a nyilcsúcs és a kard felülete

finoman csiszolt síkot mutat, mely azonban néhol vékony rétegben

lehámlott és ott a rozsda ^megtámadta a fölületet.

VI. Esztergomban a « Nagyhegyen » találtak az 1898 ik évben lovas

sírokból való néhány vasrégiséget, mely a n. múzeumba jutott. A ken-

gyelvasak 1. és 2. ábra) a korszak leggyakoribb jellemz idomát mutat-

j óik • kidolgozásuk bizonyos gondról és formaérzékrl tanúskodik. A le-

felé szélesbül fül perimés és legszélsbb pontján szabályos idomú szé-

les harántos rés nyílik. A fülek karcsú nyakkal emelkednek a négyélü

szárak lapos hajlásából ; a talp széles és alján ers gerinezü.

Két zabla is volt a leletben. Egyik karikás, (3.) a másiknak a

küls (4.) gyriben talán oldalszárak állottak. Legjelentékenyebb a

lándzsacsúcs (5.). Idoma leginkább a szentendrei példányt ** közelíti

meg', de kidolgozása gondosabb és formája finomabb. Pengéjének lapos a

középs gerincze, a penge tövén mérsékelt párkányos kihajlása van,

innen a köpü felé négy keskeny profilozott lappal megyen reá a köpü

* A tiszaeszlári kard ábrájának helyébe az említett mben (CCCXXIX. tábla) tévedés-

bl a kassai kard rajza került.

** Régibb középk. eml. LIV. 4.



EMLÉKEK ÉS LELETEK. ”3

legkeskenyebb pontján körül futó párkányára, a köpü alsó nyílását

is párkányos gyr szegélyzi, mind a két párkány fölülete a hajdani

reczézés nyomait rizte meg. A köpü egész hosszában tiz sima sávban

van megtörve.

A lándsának s a két kengyelvasnak finoman csiszolt sima felülete

van, a mely a rozsda képzést nagyobbára megakadályozta. A csiszolási

eljárás ugyanolyan, mint az imént bemutatott székesfehérvári kengye-

leknél és kard pengéjénél.

Esztergom i— 5. ábra V5
n.

VII.
.
Német-Perégrl (Pest m.j a n. múzeum 1898-ban hivatalos

úton lovas sírból származó némely régiségeket kapott. A kengyelvasak

(1. és 2. ábra.), valamint a zabla (3. ábra.) azokat az idomokat mutat-

ják, melyek ebben a korban a leggyakoriabbak. Jellemz a kengyel-

vasaknál a fül hosszúkás kiképzése és szkülésük a szárak felé
; a szárak

ezúttal gömbölydedek, a talprész szélesbül s alul gerinczes.

A ló fölszerelésének díszítésébl vannak félgömbös ezüst boglárok

szegecscsel, a milyeneket sok helyrl ismerünk. Vannak azonkívül szíj-

végek sima ezüstlemezbl (1—4.) csúcsba futó véggel, míg az ellentett

végét hornyolt vagy sima pántocska szegélyzi és apró lyuk is van a

lemezen, melyben néha a szögecs is benne áll még. Hasonló sima felü-

Arch. Értesít. lyoo. 2 . füzet 8
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letü szíjvégek ezüstbl nem tartoznak a ritkaságok közé, sarmata sír-

mezkön többször fordultak el.

Török-Kanizsa (Torontál m.j. Az elmúlt 1899. év szén Tallján

Béla képviselházi alelnök birtokán nagyobb területen forgatták a földet

és ez alkalommal mindenféle korszakbeli sírokat romboltak szét a mun-

I. Kengyelvasak és zabla 1—3. ábra 1/3 n.

II. Szij végek és boglárok 1—7. ábra 1/2 n.

NÉMETPEREGI SÍRLELET.

kasok. A nagylelk birtokos úr nemcsak azokat a régiségeket ajándé-

kozta a n. múzeumnak, melyeket a munkások kezébl meg lehetett

menteni, * hanem megengedte, hogy a n. múzeum a területet a jelen

év márczius havában megvizsgáltathatta és a helyszínén ásatást rendez-
/

hetett. Dr. Éber László, az ásatás vezetje a korábban megmentett

* A jelen sorok Írója ezekrl értekezett az orsz. rég. társulat márcziusi ülésén.
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régiségeket néhány sírlelettel toldotta meg, melyekrl maga fog

értekezni. Ezúttal csak néhány avar sírleletet kívánok bemutatni. A lelt

tárgyak után ítélve az szszel legalább két sír került elé és legalább

még egy sírból való tárgyakat hozott a n. múzeumba dr. Éber László.

Az elbbieket az ide csatolt ábrák mutatják. Két hurkos fül kengyel-

vas és egy harmadiknak csekély töredéke arról tanúskodnak, hogy lovas

sírok maradványaival állunk szemben. Ugyancsak lószerszám díszítésére

szolgálhatott két gömbszelvény bronzlemez, olyan, a milyen a 39. szi-

TOROK-KANIZSA.

ráki sírból ismeretes.* Még a fölületet díszít vonalas rajzuk is hasonló.

Hajlított oldalú négyszög a domborulat legtetején négy ágát a szél

felé bocsájtja, az oldalak sávosak és közben pontok sorakoznak. Köze-

peit egy kisebb üres négyszög, melynek minden oldalán ugyancsak

pontsor. A nagyobb négyszög' nyújtványai között az alsó szélbl pal-

mett formát alakító ferdén rakott levélidomok emelkednek, némelyekben

vonal jelzi a középs gerinczet, másokban pontsor. A sziráki példányok-

nál valamivel szabályosabb palmettelc díszítik e szelvényeket. Valószín,

* Ábrájukat lsei. Rég. Középk Emi. CCL. tábla i. 2.
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hogy e lemezes boglárfélék a ló fejét ékítették s ott ültek, a hol a

homlokszíj s a pofszíj egymással találkoztak.

Ugyancsak a lószerszámhoz tartoztak a mellékelt táblán ábrázolt

félgömb idomú ezüstlemezü boglárok (i—3). Ilyen sok volt, némelyek

épségben maradtak s ezeken az ersítés módja világosan látszik. Egy
példányt átmetszetben mutatunk (2. b.) Az akla alsó vége, mely a szíjon

átjárt, tompa s kissé vastagodik, még rajta van a kis szorító lemezke,

mely megállását a szíjon biztosította. Bels vége a gömbszelvény bel-

sejéhez simul, félkörben hajlik s a bels felülethez oda volt forrasztva.

Több leletben akadtunk már hasonló félgömbös boglárokra, melyek-

nek a szögecse szintén hasonlóan van beleersítve, némelykor azonban

belé ólmozták a szögecset, mire szintén maradt példa.

A 4— 6. számok alatt bemutatott léczes pántokra a kor leleteiben

nem ismerünk még szoros analógiákat és azért idetartozásuk kétséges-

nek látszik.

Ellenben ide tartozik a 7. a. b. c. ábrákban bemutatott rejtélyes

tárgy
;
egész hasonlót ismerünk Peszer Adácsról,* mely szintén ezüst-

bl való és épebb, azonban lemezes falai között nem maradt meg, mint

ezúttal, a két lemez közé rakott fabéllés (7. c. . A tárgyat ékszernek

képzeljük, de miképen alkalmazták, arra nem tudunk még magyaráza-

tot adni.

Talán a nyereg díszítésére szolgált egy mandola idomú ezüst-

lemez ^8. a. b.l, melynek aljából két hegyes szög áll ki. Ezek alig szol-

gálhattak másra, mint arra, hogy a lemezt fára szögözzék.

Egy csonka formátlan ezüstlemez a.) egy helyen át van lyukasztva,

tehát brt vagy puhább anyagot boríthatott, melyre aklaszögecscsel

ersíthették.

Szíjak végeire való lemezes ékítményeket is leltek. Kétféle nagy-

ságúak, legtöbbje csonka (9 1 1.), csak egy maradt épségben (12. a.)

s ezt oldalt is mutatja a rajz. A vékony ezüsthüvely egész hosszában

fogadta magába a brszíj végét, egyik lapja sima volt, a felst pedig

belétrébelt mélyített sávokkal, három s négy szögökkel ékítették. Nyilt

végén hármas vonalú párkány, a széle többi oldalán pedig ketts pár-

kány között gyöngysor szegélyezte. A bekeretelt mezben a rajz meg-

tört ketts fonadéké motívumot mutat, közberakott tarkító apró négy-

szög, háromszög és pont mélyedésekkel. Nyilvánvaló, hogy a kor kedvelt

thémáját, a szallagfonadékot értelmetlenül utánozta az ötvös. Annyira

mégis föl lehet ismerni a szándékát, hogy két hármas kihajlású sávos

fonat úgy járja át egymást, hogy egymás mellett két pár nyolczas '8

keletkeznék, ha a vonalak minduntalan nem szakadnának meg.

* A régibb középkor emlékei II k. CCCXXVI 4.
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IX. Fönlakon (Temes m.) az elmúlt 1899. évben földmunkálatok-

nál ékszerek készítésére szolgáló trébelö mintákat leltek. Megmentésök

Dömötör László szaktársunk érdeme. Most a n. múzeum rzi a becses

darabokat, együtt az adonyiakkal, * melyeknek rendeltetése csak most

vált elttünk világossá. Valamennyi minta tömör, bronzból való és

arany meg* ezüstlemezek díszítésére szolgált.

török-kanizsa i— 12. ábrák 2/3 n.

I. tábla i., 2. és 3. Félgömbü gömbfk készítésére szolgáltak. Két-

féle mód szerint lehetett a félgömböt kitrébelni, vagy a tömör félgöm-

böt (1. és 2.) verték az ezüstlemezbe, vagy a bronzmintában (3. sz.)

látszó félgömbü mélyedésekbe trébelték belé. A minta mindkét vég'én

csonka, csak egy teljes és egy fél mélyedés maradt meg.

* A régibb középkor emlékei I. k. LXXIX. tábla.
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Ily mintákkal készültek a félgömbü boglárok, melyeket Kunágo-

táról (R. K. E. LI. 4. 5.), Nagy-Mányokról (CXXXXIII. 5— 11.) és

Szirákból (CCL. 7- -19.), úgyszintén Köleseirl, Német-Peregrl és Török-

Kanizsáról ismerünk.

4. 5. 6. Díszesebb boglárokra szolgáló trébel minták. Oldalt és

felülrl mutatjuk a tömör bronzmintákat. Kett csak nagyságban

különbözik egymástól (4. és 5.). Lehajlított szirmú virágokat példáznak.

Legfölül síma gömbszelvény gyöngyözött gyrben emelkedik, a tojás-

dad formájú szirmok szorosan egymás mellett sorakoznak s lefelé

keskenyülnek, alsó csúcsúk le van metszve. Egy harmadik gombmin-

tánál meg van a gyöngykörbl kiemelked sima gömbszelvény, a

gyöngyözött gyr alatt négy pár ellentétesen állított hurokrahajló

inda domborodik s alattuk sima sáv fut körül. Hasonló mintákkal

készült arany boglárok akadtak Keszthelyen (CXV: II.), Ártándon

(CCCXXV 1 II.) és Bökény-Mind-Szenten LXXV. 11.). A gyöngysoros

szegély máskor is szerepel (lsd. a 6— 8, 11, 12. és 14. ábrákat).

7. Apró négyszögü bronzlemez, mind a négy oldalát gyöngy-

sor szegélyezi és minden sarokban s a közepén mélyített vonal körbe

foglalt mélyedés. Els tekintetre játék-koczka ötös jelzés oldalára

emlékeztet. A központi kör motívuma elfordul adonyi mintán

(LXXIX. 1.).

8. Hatkarélyú hosszúkás lemez. Ivarélyait ketts keret szegélyzi.

Közepeit apró mélyedéssel. A rajz harántosan álló nyolezas idomot

mutat, melybl kétfelé két-két hurokszerü idom indul ki. Hasonló

fonadékos mustrát mutat egy adonyi minta (LXXIX. 2. és 6.J.

9. Két sima felület bronzkorongocska ferdén metszett oldalakkal

;

csak nagyságában különböznek.

10. A minta csonkának látszik, felülete öt czikkelyre oszlik és idoma

tengeri kagylót látszik példázni.

11. Négykarélyú, a karélyok félköridomuak és középs négyszög

körül csoportosulnak, a középs négyszögben és minden karélyban

gyöngyözött szegély keret, a keretek végei a négyszög sarkaira talál-

nak. Jellemzk a gyöngyös sávú hurokforma idomok, melyek egymást

derékszög alatt metszik.

12. Csonka minta, csak két egymás mellett álló sima félgömbü

dudor s a dudorok tövét bekeretel gyöngyözött szegély maradt meg.

13. A minta Ketszárnyú, ketts egyenszárú háromszög idomát

példázza, mely fcsúcsában egyesül, a küls hosszoldal közepén mind-

egyik szél kissé kihajlik
;
ers keret vonul körül, mindegyik szárny

közepén gyrben fogdáit kör s a négy csúcsban kör két háromszög

között, hosszúkás háromszög választja közepeit ketté a két szárnyat.

14. Mandola formájú minta, közepe felé kissé emelkedik, a színe
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széle gyöngyözött és ebben dudoros keret fogja körül a középs sima

mandola idomot.

Egy pálczaforma minta ábrája elmaradt, egyik végén három gömb-

dudorral ; valószinüleg mindkét végén csonka. Talán fél csszer keret

kidomborítására szolgált.

1 5. Ragadozó állatidom trébelésére szolgáló bronzminta, talán

oroszlán akart lenni az állat. Szája nyitott, füle s szája külön tag gyanánt

van kezelve s egyenes vonal rekeszti el a sörénytl, mely vízszintes pár-

huzamosokból és fölálló egyenesekbl alakul. A test felé ismét egyenes

határolja. Megfigyelend a test alsó széle, ez körszelvény és fél elipti-

kus behajlást mutat, a mivel azt jelzi, hogy mintegy ugrásra kész,

ugyanezt mutatja a kifeszített els lába. Az a tagozó hajlam, mely a

testet egyenesekkel részekre különíti, az els és hátsó lábakon is érvé-

nyesül, az elsn elkülönít harántos egyenes van a térdhaj láson és a láb

körmei fölött, a hátsó lábszárnál a czomb végén van az egyik egyenes

elmetszés, a másik ugyancsak a körmöket jelz egyenes bemetszések

fölött. Szembetn, hogy a hátsó lábán körme ersebb, mint az els lábon.

A fark meglehets hosszú és körrel végzdik, mely rojtját képviseli.

II. Tábla. 1 5. Különböz nagyságú bronzlemezek, szíjvégek

lemezeinek trébelésére. Négy teljesen ép, csak egy csonka (4.). A bemé-

lyített díszítés igen egyszer, hármasával csoportosított gömbszelvény

mélyedések, körgyrk, kampós egyenesek, félholdak vagy szárnyak

módjára elrendezett tompa és hegyes vég vonalkák körded mélyedés-

sel a sor közepén s végül háromszög mélyedések, tehát csupa geomet-

rikus idomok ékítik a felületet, melynek nincs szegélykerete.

A mélyített félgömb mellett ez ornamentika jellemz motivuma

az ékforma mélyedés. Ez kapcsolja össze ezt a sorozatot a legtöbb

avarkori aranyékszer hasonló diszítéseivel. így p. o. a kúnágotai

(L. 2— 8.) s a pusztatóti ékszerekkel ÍLVI. 2, ÉVII. 1-—
-3.) csak úgy,

mint a fenékiekkel LXXXVIII. 5.) és a nagy-szent-miklósi edények

dombormüvein gyakran tapasztalható ékforma mélyedések is e szem-

pont alá esnek. Akadnak ilyenek a 2. 3. 4. 7. 8. 9. 10. 13. 14. 15. 16.

19. és 21. edényén. Elfordulnak a presztováczi ékszereken (CLXXXXV.
1. 2.) és Kúnágotán (L.) Félholdak és ékek adonyi mintákon (LXXIX.

5.

9. 10. 11.).

6. Kéttagú díszlemez trébelésére szolgáló bronzminta. Nagyobbik

tagja szíjvéget példáz, csakhogy oldalai nem egyenesek, de ki és behaj-

lók, a másik tag köridomú. A díszítés ugyanolyan mint a már bemuta-

tott szíjvégeken. Az ékszer idomát ismerjük a kúnágotai lelet óta (L. b.)

Pusztatótin is elfordult (LVII. 2.) mind a kétszer aranyból.

7. Talán egy szíj bekapcsoló végére való lemezt trébeltek rajta,

akkor a hossznégyszögü darab rajta ült a szíjon s a szk ülésre reá járt



FNLAKI LELET II. TÁBLA (TEMES M.) V4
n.



122 ARCHEOLÓGIA! ÉRTESÍT.

a hurok, melyet a kitáguló darab szélessége nem engedett lecsúszni
; ez

utóbbi tag háromszögbe állított három kóridomú ágat bocsájt. Mindegyik

körlapon központi gyr körül sávos kördudor domborodik, mely kereszt-

ben álló hármas mélyített vonalcsoporttal van átmetszve. A körök által

határolt négyszög sávok szegélyzik, melyeknek egyik oldalán két, ille-

tleg három vonalas bemetszés nyúlik a szegélybl a sávba
; a négy-

szöglemezen egymás mellett hurokra hajlított két pár sáv sorakozik, a

hol a sávok hajlásai egymásra találnak két vagy három apró vonalas

bemetszés élénkíti a sávot.

Az egymásba fonódó sávok s a sávok egyik szélén ismétld
bemetszések kedvelt formák a kor ékszerein. Példákat idézhetünk Kassá-

ról, Nagy-Mányokról és egyebünnen. (R. K. E. LXTI. 3. LXIV. 4. és

CCCXXV. 4.) Egy adonyi mintán is szerepelt a fogas bemetszés sávidom

(LXXIX. 13.).+

8. Valószínleg szíj végére való lemez trébelésére szolgált; egyik

keskeny szélén párhuzamosan sorakozó kidomborodó czikkelyekkel,

melyek lecsüng vastag rojtra emlékeztetnek. A lemez felületét rács-

mustra ékíti, minden négyszögben bemélyített ponttal. A rácsmotivum

általános kedvességérl e korban tanúskodik az a tény, hogy a motí-

vum az egész germánság ékszerein is jelenkezik. Hazánkból egy beze-

nyei fibulát idézek a 20. sírból. (CLVIII. 1. sz.)

9. és 10. Szíjvégekre való kisebb lemezek kevéssé hajlított hossz-

oldalakkal és csúcsba futó véggel. A szíj felé a lemezt ketts párhuza-

mos vonalmélyedés határolta, a két vonal közepeit megtörik s ott a

kisebbik szíj végen három szög, a nagyobbikön pont mélyedés van.

A széle mellett egymás mellé helyezett ékidomú bemélyedések és ily

ékek választják el egymástól a mezt díszít két idomot. Az egyik

idom két félholdból áll, mely homorú oldalával egymásfelé fordul, köz-

ben két mélyített pont van. A másik idom két ékforma mélyedés és

mellette mindkét oldalon háromszög a kisebbik szíjvégen, a négyszög a

nagyobbik szíjvégen. A leirt motívummal rokon formát ismerünk Adony-

ból (LXXIX. 13.).

Idoma hasonlít a 7. számú mintához, a mennyiben ez is hármas

karélylyal végzd lemez. Mindegyik karély fél kagylót példáz, közepén

rozettaféle idom domborodik ki, a lemez második részén vége felé szé-

lesbül négyszög, rajta két harántos párhuzamos sorban vonalas mélye-

dések s a szélén olyfajta tagozás, mint a 8. sz. szíjvégen. Az ily idomú

ékszerek aranyból s ezüstbl többször fordultak elé. Aranyból valók
/

voltak Ivunágotán (LI. 1. 2.), Madarason (CXXXXV. 3.) és Artándon

(CCCXXVIII.)
;
ezüstbl való példányok elkerültek a czikói sírmez

* Megjegyzend, hogy az adonyi mintát ékít rajzot nem adta a rajzoló (2. h.) elég híven.
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55 2. sírjában* és Nagymányokon (CXXXITI. 12.). Most Kölesdrl

közöltünk hasonlókat.
¥

Hogyha a kilencz újabb leletbl nyert eredményt áttekintjük, elég

jelentékenynek mondhatjuk a nyereséget.

Fegyverek dolgában ismertünk eddig néhány egyenes kardot.

ÍNagy-Mányok és Mártély), valamint három görbe kardot ( Kassa, Kecs-

kemét, Tisza-Eszlár), most egy görbe karddal többet bírunk
;
ismertünk

három lándsacsúcsot (Czikó, Nagy-Mányok, Szent-Endre), most kettvel

több van ; a nyilcsúcsoknak eddig sem voltunk szkében (Artánd,

Czikó, Kassa, Keszthely, Nemesvölgy, Kecskemét és Csúny) különféle

idomokat ismertünk
;
most ismét három lelhelyen négy változat volt

képviselve, melyek között kett új.

Lószerszám dolgában a zabla mindkét fajtájára, a « csikózablára

»

s az oldalszárasra voltak példák és hasonlókép a kengyel mindkét

típusa, a trapezoid fül s a hurkos fül többszörösen elfordult, csupán

csekélyebb új változatokkal ismerkedtünk.

Az ékszerek dolgában fontos volt az emlékek statistikája szem-

pontjából, hogy eddig ismert idomok újból ismétldtek s így összekap-

csoló lánczszemekül szolgáltak az új s a már elbb ismert sorozat között,

ilyenek voltak a félgömb boglárok, sok szíjvég s számos egyéb

forma. Érdekes volt oly typusok ismétlése, melyeket eddig csak egy-egy

lelhelyrl ismertünk, ilyen volt a sziráki s a peszeradácsi jellemz

ékítmények másodpéldányokban való feltnése. Természetes, hogy még
fontosabb volt számos új ékszeridom, vagy legalább is eddig ismert

ornamentalis mintáknak újabb változatainak elfordulása. Végül legtöb-

bet nyom, hogy számos eredeti bronzmintával ismerkedtünk, melyek e

kor ékszereinek az elállítására szolgált és a fenlaki mintákból az a

további nyereségünk is volt, hogy az adonyi lelet tizenkét bronz-

lemezét most helyesen tanultuk megítélni, mert csak a fönlaki trébel

minták tanítottak meg arra, hogy a húsz esztend óta szemünk eltt

lév adonyi leletben a kor legérdekesebb trébel mintái maradtak

reánk ;
igaz, hogy az adonyi lemezek rosszabb állapotban vannak, leg-

inkább azért, mert már régi idkben is sokkal inkább koptatták, mint

a fönlakiakat.

A fönlaki s adonyi minták nagyon ersen istápolják azt a föl-

tevést, hogy az avarkori ékszerek, melyeknek elállítására szolgáltak,

itt az országban készültek, a mi legalább részben ellenkezik azzal az

eddig többször hangoztatott elítélettel, hogy az avarok és bolgárok a

kincseiket mindenünnen összerabolták. Semmi kétség, hogy hadakozá-

Az ábráikat lsd. Rég. Középk. Emi, II. 370. 1.
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saik alkalmával sokfelöl raboltak össze kincseket, de ép oly valószínvé

vált most, hogy voltak ötvöseik, a kik nemcsak a lószerszámra, de a

vitézek és asszonyaik éldté.sére is tudtak drága fémbl ékszereket el-

állítani.

Az ékszerek közt vannak olyanok, melyek az ízlés legalantasabb

fokán állottak, de viszont akadnak mások, melyek e kor bárhol egyebütt

elkerült díszítményeivel kiállják az összehasonlítást, st hogyha, mikép

mindinkább valószínnek látszik, a nagy-szent-miklósi kincsnek az edé-

nyeit is bolgár vagy avar fejedelmek udvari ötvösei készítették, akkor

e korból fönmaradt legkiválóbb ötvösremekek ide való készítmények.

Technikai szempontból érdekes, hogy ez ötvösségben a trébelés

a legkedveltebb mvelési mód, míg az ugyanakkor még virágzó sarmata

és g'ermán ötvösségben inkább az öntés az uralkodó technika. Csak

föltevéskép magyarázzuk e jelenséget abból a ténybl, hogy akkor a

mi tájainkon még mindig sok volt a nemes fém, az arany és ezüst

pedig a nyulékonyságánál fogva sokkal alkalmasabb trébelésre mint a

bronz, mely viszont öntésnél inkább érvényesül, mint a trébelésben.

Az avar-bolgár ötvösség készítményei ízlés tekintetében is elütnek

a germán, sarmata vagy szláv maradványoktól. Míg ez utóbbi három

csoport mindegyikében aránylag csekély számú motívumok körül forog

a fibulák, szíjvégek, csattok, mellkapcsok s egyéb csecsebecsék orna-

mentikája, úgy, hogy rögtön felismerhet a kör, melybe tartoznak,

addig az avar-bolgár csoport ornamentalis készlete egyetemlegesebb

jelleg. Epén az a sokféle motívum, melylyel leletei kecsegtetnek, okozta

a föltevést, hogy zsákmányokból eredtek. Azonban, bár a motívumok

köre az imént bemutatott sorozattal ismét kibvült és változatosságban

gyarapodott, módunkban volt tapasztalni, hogy az összefz lánczsze-

mek is gyarapodtak, melyek a most már tekintélyes számra emelkedett

leletek ékszereinek a körét összébb fzik.

E sokféleség magyarázatára a legegyszerbb föltevés az, hogy az

ötvösök, a kik ez ékszereket készítették, minden ügyességük daczára

sem igen bírtak teremt képességgel, hanem a világ mindenféle tájai-

ról Indiától Eongobardiáig és Egyptomtól az éjszaki germánok terüle-

téig szedték össze a mustráikat. így történhetett, hogy a nagy-szent-

miklósi korsókon indus, persa, skytha s skeresztény motívumok talál-

koztak és az adonyi trébel lemezeken oly motívumokat látunk, melyek

egyidejleg Lombardiában dívnak. Szeretik a sokféle szíjfonadékokat és

rácsos mintákat, a mink akkor a keleten, Byzanczban s a germánok-

nál kedvelt motívumok, a keleti ornamentikából képzelmi állatok sze-

repelnek, keszthelyi szíjvégeken és korongos hbulákon és pusztatóthi

szíjvégeken növényi motívumok az skeresztény s a keletkez byzanczi

mvészet formakészletére emlékeztetnek. Igazi eredetiség csak a legegy-
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szerübb geometriai idomokban, a három és négyszög mélyedésekben,

a pont, kör és félgömb formákban mutatkozik, ezek azok a primitiv

díszít elemek, melyeket maguk az idevaló ötvösök találhattak ki, a

mi már azért is valószín, mert ezekre a mi határainkon túl még nem

igen akadtak analógiák.

E rövid jellemzésben nem említettem az antik korból való bekeretel

léczdíszek, a gyöngysorok s hasonlók fönmaradását. Továbbá nem lep-

het meg, hogy úgy a pusztatóti, mint a tisza-füredi, az igari s a pécs-

üszöghi ékszereken többször akadunk a rekeszes ötvösségre s a vele

járó gránátos betétekre, melyek a germán csoportnak oly jellemz

ismérvei. Ez a jelenség egyszeren arra vezethet vissza, hogy az avar

és bolgár hódítók ötvösei között bizonyára lehettek gepida vagy más

germán ötvösök is, a kik a régibb germán ízlésnek ezt a technikáját

a kor ekklektikus irányai közepette is tovább mvelték.

Budapest, 1900 április elején. Hampel József.

A XI. OROSZ ARCTL-EOLOGIA I KONGRESSZUS
KIEVBEN.

(Második közlemény.)

(1899. AUGUSZTUS 13— 31.)

II .

1

Az egyik legfontosabb s idrendben is az ember legrégibb korába

vágó arrfueolog'iai felfedezéssel kezdjük meg a felolvasások ismertetését.

A szerencséskez és hangyaszorgalmú kievi Schliemann, Klivojko úr,

1893 szén Kiev városának Szt-Kirill utczájában a Zival és Bagrejev

urak birtokán egy palaeolith telepet fedezett fel
;
a következ években

e telepet mindjobban felfedték, míg végre a folyó 1899. év folyamán

teljesen feltárták s ez alkalomból egy második palaeolith telepre is

akadtak.

Ezen palaeolith telepeket Armasevszkij P. J., a kievi egyetemen

a geologáa tanára, ismételten megvizsgálta s elször 1896-ban nyilat-

kozott róluk,

2

melynek kivonata késbb a nyugati irodalomba is beke-

rült
;

2 az 1893- és 1894-ben elkerült tárgyakról Th. Volkov, a lembergi

Sevcsenko-társaság kiadványaiban képeket is közöl, kiadván ez alkai-

lommal a területrl Armasevszkij és Khvojko felvételei nyomain készült

geológiai szelvényeket is

;

4 a késbbi ásatásokról és összegyjtött

1 Az els közleményt lásd i— 16. 11 .

2 ApMameiscKiö, 0 ico.ioririecKaM'L cTpoenin Kiicna. 1896.

3 L’Anthropologie, V. 506.

+ Bojikob-b, llepeflicTopiuiiH aiiaxi-iAKii na Kapna. J'ji. y Kami, 1899.
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anyagról azonban mindez ideig nem voltak adataink, mert a mit Arma-

sevszkij e kérdésrl a folyó évben közzétett,* kizárólag a telepek korára

vonatkozott.

A kievi archaeologiai kongresszuson aztán Armasevszkij bemutatta

az egész anyagot, megvilágította a Khvojko által most már teljesen

befejezett ásatások eredményeit. Az említett utczában lev azon halom,

melyben e palaeolith telepeket felfedezték, 1 5 százsen** magas s a fel-

színtl számítva 8 százsen mélységiben találták a telepeket és pedig

mamuth csontokkal, kovaeszközökkel és bség'es szénnyomokkal. Ugyan-

azon halom másik oldalán valamivel kisebb métység'ben egy másik telep

került el, melynek szerszámai már kevéssel fejlettebb formákat mu-

tattak. Armasevszkij az összes leletkörülmények pontos ismertetése

alapján kimutatja, hogy ez valóság-gal emberi telep volt, az anyagot

nem víz hordta össze s a vidék geológiájának pontos elemzésével meg-

állapította, hogy e telep a jégkorszak utáni idkbl való, mert a réteg,

melyben a telep találtatott, morénak felett fekszik, s mert a mamuth

e vidéken csakis a jégkorszak után jelenik meg. Alig ismeretesek

palaeolith telep körülményei oly pontosan geologiailag, mint a kievié,

s Armasevskij kormeghatározása semmiféle kétséget sem enged meg.

Az alsó kultur réteg 35 százsen hosszú, 20 sz. széles s így 700 sz. 2 terü-

let, vastagsága mintegy 40 cm. s a benne lev tárgyak rendnélkül

össze-vissza voltak elhelyezve, holott, ha azokat a víz hordta volna ide

össze, fajsúlyúk szerint rakta volna le. A mamuthcsontokból mintegy

50 egyénre következtethetünk
;

az összes kszerszámok, mintegy 200

darab, pattintottak, igen durva müvek
;
sok szilánk mellett megtalálták

a silextömböt is, a melybl azokat lepattintották
;
a szén közt égetett

csontdarabok is kerültek el. A fels telep semmiképen sem függ össze

a most leírt alsó teleppel; ez a kulturréteg 1 V, százsennel magasabban

feküdt mint az alsó, és egyes fészkekbl állt, melyek átmérje 2— 3

arsin
; e helyen mintegy 3000 kovatárgy találtatott, valamennyi pattin-

tott, de már tökéletesebb alakban, noha még mindig határozott palaeolith

alakokkal. Egyik helyen egész halmaz — több száz darab - kovaszilánk

szerszám volt együtt s úgy látszik ez nagyobb készlet volt. E fels

kulturrétegben már késbbi állatcsontok is voltak, medve, hyena stb.,

míg' a mamuthcsont jelentékenyen kevesebb volt, a mi ez állat foko-

zatos kihalására utal. A legérdekesebb tárgyak azonban a mamuthfogból

és csontból készült bunkók
;
ezek egyik vége gömböly, másik hasított

és megfogásra alkalmassá tett. A mi már most a telep relatív korát

illeti, az orosz palaeolith leletek közt ez a legrégibb ;
eddig ugyanis 5

palaeolith telepet ismerünk Oroszországból és pedig 1. Cfonczy községbl

* ApMameBcKiii, ki> Bonpocy 0 notyrk'rpeTiviHHx'B oópaaonaniHXL Kieisa. 1899.

** 1 százsen = 2 34 méter.
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a Lubenszk-kerületben
;

2. Karacsarov-községbl a Muromszk-kerület-

ben
; 3. Kosztenszk községbl a voronyezsi kormányzóságban

; 4. Sztu-

denicz-községbl a podoliai kormányzóságban és 5. Kamenecz-Podolszk

városból
;
ezek a pakeolith telepek azonban a föld felszínétl mindössze

legfeljebb 4 lábnyira feküdtek, míg a kievi telep felett a lössz 8 százsen

;

ha figyelembe vesszük ezt a mélységet, valamint a kova tárgyak alak-

jainak kezdetleges voltát, úgy konstatálnunk kell, hogy Oroszországnak

ez a legrégibb eddig ismert pakeolith telepe
;
ennek a kornak faunája

teljesen kihalt, kiimája megváltozott. A mi a telep absolut korát illeti,

már a mennyiben ilyen esetekben idszámítás egyáltalában megenged-

het, úgy legalább 20.000 esztendre kell tennünk azt.*

Ugyanazon kievi halomnak a tetején, melyben Khvojka pakeolith

telepét fedezte fel, neolith telepre is bukkant. A megkezdett ásatások

folyamán üregeket nyitott meg, a melyekben a neolith ember élt
;
ez

üregek átmérje 5 arsin volt
;
az üregek fenekén sok tárgy került el,

köztük cserepek is, rajzzal is. Hasonló alakú és rajzú cserepek jutottak

azután Khvojko kezéhez Tripoli közelébl, mely a Dnjeper jobb partján,

Kievtl délre mintegy 70 versire fekszik, mire a kutatásokat ott kezdte

meg
;

itt aztán sikerült is neki azt a kultúrát oly teljes mértékben meg-

ismernie, hogy kiderült, hogy egy Oroszországra nézve egészen új

kultúrát fedezett fel. A kiásott anyag a városi múzeumnak egy egész

termét töltötte be, s említettük, hogy Khanenko szíves meghívása

folytán a telepeket Tripoli mellett a kongresszus tagjai egy részének

in situ megismernie is alkalma volt. Volkov ugyanazon czikkében, mely-

ben a kievi pakeolith leletet ismerteti, leírja ezt a neolith telepet is, de

a mikor ismertetését megírta, a tripoli-i leletek még ismeretlenek

voltak s így e kultúra jellegét egyáltalában nem lehetett tisztázni
;
a

tripoli-i leletek ez alkalommal kerültek elször a szakközönség elé, és

Khanenko gondoskodott arról is, hogy e telepek legjellemzbb darabjai

tágabb körben is ismertek legyenek, a mennyiben idézett kiadványának

I. kötetében 7 táblán mutatja be ezt a kultúrát. E kultúra egyik jel-

lemz sajátságát azok a horizontális lapok képezik, melyek égetett

agyagból készültek, rendesen 20— 30 cm. mélyen fekszenek a fold színe

alatt s néhány — gyakran hat — réteg téglából is állanak
;
e lapok

átlag nem nagyok, de akadt egy, mely 22 arsin széles és 40 arsin

hosszú ; olykor e rétegek darabjai csöves nyomokat mutatnak, mintha

vesszk, ágak lettek volna belenyomva
;

sok téglán festéknyomok is

láthatók, a színek különbözk, vörös, sárga és szürkés fehér s a festék

oly vastag réteget képez, hogy azt máznak kell tartanunk. E rétegeken

és alattuk sok tárgyat talált, így edényeket, különböz szerszámokat,

* E lelet jellemzbb kovadarabjaiból 20-at Khanenko is kiadott egy photolithographiai

táblán; J.
h. I. tábla.



128 ARCHEOLÓGIA! ÉRTESÍT.

stb. A szerszámok gyakran mintegy fülkében feküdtek. Ásatás közben

pyramisszerüen rakott kkupra is akadt, belül üreggel. A tárgyak túl-

nyomó része cserépedények, melyek alak és díszítés szerint két külön-

böz •— A újabb és B régibb — kultúrára oszlanak. Az elshöz tar-

toznak a sajátságos és titokzatos binocle edények fenék nélkül, továbbá

kerek, harang- és körtealakú edények, melyek díszítése parallel haladó,

bekarczolt, görbe vonalcsoportokból áll. A B kultúra edényein ember

bekarczolt és állatok (bika- és juhfej) dombormv ábrázolásai fordúl-

nak el. A B kultúrát kiválóan jellemzik a kis emberalakok, több-

nyire niek, égetett agyagból, durva kontúrokkal, s egy vagy két helyütt

átfúrva, nyilván azért, hogy felfüggeszthetek legyenek. Az A kultúra

emberei egyébként már elég magas fokon állottak s nemcsak megtele-

pülve éltek már, hanem a földmiveléshez is értettek, legalább ezt

következtetik a házi állatoknak (bika és juh) az edényeken található

bár igen durva ábrázolásából, továbbá, hogy a vert agyaglapokban búza

és árpa maradványok kerültek el s végül, hogy a kszerszámok közt igen

jól kimvelt sarlók is vannak, legalább Khvojko azoknak tartja ket.

E kultúra korát az a négy darab rézfejszécske határozza meg, melyet

a leletek közt találtak s a szerint a telepek a kkorszak végérl valók.

Oroszországban hasonló kultúra eddig nem került napfényre, de Ivhvojko

óriási tetszéssel fogadott eladása után Miljukov rámutatott arra, hogy

teljesen hasonló kultúra ismeretes Galicziából Csernovicz vidékérl,

továbbá a boszniai Butmirból, a görög Mykénébl s hogy ez valószi-

nüleg dél fell hatolt be a Balkánba s ágazott szét úgy nyugat (Bosznia)

mint kelet (Oroszország) felé; a mire Anucsin legott megjegyezte, hogy

az eddigi anyag alapján e kultúrának csak földrajzi elterjedését lehet

megállapítani, az elterjedés irányát azonban nem.

Volhynia kkorszakát a kievi archaeologusok Nestora, V. B. Anto-

novics mutatta be. Volhyniában neolith emlékeket fként két területen

talált. Az Usa, Zserevja és Korina folyóknál túlnyomóan szórványos leletek

kerültek el, a dubeni, kremeneczi és osztrozsi kerületekben a Goryna

folyónál és mellékfolyóinál a Zvitenkánál és Viliánál ellenben 40 kkori

mhelyre akadtak túlnyomó részben csiszolt tárgyakkal. A jelzett terü-

leteken kör- vagy tojásdadalakú s fallal körülvett gorodiscsek is talál-

hatók. Az a körülmény hogy e gorodiscsék némelyikében kkorszaki

mhelyet is találtak, arra a feltevésre kényszerit, hogy ezek a gorodis-

csék a legrégibbek s ezek tényleg különböznek is a biztosan késbbi

knyazseszky gorodiscséktl. A kkori sírokban a temetkezésnek kétféle

módja észlelhet. Az egyik a földbe ásott négyszögletes sír, melynek

oldalait klapok fedik s mely felül is klappal van borítva. Az ilyen

kszekrényekben rendesen nehány edény van, melyek szenet, égett

csontokat és csiszolt kszerszámokat foglalnak magukban. E síroknak
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semmiféle küls jelük Kurgán stb.) nincs s így rendkívül nehéz rájuk

akadni. A másik már könnyen feltalálható, mert kurgános temetkezés

s Antonovics 30 ilyen kurgánt felnyitott. A bennök talált csontvázak

oldalt feküdtek, zsugorodott helyzetben, mellettük csiszolt és pattintott

kszerszámok. Van e temetkezésnek bizonyos átmeneti formája is s ha

feltesszük, hogy a két temetkezési mód különböz idben volt gyakor-

latban, akkor Antonovics szerint a kládás temetkezést kell késbbinek

tekintenünk.

A volhyniai kkori leletek geographiai elterjedésének ismeretét

bvítette ki L. K. Zsitynszkij, a ki a Búg- és Sztyr völgyeiben talált

neolith telepeket Verbnja, Khrinik, Kraszova, Zlacsevki, Krasznova,

Zsabokrik, Metisana-Lagodovki, Jelovics, Borjatina, Teremna, Kiszilina

faluk határában. Az egész anyagból külön választotta azt a 117 kfej-

szét, melyeknek egészen egységes és sajátos typusuk van, melyeket

azonban már E. Majevszkij ismertetett (Toporki Kamennie wocolicach

Bagu i Styru).

Nagy és érthet féltünést keltett P. N. Miljukov felolvasása azokról

az ásatásokról, melyeket a konstantinápolyi orosz archteologiai intézet

számára 1898-ban végezett Makedoniában az Osztrovo tó partján Pateli

falunál. A tóra egy alacsony halom ereszkedik le, mely két rétegbl

áll, a fels fehér homok édesvízi kagylókkal, az alsó tömött sárga homok-

ból
;
a Miljukov által felnyitott 154 sír részben a fels, részben az alsó

rétegben volt elhelyezve. Valamennyi sír kláda volt, melyeknek feneke

is ki volt rakva majd klapokkal, majd apró kövekkel. Égetésnek nyo-

mát egyetlen egyszer sem találták. A hulla egyetlen egy esetben volt

zsugorított helyzetben s akkor is a kisebb méret sírok egyikében
; a

többi hasonló méret sír t. i. mind gyermekek csontvázát tartalmazta;

végül a kis sírok harmadik typusa nem bizonyult önálló jelentségnek,

hanem a szomszéd nagyobb sírok kiegészítéséül szolgált. E nagyobb

sírokban csaknem sohasem találtak egy magános csontvázat, hanem még

a legegyszerbb esetben is a teljes csontváz mellett még 1— 2 koponya

is volt, de olykor az ily mellétett koponyák száma még 12 nél is több

volt. A teljes csontváz lábánál vagy oldala mellett a többi csontvázak

csontjait is megtalálták egy rakáson. De végre is a sírban a hely szk
lett s akkor a régi temetkezések csontjait a sirból kidobták s vagy az

ugyanoda ásott melléksírba helyezték el, vagy nagy agyagedényekbe

rakták, vagy végül — s ez a leggyakoribb eset — külön kládába

helyezték, mely olykor oldalával a fsírhoz csatlakozott, olykor attól

csekély távolságban állott. A temetkezés e módja arra a feltevésre

kényszerít, hogy ezek családi sírok, s minden egyes sír egy-egy család

tulajdona volt. A sírok csoportosak voltak, az egyes csoportokat vagy puszta

térségek, vagy ha a hely szk volt, álló ksorok választották el; az egyes

Arch. Értesít. 1900. 2. füzet. 9
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csoportok keretein bell a sírok egy középs el nem foglalt üres tér körül

centrálisán feküdtek, a középs tér valószínleg a temetkezési szertartás

helye volt
;
a csontvázak egész elhelyezése tényleg- a sugarak irányával egye-

zett, a mi megersíti a középs hely rituális jelentségének feltevését.

Miljukov azt hiszi, hogy egy-egy ilyen csoport egy-egy törzsnek felel

meg. Leleteik szerint e sírok a hallstatti periódushoz tartoznak, vagyis

abba a korba, a mikor a vas elször terjedt el Európában, a mi az

archaeologusok megközelít chronologiája szerint K. e. 1500— 1300-ig

történt. A leletek typusa ezen korszaknak az els felére utal s átme-

netet képez egy fell a Közép- és Fels-Duna, északi Olaszország és a

Balkán északnyugati részének, másfell a Görögország, a középtengeri

szigetek és déli Olaszország hallstatti kultúrája közt. A patelii temet

keramikája élesen különbözik a tulajdonképeni hallstatti keramikától,

s csatlakozik a középtengerihez, csakhogy annak elfokát képezi.

Különösen jellemz a tisztán geometriai díszítés, melynek legköze-

lebbi rokonait a régi cyprusi, boeotiai, protocorinthusi és protoitaliai

vázákon találjuk. Itt nemcsak az ú. n. a dipylon stylusnak (állati és

növényi díszítés, befolyását még nem találjuk, hanem hiányzanak egyes

geometriai rajzok is, névleg a görbe vonalasok és azok melyeknél két

vonal egymást derékszög alatt metszi (p. o. a svasztika és a mceander).

Nem kevésbé jellemz a pápaszemes fibuláknak kizárólagos elfordu-

lása
;

ez alak ugyan a hallstatti kultúra egész területén megvan, de

együtt más alakokkal, így a régi olasz ad arco semplice nev alakkal,

vagy ennek további kifejldésével az ív és kigyó alakú fibulákkal, melyek

Pateliban teljesen hiányzanak. A fibulák ezen egész gazdag fejldése,

mely délrl Görögországból nyugatfelé déli Olaszországba és északfelé

Boszniába és a Közép-Dunánál terjedt el, egyáltalában nem érintette a

pateli-i sírmezket, mely a kereskedelmi utaktól, úgy látszik, távol feküdt.

Találtak egy vastrt is, mely typusa szerint igen-igen régi, alakja a

bronzkorra jellemz s analógiái Görögországból és a szigetekrl ismere-

tesek szintén igen régi idbl. Miljukov ezután áttért a temetkezésre. Az

égetés és a temetkezés szerinte olyan szokások, melyek viszonylagos régi-

ségét helyenkint kell megállapítani. így csak a hallstatti periódusra

szorítkozva északi Itáliában az égetés a régibb a temetkezésnél s minél

régibbek a sírok, annál jobban uralkodik bennük az égetés. Viszont

déli Italiában és Boszniában a temetkezés régibb, mint az égetés, st
ezt déli Italiára nézve Orsi egyenesen törvényszernek mutatja ki.

Ezeknek a síroknak sorában a Miljukov által megvizsgáltak a legrégieb-

bekhez tartoznak, mert hullaégetésnek e sírokban egyáltalában nyoma

sincs. Szombathy és Llörnes, a kikkel Miljukov a sírokat megismertette,

azt hiszik, hogy a temet korát a K. e. 800—700 évekre kell tenni s

a priori feltehet, hogy az az illyr néptl származik. Az ugyanott össze-
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gyjtött anthropolog'iai anyag els átvizsgálása azt eredményezte, hogy

a koponyák többsége rövidfej, a His és Rütimeyer által megállapított

rhetiai typushoz tartozik, de vannak ezenkívül más typusuak is, st
határozottan jellegzett hosszúfejüek is. Kétségtelen, hogy Miljukov ez

ásatásokkal felfedezte azt az eddig hiányzott kapcsolatot, mely a Hallstatt-

kultura g'örög és dunai ágait összefzi.

D J. Evarniczkij az alexandriai és khersoni kerületben végzett

ásatásairól számolt be. A hely, hol ásatott, rendkívül alkalmas a meg-

települt életmódra s azt tényleg sidktl lakták, a mit legjobban bizonyit

a szerte szórt kurgánok óriási száma. Felnyitottak 10 kurgánt s ebbl

3 kerek és szkytha, 7 ellipszis alakú és kkori volt. A kkori kurgánok

mindegyikében egy-egy csontváz volt a föld felszíne alatt oldalt fekv,

zsugorított helyzetben s a koponyák közül több be volt festve
; e sírok

kultúrája ig’en szegény s a talált kszerszámok mind pattintottak voltak.

A szkytha kurgánok belsejében sok fképen csontból és kbl készült

tárgyat találtak. A kurgánok fenekén lev sírban négy fülke volt s

ezekbl is igen sok s minden rend nélkül összehányt-vetett tárgy talál-

tatott, így edénydarabok, aranycsatok, ezüstkarpereczek, gyrk, bronz

mécses, vaskés csontnyéllel, arany boglárok, bronztálak, aranyfülbevalók,

ember- és báránycsontok, tojáshéj, egy óriási váza, egy görög amphora,

nagy bronz üst, stb. Legérdekesebbek voltak azonban azok a titkos

folyosók, melyek a fülkéktl a földszínhez vezettek s melyek nyílása

földdel és kövekkel volt eltorlaszolva. Bár Evarniczkij tagadja Zabjelin-

nak azon föltevését, hogy e folyosókat utólag a sírfosztogatók ásták,

mégis ellene szól az, hogy a sír minden kétséget kizárólag- bolygatott

s a csontok szétszórtak.

N. E. Brandenburg a kievi föld slakóiról értekezett. O a kievi

föld slakóiúl azt a legels törzsökes népséget tekinti, a melytl azok

a legrégibb kurgánsírok származnak, melyekben a csontvázak oldalt

fekszenek zsugorodott helyzetben, behajlitott és összeszorított lábakkal.

A temetkezés ezen typusa nagyon el van terjedve a kievi kormányzó-

ságban, a melynek középs övében ez a Brandenburg által felásott kur-

gánoknak (200) mintegy 35°/ 0-át éri el. Utalva arra, hogy a temetkezési

typus nemcsak egész Déloroszországban, hanem Nyugat-Európában is

el van terjedve, áttér e sírok kultúrájának megállapítására s szerinte ez

nem valami túlságosan régi idkre vezet vissza. E sírokban meglehe-

tsen gyakran találtak bronz tárgyakat — ékszereket és fegyvereket —
s ezek nem engedik meg, hogy e temetkezéseket s velük talált tárgyakat

a kkorszak végére tegyék, mint azt megkisérlették s a mennyiben

Brandenburg egy ilyen sírban vastárgyakat is talált, arra a következ-

tetésre jut, hogy e sírok sokkal újabbak s a vaskor elejére helyezendk.

Az ezen sírok által képviselt lakosságban Brandenburg a régi kimmerek

9
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archaikus maradványait látja, a kik a Pontus mög'ötti tájakat lakták s

a kiket innen a szkytkák szorítottak ki, a minek történeti bizonyságát

rzik Strabo és más ókori írók iratai s ezek alapján Brandenburg köze-

lebbi idmeghatározást is megkisérlett. Megállapítván, hogy a vaslcul-

turát Oroszország déli részébe a g'örög gyarmatosok hozták be a

szkythák uralkodása idejében s hogy a kimmerek kiszorítása a szkythák

részérl innen már csak a görög gyarmatoknak Déloroszországban való meg-

telepedése után történhetett, Brandenburg arra az eredményre jut, hogy

a kievi föld benszülötteitl származó sírok kora a Krisztus utáni idk

kezdetének felel meg, s így ez slakosság kora alig' több 2000 évnél.

E helyütt kell felemlítenünk bécsi kollegánknak Heger F. úrnak

német nyelven tartott eladását a Kaukázus piaehistorikus kultúrájának

nehány idegen alakjáról. A nyolczvanas években a Kaukázus történet-

eltti kultúrájának megismerése jelentékenyen elrehaladt
; e kultúra a

vaskor elejérl való s azt nehány sajátságos alakú bronzeszköz jellemzi.

Ezzel a mveldéssel az Ossetiában végzett ásatásoknál ismerkedtek meg,

különösen a Koban-aul, a Kazbek-állomás (Sztepan-Czminda), Komunta-

aul, Faszkan stb. környékein. Ez a mveldés századokra terjed s ma-

gában a kobani sírmezben is különböz rétegeket lehet megállapítani.

A legrégibb sírok a K. e. els ezredévbl valók, míg a legkésbbiek

a byzantin korszakra esnek. A legrégibb sírok leltárát jellemzik a

szépen meghajlított bronzfejszék, nem ritkán díszítéssel és állatalakokkal,

egyenes bronzkusztálok sajátos díszítéssel stb.
;
jellemz hogy a legré-

gibb sírok fegyverei közt sem kardok, sem kopja- és nyilvégek, nincse-

nek. Ez az így megvázolt legrégibb kultúra a középtengerivel függ össze

s némely búvár a legrégibb Homéroszi korszak analógiáit vélte itt fel-

találni, a mennyiben az t. i. Schliemann ásatásaiból ismeretes. Van

azonban e kultúrának nehány olyan tárgya, mely a középtengeri kultúr-

körben idegen. Ezekhez tartoznak a szelíd hajlású, durva konturú réz-

fejszék, melyek analógiái északkeleti Oroszországból és Szibériából

ismeretesek, a kerek réztükrök majd rövid fogantyúval, majd közepén

a hátlapból kiemelked füllel, olykor dombormv díszítéssel, melyek

khinai eredetét tagadni nem lehet. Az ilyen alakok jelenléte azt

igazolja, hogy a Kaukázus kulturális kapcsolatban állott úg'y az északi

tájakkal, mint a khinai kelettel.

D. J. Evarniczkij ásatásai nyomán már megemlékeztünk a festett

csontokról; ezekrl a festett csontokról, az archeológia ezen egyik

leghomályosabb s legtöbbet vitatott kérdésérl J. A. Kulakovszkij olvasott

fel egy tanulmányt, mely ha a kérdést végleg meg nem oldotta is, de

annak igen sok pontjára világosságot derített. Kulakovszkijt arra,

hogy a kérdéssel foglalkozzék, az ösztönözte, hogy Niederle, a prágai

cseh egyetem tanára, «a történeteltti ember archeológiája" czímü
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könyvében, mely Anucsin fordításában orosz nyelven is megjelent, még
mindig azt az elavult feltevést ismétli, hogy a csontfestés úgy történt,

hogy a hulláról még- az eltemetés eltt leszedték a lágy részeket, aztán

az egyes csontokat megfestették, az egész csontvázat összerakták s úgy
temették el. Nem ismételjük Antonovics, Bobrinszkij stb. ellenvetéseit,

melyekkel e feltevés ellen kikeltek, egyszeren utalunk arra, hogy

képtelenség feltenni az skor embereirl azt az ügyességet, melyet ma
az anatómus sokszor évtizedes gyakorlat után sem ér el s a mi ahhoz

kell, hogy a hullát megtisztítsák, az egyes csontokat kiszedjék, meg-

fessék s megint úgy rakják össze, a mint az természetesen feküdt. Kula-

kovszkij ezzel szemben azt hiszi, hogy a csontok megfestése kivülrl a

hulla puha részeinek közvetítésével történt oly módon, hogy a festékkel

az egész hullát bevonták s a festék a puha részek megsemmisülése

után a csontig hatolt. A mi már most a csontfestés korát illeti, azt

eddig a kkorszakba s a bronzkor elejére helyezték : ámde N. J. Vesze-

lovszkij a kaukázusi Kubánban oly festett csontokra akadt, melyek

minden kétséget kizárólag sokkal késbbi korúak. A csontfestés jelen-

tségének magyarázatánál — mely Kulakovszkij tanulmányának második

részét képezi, figyelmünket a régi római vallás nehány olyan jelen-

ségére hívja fel, a melyek si korok maradékaiúl tekintendk s melyek

alkalmasak arra, hogy tájékoztassanak a hullafestés szokásának vallási

jelentségérl. A rómaiak vallási rítusában a k- és bronzkor emlékei

rzdtek meg. így a fetialesek a disznót csak kkéssel (silice) ölhették

meg, a fámén dialis papja nem borotválkozhatott vas-, hanem csak

rézkéssel, a Dea Dia templomába (kinek kultusza a legrégibb mezei

kultuszok egyike volt, melyet még Romulus alapított meg) vastárgyat

bevinni szentségtörés volt, melyet megtisztító szertartások (piaculum)

követtek; némely szertartásnál csak agyagedényeket használhattak,

fémbl valót nem. Ezeket a római irók ismételten leírják, de e szokások

semmiféle magyarázatát sem tudják megadni. Plinius Hist. Nat.-ban

(XXXIII. K. III. §.) elmondja, hogy a legfbb római istennek, a capi-

toliumi Jupiternek képét az ünnepeken vörös festékkel befestették s

hogy a triumphatorok bevonulásukkor arczukat vörös festékkel bekenték,

a mely szokás K. e. 400 köri Camillus idejében is megvolt. E szokás

késbbi maradéka volt az, hogy a triumfumoknál használt unguentákba

kevertek vörös festéket. S így a rómaiaknál, mint kultuszuk eleme

maradt meg a vörös festékkel való befestés még a történeti idkben

is és ily módon Kulakovszkij azt hiszi, hogy a történet eltti korok

sírjaiban észlelt hullaftstés szokása is tisztán vallási eredet. Az érdekes

felolvasást még érdekesebb vita követte. A csontfestés eredetének kér-

déséhez J. N. Veszelovszkij adott igen érdekes adatokat. Kimutatta,

hogy bár a festés színe — rózsa, halványrózsa, feketebarna, kiáltó piros,



134 ARCHEOLÓGIA! ÉRTESÍT.

sárga, st fehér is, — s a velük talált leletek természete igen külön-

böz, a mennyiben a rózsaszínekkel bronz-, arany- és kovatárgy, a

kiáltó vörössel igen sok arany- és kovatárgy találtatott, a feketebarnánál

igen kevés tárgy volt s arany egyáltalában nem fordult el, mégis azt

hiszi, hogy a csontfestés minden esetben egy és ugyanazon czélból

történt
;
ezt bizonyítja az a körülmény, hogy minden oly sírban, melyben

festett csont volt, kivétel nélkül volt kszerszám s a hullák kivétel

nélkül zsugorítottak voltak. A csontfestést tehát a kkorszakhoz kötni

nem lehet s az együtt talált kszerszámok egyszeren túlélték korukat,

a régibb korból megmaradtak s átmentek az újabbra is nyilvánvalóan

azért, mert valami vallási szertartáshoz voltak kötve. Anucsin, noha

Niederlét nem védi, nem fogadja el Kulakovszkij elméletét sem, a

csontfestés módjáról, és hivatkozik az amerikai indiánokra, kiknél a

hullafestés megvan s daczára ennek tlük soha festett csontot le nem
írtak. O mint anatómus lehetetlennek tartja, hogy a festék a brtl a

lágy részeken át a csontig jusson.

Ugyanezen kérdéshez csatlakozik még N. J. Veszelovszkij egy

másik eladása is, a melyben római korbeli kszerszámokról számol be

két ásatás alapján. 1897-ben a Majkop-kerületben a Kubán vidékén

nyitott fel kurgánokat, melyeket tárgyaik szerint a római korszakba,

idszámításunk els századába kell helyeznünk. Itt az egyik sírban

harczos pihent vaspánczélban és vassisakkal
;
ennek vállánál csiszolt

kfejszét találtak, mely a lábig leér vasnyélbe volt beersítve. Másod-

szor a folyó 1899. évben a Khatazsukajev-aulnál ásatott s akkor egy

ni sírra bukkant, a melyben sok arany ékszeren, szkytha typusú réz-

katlanon kívül melyek ismét ugyanazon korra a római epochára

utalnak -— újból talált csiszolt kfejszét. Veszelovszkij ezekben a kkori

tárgyakban amuletteket lát, hasonlóan azokhoz a kovanyílhegyekhez, a

melyeket Etruriából mint arany nyakékek csüng részeit írt le A. Sz.

Uvarov gróf.

Ezek után át kell térnünk azokra az eladásokra, melyek az s-
szlávok archaeologiáját mutatták be. Ezek közül els helyen kell fel-

említenünk V. B. Antonovics tanulmányát a nyugati Volhyniában

eszközölt kurgánásatásokról. E kurgánásatások három kerületre terjesz-

kedtek ki
;
ezek közül a kremeneczi kerületben igen kevés kurgán volt

s csak két jelentékenyebb sír került el Szurázs- és Brykov-nál, ellen-

ben a luczi és dubeni kerületben már sok kurgánra akadt. E kurgánok,

mint a szláv kurgánok általában, igen szegények tárgyakban, többé-

kevésbé kupolaalakúak, olykor csatornácska veszi körül ket, Antonovics

nézete szerint a nedvesség ellen. Magasságuk 2 méter s a környez

talaj földjébl vannak felhányva, néha a fels rétegben szén maradé-

kokkal, cseréptöredékekkel, állatti csontokkal, melyek bizonyos torok,
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halotti emlékezések tanújelei. A csontvázak körül famaradékok voltak,

oldalt gerenda, alul deszka, de két esetben fedélépítmény is találtatott

kétlejtjü /\ tet mintájára
;
a csontváz körül szegek is fordulnak el.

A hulla a föld színe alatt, középértékben 73 centiméternyire feküdt,

a fej nyugatnak fordúlt
;
egy sírban rendesen egy csontváz van, csak

olykor fordúl el még 1— 2, de ezek mindig gyermekeké
;
a hulla hanyatt

feküdt, a karok igen különböz helyzetben. A férficsontvázak termete

középértékben 1*71 m., a nké 1 ‘5 5 m.
;
a koponya átlagban véve sub

dolichocephal
(
7 6’5 ), a dolichocephaliától (72) a subbrachicephaliáig (83)

való ingadozással. A mellékletek közt fegyver igen ritkán akad, vala-

mint nincsenek edények (cserepek) és vászon- vagy brmaradékok

sem
;
gyakoriak azonban a késecskék és a bronzból vagy ezüstbl való

ékszerek : hajlított spirálalakú gyrk, melyeket a hajban a nyakszirten

hordtak, vagy újjon gyrként és fülben fülbevalóként viseltek
;
gombok

és pitykék
;
gyöngyök (bár csak ritkán), s ezek közt bronzból valók

és tövisesek
;
a karokon karpereczek a mondott spirálisán csavart vagy

hornyolt karikákból
;
fülbevalók karikából, melyekre bronz vagy ezüst

gyöngyöket fztek. Egyetlen egy sírban találtak tegezmaradékokat

három vasnyílhegyet és két kengyelt. Az eladást követ vitában

Anucsin D. N., a moszkvai egyetem tanára legott konstatálta, hogy a

nyugati Volhyniából bemutatott szláv kurgánleletek tökéletesen egyeznek

a kosztromai kormányzóság szláv kurgán leleteivel, melyekbl maga

eddig 1500-at nyitott fel, ellenben a szlávok közül feltétlenül kizárja

azt az egyet, melyben Antonovics a tegezdarabokat és a két kengyelt

találta, mert ez szerinte valami ugor nomád néphez tartozott. Zavitnje-

jevics V. Z. kievi akadémiai tanár e sírok kultúrájának czentrumául a

Pripet vidékét jelöli meg, melynek sírjaiban a bronzból vagy ezüstbl

készült nagy filigrán gyöngyök typikus tárgyak. Végül Vittig varsói

egyetemi tanár konstatálja, hogy ez a kultúra ezekkel a gyöngyökkel

még északabbra a Nyéman mellékein is megvan a régi sírokban.

Antonovics párját ritkitó tevékenységének legszebb termékei közé

tartoznak azok az archseologiai térképek, a melyeket végtelen hangya-

szorgalommal állított össze a kievi és a volhyniai kormányzóságok

területérl, melyek közül az els már 1895-ben megjelent, a második

kézirata pedig a kiállítás kartográfiái csoportjában volt látható. A kievi

kormányzóság térképébe 108 a kkorszakra, 28 a bronzkorra, 156 a

vaskorra vonatkozó adat, továbbá 13200 kurgán (ebbl megnyíttatott

842), 435 gorodiscse, 104 történeti korú régiség és 339 érem és pénz-

lelet vagyis összesen 14370 adat van bevezetve. A volhyniai térkép még
gazdagabb; gorodiscse 363, kurgán 15125 ebbl megnyíttatott 714) s

ezenkívül még 1105 adat s így összesen 16593 adat van bevezetve.

Antonovics buzdítására és útmutatása mellett most E. Szjeczinszkij
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állítja össze a podoliai kormányzóság- archceologiai térképét, melybe

eddig 3000 kurgán, 316 gorodiscse s több mint 200 egyéb lelet s így

összesen 3
r
/z ezer adat van bevezetve.

Szorosan csatlakozott Antonovics tanúlmányához Meljnik E. N.

asszony jelentése a Volhynia kormányzóság rovnoi, luczi és dubeni

kerületeiben végzett ásatásairól. Meljnik asszony 22 sírt és 260 kurgánt

ásott ki azon a területen, a hol minden valószínség a régi lucsán nép

lakott s ásatásaival keletrl nyugat felé haladva a drevlján föld hatá-

rától a Szlucs folyó mentén addig a területig hatolt, a hol az els

krónika drevljánja élt, vag-yis Luczkig és PereszopniczáigL A kiásott

sírok kivétel nélkül szláv typusuak. A hulla a sírban rendesen egyenesen

feküdt s olykor faburkolat nyomára is akadt. A tárgyak közt igen kevés

edény volt s ezek közt érdekes egy faveder vasabroncsokkal; fegyver

igen ritka, a 260 kurgánban 4 vasnyíl, 1 dárdavég és 2 kis fejsze talál-

tatott csak. Kovatárgy is igen kevés került el. A többi tárgyak közül

egy bronz és egy vassúly említend fel
;
az ékszerek közül a fülbevalók,

melyek egyszerek és gyöngyösek, továbbá gyrk, gyöngyök stb.

A talált 379 fémtárgy közül 20 % vas, 62 % rossz ezüst és 18% bronz.

Arany csak egyszer került el, de az is már a pereszopniczki kerületben.

A hullaégetésnél Meljnik asszony azt állapította meg, hogy az nem
volt a hullának teljes elégetése, hanem inkább csak megfüstölése ; a

csontok csak kevéssé voltak megszenesedve s egészen rendben feküdtek.

Zavitnjejevics észleleteivel szemben, melyeket a dregovicz-kurgánok-

ban végzett, a bucsánoknál fképen a ni sírokban volt az égetés

megállapítható. Mindent összefoglalva Meljnik asszony az általa felnyitott

sírok keleti csoportját a drevjanoknak, a nyugatit a bucsánoknak

tulajdonítja.

Meljnik asszony jelentése már csak azért is rendkívül érdekes volt,

mert az ásatásokból kikerült koponyaanyag — már a mennyiben azt

a koponyák épsége megengedte —
- szintén vizsgálat tárgyát képezte.

E vizsgálatokat A. M. Pokrovszkij végezte s az azokról szóló jelentését

a kongresszus elé terjesztette. A sírban megmért csontvázak középter-

mete a férfiaknál i 68 -

95, a nknél i58’45 cm. volt. Megmért összesen

59 koponyát, ezeket jellemzi a dolichocephalia a férfiaknál 74-39, a

nknél 74*7), meglehets csekély magasság és keskeny homlok; az

.arcz elég rövid az aránylag széles járomívekhez képest; az orrnyilás

elég széles, az orbiták alacsonyak és nem nagyok. A koponyák jellegei

általában hasonlóvá teszik azokat a földközi tenger-melléki pelaszg

typushoz, egyébként pedig rendkívül hasonlítanak azokhoz a szláv

koponyákhoz, melyeket Kievben találtak, s azokhoz a drevlján kopo-

nyákhoz, melyeket Antonovics ásott ki.

Antonovics és Meljnik asszony tanulmányait egészítette ki terüle-
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tileg Sz, Sz. Gamcsenko értekezése, a ki azon ásatások eredményeit

ismertette, melyeket a drevlján typusú temetkezés nyugati határának

megállapítása czéljából Miropolnál a Szlucsa medenczéjében tehát ugyan-

csak a Volhynia kormányzóságban végezett. A miropoli sírmez 464

sírból áll, melyek egy középs gorodiscse körül 24 csoportban voltak

elhelyezve ; a sírokat alacsony kupolaalakú kurgánok jelezték
;
Gam-

csenko a temetkezés e rendszerében bizonyos családi s nemzetségi

eszme kifejezését látja. 32 sír felbontása a következ temetkezési typusok

magállapítását tette lehetvé: 1. ég'etés két változatban a szerint, hogy

hamvakkal és tárgyakkal megtöltött urna a kurgán halmának felsbb

részében, vagy pedig' annak fenekén, tehát a horizontban volt fel-

állítva; 2. a sírgödörben klapokból összeállítottak egy ládát s az

elhunytat abban helyezték el
;

3. koporsós temetkezés, a mikor is a

koporsó majd egy fatörzsbl kiégetett teknbl, majd négyszegre

faragott gerendákból összeütött koporsóból állott. Gamcsenko a sírok-

ból vont tanúság szerint azt hiszi, a hogy drevljánok a hullaégetés

szokását steppés shonukbúl hozták magukkal, új hónuk azonban

erdben bvelkedett s igy az égetést a temetés helyettesítette
; a klapos

temetkezést pedig átmenetnek tekinti a hullaégetés és koporsós temet-

kezés közt. A koporsós sírokban a hulla feje nyugatnak fordult, egyéb-

ként a hulla ki volt nyújtózhatva. Leletek dolgában e sírmez igen

szegény volt ; a tárgyak : edények, vaskések, orsósúlyok, gyrk, kar-

pereczek, fülbevalók, gyöngyök
;
közülök némelyek a szerz véleménye

szerint mint p. o. a cserép és vastárgyak helyi készítmények, míg' a

többiek a kereskedelem útján jutottak oda. Gamcsenko e sírok korát

a K. u. v—vili. századba helyezi, de V. J. Szizov azokat nem hajlandó

a X. századnál régiebbeknek tekinteni.

Távolabbi vidékek szlávjaival foglalkozott részben A. J. Cserepnin

eladása is, ki a rjazani kormányzóságban vég'zett ásatásait ismertette

Általános feltnést keltettek a bemutatott leletek közt egy kitn álla-,

pótban megmaradt brczipnek és gyapjúharisnyának maradékai, melyeket

egy xil. századbeli kurgán ni csontvázának lábáról fejtettek le. A rjazani

kurgánok leleteibl az ásató azt következteti, hogy az Oka mellett,

mieltt ott a szlávok megjelentek, a mi csak a IX—x. századokban

történt, fekete hajú, középtermet, kiskezü s a talált fegyverek mennyi-

ségét tekintve, igen harczias nép lakott, mely ismerte a lovat, a mint

az a szerszámrészek maradékaiból kitnik. Az slakók temetkezésének

kultui'ája mindenkor élesen elkülönül ugyanazon terület szláv temet-

kezéseinek kultúrájától.

V. J. Szizov, a moszkvai történelmi múzeum titkára, a szmolenszki

kormányzóság hosszá kurgánjait ismerteti
;
ezek hossza 40 arsin, magas-

sága 2 7* —3 arsin, rendesen homokkal vannak felhantolva s merlegesen
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állnak hossztengelyükkel a folyóra. Szizov figyelmét ezekre a kurgá-

nokra legelször Kukharenko hívta fel, a ki eg'y ilyen kurgánba három

egymásba tett agyagedényt talált, melyek közül a legkisebbikben égetett

csontok és hamu voltak, míg- a kurgán fels rétegébl vörös és sárga

zománczczal ékített jellemz fibula került el. Szizov az általa felnyitott

eg'yik hosszú kurgánban szintén talált hasonló zománczczal ékesített

övboglárt. E kurgánokban általában a hullaégetés nyomaira találunk,

de a hullaégetés itt észlelhet módja különbözik azokétól a kurgáno-

kétól, melyek a bennük talált pénzek szerint a x. századból valók,

melyeknél ezek a hosszú kurgánok feltétlenül régiebbek. Az ezen kur-

gánokban talált jellemz tárgyak a csontból kifaragott s felvarrás czél-

jából átfúrt hattyúalakok, a trapezoid alakú csontfüggk, a szürke, kék

és ritkán sárga gyöngyök, a nagy pitykék. A cserépedények durva

mvek s a szláv korszak kimvelt és ornamentált alakjaitól ersen

eltérnek, stb. Ezeknek a kurgánoknak az elterjedése azt mutatja, hogy

a nép, a melytl származnak, nem sokáig tartózkodott e területen. Id
szerint feltétlenül régiebbek a X. századnál s a mennyiben a zománczos

díszítés a gótok kultúrájával mutat rokonságot, a VII—Vili. századba

helyezhetk. Az eladás után V. Z. Zavitnjevics megjegyzi, hogy

Szmolenszktl délre hasonló kurgán nem fordúl el
;
A. J. Cserepnin

pedig constatálja, hogy az a rjazani kormányzóságban sem fordúl el ;

s noha a «gót» typusú zománezdíszítéssel ékített tárgyak szórványos

leletekbl onnan ismeretesek, ezek szerinte valószínleg csak kereske-

delmi úton jutottak oda.

Itt kell megemlékeznünk V. G. Ljaszkoronszkij tanúlmányáról is,

a ki a Szula folyó medenczéjében a Poszulja kerületben talált gorodis-

csék- és hosszú füldsánczokról értekezett. E terület azért fontos, mert

a Szula völgye a legrégibb útak egyike volt azok közül, melyek a Don

medenczéjébl a Dnjeprébe vezettek s ez az oka annak, hogy itt a

megtelepült életmód igen régi nyomaival találkozunk. A talált emlékek

els alakja a mocsaras völgyek kerek gorodiscséja, melyet mesterséges

vagy természetes emelkedésre építettek
;
ezekhez az anyaföldnek fok-

szer nyúlványa vezetett, mely vagy teljesen el volt vágva a gorodis-

csétl, vagy csak csekély mélyedés választotta el attól. E gorodiscsék

nem nagyok, sánczczal vannak körülvéve, mely jelentékenyen magas

gyakran 2 százsen) s a sánczon 2, olykor 3 átvágás van, mely a kapuk

maradékául tekinthet. A sánczot a küls oldalról mindig árok veszi

körül. A leletek : emberi csontvázak, nyílhegyek, vasfejszék, kardok,

stb. Érdekes, hogy az arab Al-Bekri által leírt szláv gorodiscsék szer-

kezetükben teljesen azonosok a most leírtakkal. A gorodiscsék második

typusa az elstl csakis elhelyezésében különbözik, a mennyiben a

folyókra néz emelkedett felsikok szélein építtettek fel. A harmadik
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typus már erdítmény számba megy s az elzktl lényegesen külön-

bözik nincs egységes alakja, felépülésében kihasználja a topografikus

viszonyokat, a concentricus védelmi sánczok egész sorát zárja magába

s ezenkívül egy nagy küls sánczczal van körülvéve, küls oldalán mély

árokkal. Egy ilyenben sírt is találtak, mely téglával volt kifalazva s kék

és zöld mázos téglával befödve. A negyedik typus a Szula völgy leg-

sürüben lakott helyein fordúl el s ezek már olyan városok romjaiból

állanak, melyekrl a krónikák is megemlékeznek. Ljaszkoronszkij a

gorodiscsék ismertetése után leírja a «kigyó sánczokat», melyek gyakran

rendkívül hosszúak s a legtitokzatosabb jelenségek közé tartoznak
;

egyik sajátságuk, hogy a mellettük s velük párhuzamosan haladó árok

soha sincs a folyó, hanem mindig a fensík fell s úgy a sáncz, mint az

árok mind a mai napig kitn karban vannak
;
a leghosszabb az, mely

Lubno városától indúl ki s a folyó mentét 80 verst hosszú vonalban

kiséri.

Mig az eddig ismertetett eladások általában az egész archaeologiát

érdekeltek, azok a melyekrl a következkben emlékezem meg, minket

magyarokat legközvetlenebbül érdekelnek, mert részben saját földünk-

kel s népeinkkel s részben a velünk szomszédos területekkel foglal-

koznak. E sorozatban nagy feltnést keltett Niederle Lubor prágai

egyetemi tanár tanulmánya, a mely azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy

a szlávok északról jve mikor költözködtek a Kárpátokon át Magyar-

országba. Niederle, mellzve Szamokvaszovnak és több más Írónak azon

véleményét, hogy a szlávok si hazája a Közép- és Al-Duna tájékain

volt, a szlávok bölcsjét a Kárpátoktól északra a Viszla mellékeire

helyezi
;

innen indúltak ki és terjedtek szét a szlávok szerinte úgy
nygöt felé, mint a Kárpátokon át délfelé. A mai Magyarország északi

kerületeiben Niederle szerint a szlávok már sokkal régebben jelentek

meg, mint a VI. században, a mit Jordanis forrásaira állapítanak. E régibb

beszármazás bizonyítása czéljából Niederle történeti és archreologiai

adatokat állít össze. A történeti adatok nagy része ismeretes, a Tserna,

Pelso, Bustricius, Bersovia, Ulcus stb. helynevekbl Niederle sem tud

többet megállapítani, mint azok, kik e szavakkal illetékesebben foglal-

koztak, st nem csökkentette az ezen adatok értéke iránt támasztott

kétségeket sem. Sokkal meggyzbb ténynek tekinti Niederle azt, hogy

a szlávok si területén a lakosság" oly sr volt, hogy két nagy biro-

dalom keletkezett csakhamar, a lengyel és az orosz, a mi alig lett

volna lehetséges, ha a szlávok nagy tömegei késbbi idszakban vonúltak

volna a Balkán félszigetre. A legmeggyzbb adatokat azonban szerinte

az archseologia nyújtja s ebben Niederle a legnagyobb jelentséget

tulajdonítja annak a tökéletes azonosságnak, melyet egyfell az Eszak-

Magyarországból származó s a turócz-szent-mártoni múzeumban rzött
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leletek és másfell a sziléziai Lausits (Luzsicz)-ból származó leletek közt

állapított meg-

,
mely leletek typusa szerinte csaknem az eg'ész szláv

területen el van terjedve. E sírokat Domaniki, Modovarczi, Lisov és

Szent-Antal községekben találták. Figyelembe véve, hogy hasonló sírok

Sziléziában, Morvaországban és nyugati Galicziában is elfordulnak,

Niederle arra következtet, hogy a szlávok a Kárpátok északi oldaláról

kerültek le Magyarországba a Vág, Garam és Ipoly völgyei mentén.

Az archaeologiai és történeti adatok egybevetésébl pedig arra a követ-

keztetésre jut, hogy a szlávok a Kárpátoktól északra es hazájukból

dél felé a Kárpátokon keresztül nem századokkal Kr. után nyomódtak

át és terjedtek el, s a Középs Dunánál nem a germán népek elvonú-

lása után jelentek meg, mint azt a történészek eddig axiómaként állí-

tották, hanem már sokkal korábban s minden valószínség szerint már

a Kr. sz. eltti els évszázadban. A szlávok vándorlásának kérdését

ezzel Niederle annyira új formában vetette fel s az mindenkit

annyira meglepett, hogy eladásának megtartása után azok, a kik

a kérdéshez hozzászóltak, a lényeget nem érintették. Egyedül A. L.

Pogodin megjegyzése volt kiválóbb, a ki arra mutatott rá, hogy,

ha a népek békességesen együtt élnek, az együttélésnek a nyelvben

nyoma marad
;
már pedig, ha a szlávok már a Kr. u. legels száza-

dokban Magyarországon voltak, csak békében élhettek, mert ha harczaik

lettek volna, arról a történelem is tudna
;
ha pedig e földön békében

éltek, akkor a szláv nyelvekben egy thrák hatás nyoma volna kimu-

tatható, már a mennyiben a thrákok szókincse ez id szerint ismeretes;

ámde ily thrák hatásnak a szláv nyelvekben nyoma sincs s így a

szlávok Magyarországba csak sokkal késbben terjeszkedhettek, akkor

t. i., mikor a thrákok már elvesztették nemzetiségüket A Niederle

archteologiai bizonyítékának kritériumát az képezi, mit tud felelni erre

a két kérdésre : Mely korból valók a sziléziai-! auziczi sírok s miért

tekinti ket szlávoknak r Sajnos, Niederle nagy tanúlmányát az ülésen

csak rövid kivonatban adhatta el s így ép e két kérdésre a részletes

választ csak tanúlmányának megjelentése után várhatjuk.

Ugyancsak hazai szlávjaink egyik ágával foglalkozott T. D. Flo-

rinszkij, a kievi egyetem tanára, «a morvái valahok eredeten czímen.

Morvaország délkeleti részében, a Becsva folyó környékén, a nyugati

Kárpátok lejtjén, Zlina, Vyzovicz, Vszetina, \ alasszkin, Ivlobukov stb.

községekben él a morva nép egy mintegy 1 50.000 fbl álló töredéke,

mely magát valah (-oláh)-nak nevezi. Ez a fként a juhtenyésztéssel

foglalkozó pásztornép sok si szokást, régi hagyományt és mondát

rzött meg. Nyelvjárásuk egyike a legkonzervativabbaknak, a többi

cseh-morva nyelvjárástól rendkívüli tisztaságával és szépségével tér el

s inkább a szomszédos tótok nyelvével mutat közelebbi rokonságot.
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E valahok nyelvének egyik sajátsága az, hogy egy csoport oláh eredet

szó van benne. E nép és nyelve iránt az érdekldés aránylag új s a

nyelvben talált oláh elemek eredetének kérdése élénk irodalmi vita

tárgyát képezi. A vélemények kettéágazók, némelyek ugyanis a

morva valahokban oláh vér nyomait látják s azokat elszlávosodott

oláhoknak tartják
;
mások ellenben tagadják az oláhokkal való ethnikai

rokonságot, s a morvái valahokat tsgyökeres szlávoknak tartják.

Florinszkij maga e néppel 1898 nyarán a helyszínen foglalkozott s

tanulmányai arra kényszerítették, hogy e valahokban tiszta szlávokat

lásson, s öt ebben a feltevésben a következk ersítették meg : 1. A morva

valahok testi jellegei, élete módja, hagyományai, dalai és nyelve arra

mutatnak, hogy e nép tsgyökeres szláv nép, melyet semmiféle ethnikai

kötelék nem fz az oláhokhoz, s mely közel rokona egyfell a morva

népnek, másfell a magyarországi tótnak. 2. A nyelv váza arra vall,

hogy a morvái valahok a magyarországi tótság területébl szakadtak ki

s onnan telepedtek a morva földre. 3. Sem a történetben, sem a hagyo-

mányban a legkisebb nyoma sincs annak, hogy a morvái valahok terü-

letén valamikor oláhok éltek volna. 4. A morvái valahok nyelvében

jelenlev oláh eredet szavak nem igazolhatják azt, hogy azok területén

oláh népesség is volt; így a) az a 20- 30 szó, mely oláh eredet,

csaknem kivétel nélkül pásztorkodással függ össze; b) s ilyen jelen-

tés és .eredet szavak pedig még nagyobb mennyiségben fordulnak

el a szomszédos tót és lengyel népek nyelvében. E szavak jelenléte

csak annyit bizonyít, hogy ezek az említett népek az oláh pásztorokkal

összekötetésben voltak. 5. Végül valah nevük sem bizonyíthatja oláh

eredetüket, mert hiszen e szónak kezdetben nem volt ethnikus jelentése,

hanem csak pásztort jelentett, a mit más szláv népek máig is ezzel a

szóval jeleznek, p. o. a tót: valach. Florinszkij tehát a morvái valahokat

a magyarországi tótok egy kivándorolt részének tartja.

A mai magyarság egy töredékével, a jászokkal foglalkozott a

szentpétervári egyetem híres tanára V. J. Lamanszkij, a ki azokat

alánoknak tartja. A mai Dél-Oroszországban, már a K. eltti VI. században

ott ültek a szkythák
; a K. e. ii. században pedig a fajrokon szarmaták

vegyültek velk. A szkytháknak kétségtelenül tekintélyes része olvadt

össze a velük rokon szarmatákkal, mely utóbbiak tulajdonképen a

szkytha helyett a saját dynasztiájukat ersítették meg. K. u. rí. század-

ban megbomlik a szarmata uralom. A gótok uralkodása alatt a szkytha

és szarmata népek ugyan folytatták életüket a délorosz steppéken, de

erejük s uralkodóik jelentsége elveszett. E területen a IV. századtól

kezdve fokozatosan megjelennek a törökök a hunok, bolgárok, avarok,

khozárok, besenyk és polovczok (kunok) neve alatt, de a szkythák

és szarmaták maradékait ezek sem pusztítottak el
;
e maradékok lassan-
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kint egy néppé olvadtak össze s ezek voltak Lamanszkij szerint az

alánok. Ezeknek egy jelentékeny tömege vonúlt nyugatra, elbb a

gotokkal, majd Attila hunjaival, majd végül az avarokkal, noha az ezek-

hez csatlakozottak száma már valószínleg sokkal kisebb volt. Egyéb-

ként pedig a XI—XIV. században a kún birodalomban majd ennek a

tatárok által való feldúlása után is, a történelem megtalálja az alánokat,

ászokat vagy jászokat úgy Déloroszországban, mint a kunokkal Moldvá-

ban és még távolabb nyugaton Magyarországban. A XII. századbeli

orosz krónikából és Rubruquis XIII. századbeli útleírásából tudjuk, hogy

a Fekete-tenger melléki pusztákon és a Krímben alánok-jászok és

oroszok éltek. A byzanczi görög és a XIV. századbeli arab írók egy-

hangúlag
;

említik fel a nogájok és a kipcsakok typusának szépségét.

Fel kell tennünk, hogy ezeken a pusztákon elbb a kúnok, majd a

nogájok uralkodtak, a mi persze nem jelenti azt, hogy számbelileg is

ók voltak a túlnyomóak. Hogy az alánok-jászok száma nagy volt még

a XIII—xiv. században is, kitnik az arab íróknak a kipcsakokról és az

Arany hordáról közlött adataiból (lásd a Tiesenhausen-gyüjteményt és

a florenczi Mariniolinak, ki 1339 vagy 1340-tl 1346-ig élt Khinában,

tudósításait). Marinioli szerint az ó khinai tartózkodása idejében Khiná-

ban az alánok-jászok száma mintegy 30.000 volt, általában « magas, jól

megtermett szép és ers» nép volt. Hasonlóképen nyilatkozik az alá-

nokról (|j.s'[7.>ú)[j.ov s í>voc
)
Georgius Pachimer abból az alkalomból, hogy

a nogájoktól 16.000 alán lépett át a byzancziak szolgálatába. «Az alánok

a legjobb lovasok, a kiket csak a keleten találni lehet». Így nyilatkozik

ezekrl az alánokról a Muntemer Raymond kataloniai krónikája. Késbb
1322-ben I. Kantakuzin tanúsága szerint ismét ráakadunk az alánokra

f ilipopol alatt a bolgároknál — és pedig ez alkalommal az oroszokkal

együtt. Hasonlóképen a xiv. század negyvenes éveiben a mongol khá-

nokat szolgálják Khinában az alánok, jászok. A mint a ív. században

az alánok egy része a gotokkal vonúlt nyugat felé a hunnolc elöl, azon-

képen 1238-ban egy részük a kunokkal ment nyugotnak a tatárok ell

Magyarországba IV. Béla idejében. De az alánok-jászok már elbb is

voltak Moldvában (Kumaniában) és pedig a kunokkal és oroszokkal

(brodnikokkal együtt
;
a jászok e korbeli emlékezetét rzi Jassy Jász-

város) neve is. A Kuten nagy Khoten kánjainak Magyarországban

1238-ban történt megtelepedése után ott feltnnek a jászok is jász,

iassones, iassini stb. néven. A xv. században Zsigmond okleveleiben és

késbben is e szó helyett a Philistceus elnevezés (a német Pfeil-sagittá-

ból) j alkalmazásba olykor azonban a jász névvel együtt (p. o. 1425 :

Philistseorum seu Jazonum capítaneis). Hasonlóképen ezeket a jászokat

nevezik ugyanakkor Philistinus-oknak is gyakran egy és ugyanazon

oklevélben. I. Lipóttal megint új név kerül forgalomba, a jazyg (1668).
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Jazyges, Cumani seu Philisteei
;
Philistaeos seu Jezyges 1673; pro Jazy-

gibus et Cumanis 1696; Districtus Jazygum (Jacygorum) et Cumanorum

1702. (Fejér Cocl. Dipl. Hung. T. vili. v. III. Budié 1832 pp. 5 squ.)

A Filisztinus, filiszteus és jazyg elnevezés tisztán tudományos,

mesterséges, könyvbéli. A nép csak egy nevet ismert és ismer és ez a

jász. Hunfalvy szerint (Ethnogr. v. Ungarn 244.) a jász és Íjász egy cs

ugyanazon szó s nyilazót jelent. De Flunfalvy itt csak azt a véleményt

ismétli, mely Magyarországon meggyzdés volt s a melyet már Czoernig

is (Ethnogr. cl. st. Mon. II. 95.) 1855-ben és Fejér is (u. o.) 1832-ben

hangoztattak. De ez nem más, mint népies etymologia. Ma a magyarban

máig is él az íjász szó, akkor minek kellett a polovczikat errl meg-

jelölni, miért kellett azoknak Jászokká változni? A dolog úgy áll, hogy

a jász egyszeren orosz és általában szláv alakja az alán Asz (sz)

szónak. Hogy más volt a jász mint a polovecz és kuman (magyarúl

kun) eléggé bizonyítja az, hogy ha együtt is említik, a jászok mindig

saját nevükön szerepelnek, s a többiekkel «et» köti össze. Ida a

magyar jászok polovczik lettek volna, nem lett volna külön nevük, mert

hiszen nemcsak némelyik, hanem valamennyi polovecz tudott nyillal

lni s akkor az ilyen kifejezésnek «a jászok és kunok » tulajdonképen

semmiféle értelme se lett volna. A XVII. századbeli hivatalos magyar-

latin iratokban szerepl jazyg név mag'a mutat arra, hogy még a XVII.

század vég'én is a jászok Magyarországon úgy typusukban, mint nyel-

vükben és öntudatukban is különböztek a kunoktól. Ida valakinek a

magyar írók közül ötlött volna eszébe, hogy a jászok alánok, követke-

zéskép szarmaták, a kik Pannóniában 567 körül éltek, honnan 568-ban a

longobardokkal Itáliába mentek, nem zárkózhatott volna el a feltevés

elöl, hogy a mai jászok azoknak a jazyg-szarmatáknak maradékai, a kik

egykor a Tisza mellékein laktak. A magyarországi jászok alán vagyis

iráni eredetére utal egyébként nehány személynevük is, melyeket a

latin-magyar okmányok megriztek. így p. o. Róbert Károly egyik

1323-ból való oklevelében (Fejér, Cod. Dipl. T. vnr. vol. III. pp.

472—474) : Larzan filius Zocan, Jwackan filius Furduch, Jakolus filius

Keskene, Chareth filius Ambultan, Demetrius filius Pubul, Stephanus

filius Bugzan, Paulus filius Mokzun, Andreás, ( hakan, Zackaraz et

Georgius filius ejusdem, Demetrius filius Kurman. Plurz, Árpán, Anclreas

filius Zvag'an, Zaduch filius Ivolhen, Georgius filius Magyar et Petrus

filius Chomor, Jazones fideles nostri. E személyneveket megvizsgálva

megállapíthatjuk, hogy a 18 jász ember közül 10-nek oly keresztény

neve volt, melyek noha nem ismeretlenek a római katholikusok eltt

sem, mégis fként a keleti keresztények jellemz nevei. A mennyiben

az okmány némely egyénnél az apa nevét is felemlíti, így tulajdon-

képen nem 18, hanem 30 személynév áll rendelkezésünkre, vagyis a
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io keresztény néven kívül még 20 nem keresztény. Ezek közül az egy

Magyar kivételével, ha nem is mind a 19, de legalább is túlnyomó

többségük, nem török, hanem iráni alakú és jellem. A magyarországi

kúnok akkortájt (1320 körül) még nagyrészt pogányok voltak s latin

szertartás szerint kereszteltetvén meg fkép a latinoknál használt kereszt-

neveket kaptak. A jász személynevek megállapítása czéljából Lamanszkij

elvette Justi-nak « Iranisches Namenbuch» czímü könyvét (Marburg,

1895. 4
0

)
s ezek alapján a következ kapcsolatokra hivatkozik: Keskene

v. ö. Kesken-Kisken
;
Larzan talán Ardazanes, Lanzan v. ö. Manoyonan :

Fürdüh v. ö. fúrt rpoupra?
;
Charet v. ö. Harectaspa, Hartasp

;
Chakan

vesd össze Xaki, Xakpai, Xaksar és Sahan ;
Kiírmán-. Kur, Kuru,

Kuruhan
;
Árpán-. Árpás, Arpates. Harpates

;
Chmoz-, Xamus : Ilitrz -.

Xordad, Xurdad, Xurdek vagy Xurös, Xurösl, Xurozan, Xürs
;
Beegzan-.

Wehactan, Wehdan
;
Mokzun -. Muskan, Mökkas, Mökkos, Mokkous,

Makajos, Makan
;

Zackaraz
;

Sakar v. Sahrzad-Satrwaraz
;

Zvagan -.

Savvah, Sabakes
;
Zaduch -. Sagducht, Sahakduxt

;
Kohlén-. Kalahun,

Kalager; Zokan-. Sahan, Tahen, Sahin : Zvocakan -. Jakanah, Jakand.

Lamanszkij végezetül kimutatja, hogyan oszlanak meg földrajzilag a

magyarországi iászok s a Duna-Tiszaközi telepeken kívül az abauji

Jászó-Debrd, Jászó-M indszent, Jászó-Ujfalu, a fogarasi Jász és az udvar-

helyi Jász és Jászfalva nev községeket sorolja fel. Lamanszkij azzal

fejezte be tanúlmányát, hogy rendkívül fontos volna a magyarországi

jászok anthropologiáját és nyelvét tüzetesebben megismerni s engem

személyesen is felszólított, hogy a jászoknál anthropologiai kutatásokat

eszközöljek.

Minket érdekl felolvasás volt még az is, melyet P. V. (xoluhovszkij

tanár a szekértáborról tartott. Goluhovszkij szerint a tábor szó a sze-

kerekkel körülvett erdítéssel való védekezést jelenti, kimutatja ennek

pusztai jellegét, mely a lovasrablók ellen kivan védelmid szolgálni s így

bizonyára a nomád népek találmánya. Az oroszok a pusztai rablókkal

érintkezésbe jutván, a védelem e módját azoktól tanúlták el s miután

a szekértábor a középkori írók müveibl kimutatható a hunnok, magyarok,

besenyk- és kunoknál is, s miután az oroszok a X. század körül már

a mai Déloroszországban tanyáztak, arra a közetkeztetésre jut, hogy

az oroszok a szekértáborral való védekezést már a tatárjárás eltt meg-

ismerték és elsajátították. Az eladást követ igen élénk vitában N. G.

Nikolajev adatokkal kivágja igazolni, hogy a szekértáborral való véde-

kezés módja tulajdonképen a husszita háborúkban tejlett ki, st K. J.

Kadlecz tovább megy s azt hiszi, hogy e védelmi formát Oroszország-

ban a csehek honosították meg, a kik t. i. ide a husszita hadjáratok

ell menekültek
;
magát a tábor szót biblia eredetnek tartja, mert

hiszen tudvalevleg a csehek topográfiái elnevezéseik kiválasztásában
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szerették a bibliai neveket (Tábor, Sión, Betlehem stb.). V. B. Antonovics

szerint e védelmi formának Déloroszországban való meghonosítását

annak a Fjedjok Osztrozsszkij herczegnek kell tulajdonítani, a ki Cseh-

országban is járt, a hol e védelmi móddal bven megismerkedhetett.

D. J. Hovajszkij a védelmi formát a Vorszkla folyó melletti csatából

mutatja ki 1 399-bl, míg A. J. Markjevics arra utal, hogy e védelmi

módot már a germánok is alkalmazták a rómaiakkal vívott hadjárataikban.

Végül N. P. Daskevics a tábor szó husszita eredetét tagadja s azt hiszi

hogy a hussziták azt a magyaroktól vették át, mert hogy e szó a

magyarokhoz is tartozott, az kitnik abból a lengyel tudósításból, mely

a magyaroknak Mazóviába való 1383-diki beütésérl szól ;
ez adat pedig

azt bizonyítja, hogy a déli oroszok a tábor szót már a husszitákkal

való érintkezésük eltt is megismerhették és átvehették.

Feli kell még emlitenem azt a három felolvasást, melyet a bosnyák

múzeum két képviselje K. Hörmann és Dr. K. Truhelka tartottak. Igaz,

hogy e felolvasások nem voltak általános érdeküek, de általános és igen

kedvez feltnést keltettek az ügyes rendezéssel. Kállay minister, a ki

sokat áldoz arra, hogy Boszniát a külföldön minden tekintetben s minél

elnyösebben megismerjék, ezt az alkalmat sem mulasztotta el és gon-

doskodott róla, hogy úgy a moszkvai archseologiai társaság, mint a kon-

gresszus minden tagja maradandó emlékét rizze annak, hogy Bosznia

is részt vett a kongresszuson. Vajha nekünk magyaroknak is módunk-

ban lenne az ilyen példák követése.

A szarajevói múzeum igazgatója. K. Hörmann, els felolvasásában

az ó-bosnyák síremlékekkel foglalkozott
;

ezeket a nép «sztecsima»,

«byljezima», «mramorj» stb. néven ismeri s csak Boszniában és Her-

czegovinában, valamint Dalmácziának, O-Szerbiának, Montenegrónak

és Déli Szerbiának Bosznia-Herczegovinával határos részeiben talál-

hatók; elterjedésüket külön térképen, statisztikájukat kerületenkint

grafikus táblázatban mutatta be Hörmann. Összes számuk mintegy

60.000, csaknem valamennyi keresztény, köztük muzulmán igen kevés

akad. E síremlékeket a bogumiloknak tulajdonítják, de kétségtelen, hogy

nem valamennyi ered azoktól
;
a xill— xvi., de fként a xiv. és xv.

századból valók. Alak szerint többnyire klapok és szarkofágok, ritkáb-

ban oszlopok és obeliszkek, s némelyek súlya és méretei igen nagyok.

Az emlékek alatt nem mély sírban fekszik a halott, de a csontok mellett

semmiféle emléktárgyak sem voltak találhatók. Aránylag kevés emléken

van felírat és pedig bosnyák nyelven s romlott czyrill betkkel
; e felíra-

tok a halott nevét, életének idejét, olykor az emlék felállítójának nevét,

a halott tevékenységét, néha a halál helyét és körülményeit adják meg-.

Nem ritkán találkozunk alakokkal és díszítésekkel is : virágok, körök,

spirálisok, heraldikus jelek, kard, sárkányalakú állat, kereszt vadász-

Arch. Értesít. 1900. 2. füzet 10
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jelenetek, kolo-ábrázolások fordúlnak el mint motívumok. Ugyanazon

idbl származnak azok a kszékek, melyeket a néphagyomány szerint

a vajdák és herczegek használtak pörös ügyek elintézésekor. Ezeket

középkori várromok alatt, emelkedett helyen, a sziklából kivágva találták,

olykor a tulajdonost jelöl feliratokkal.

Hörmann második felolvasásában a Mogorelo melletti római cas-

trumot ismertette, a mennyiben t. i. ez már ma, mikor az ásatás még
folyamatban van, lehetséges

;
hossza 100 m., szélessége 80 m., 500 fnyi

rség számára való; sajátossága, hogy belsejében északi, keleti és nyu-

gati oldalához emeletes négyszögletes épület csatlakozik
;
az eddig el-

került leletek szerint Nero idejébl való s úgy látszik, valami katastropha

vagy tzvész pusztította el, mert belle semmit se vittek el, mentettek

meg a katonák
;
Hörmann a katasztrófát a gotoknak tulajdonítja.

Hörmann mindkét eladását több száz fénykép, olajfestmény, tér-

kép és alaprajz bemutatásával kisérte s eladásának befejeztével az

összes képeket stb. a szarajevói múzeum nevében a kongresszust rendez

moszkvai archaeologiai társaságmik ajándékozta. Természetes, hogy egy

ilyen ajándékot a kongresszus a kitör éljenzéssel és a legmelegebb

köszönettel fogadta.

Hasonló frappáns hatása volt Truhelka felolvasásának is, a ki Bosznia

és Herczegovina praehistóriáját mutatta be a szarajevói múzeum anyaga

alapján; e múzeum, mint tudjuk, csak 15 év óta áll s máris mintegy

20.000 régészeti tárgyat foglal magában, mibl 800 római és középkori,

360 kfelírat, 10.000 pénz, érem, edénytöredék stb. s 250 koponya

sírokból. Az anyag szerint Bosznia és Herczegovinában a palaeolith

korszak eddig konstatálható nem volt
;
a neolithkort a gyönyör kiadvány-

ban jól ismert butmiri lelet képviseli, k-, csont- és agyagtárgyaival s

csodálatos szobrocskáival. A bronzkor csak szórványos leletekbl isme-

retes, ez a kultúra ezen területen nem volt önálló, délrl jött, s emlékei

sokban hasonlítanak a magyarországiakhoz. A vaskornak a Hallstatthoz

csatlakozó kezdete már önállóbban lép fel, noha a déli hatás még
mindig kimutatható, st némely bronz tiszta görög eredet. Truhelka

rövid eladását azzal fejezte be, hogy miután minden szónál többet

mond a jó rajz és fénykép, a kong'resszus tagjai közt múzeuma nevében

szétosztja emlékül a boszniai és herczegovinai prsehistorikus albumot. Az

album cDocuments Préhistoriques de Bosnie-Herzegovine
;
hommage

aux membres du Congrés archéologique á Kiew 1899 : Par Dr. Ciro

'Truhelka)) czimen jelent meg s a franczia szövegen kívül 14 táblán 123

tárgy pontos rajzát mutatja be.

Dr. Jankó János.



MAGYAR MKINCSEK PUSZTULÁSA A VESSELÉN YI-

FÉLE ÖSSZEESKÜVÉS IDEJÉBEN.

A Vesselényi-féle összeesküvés tragikus eseményeit rég föltárták már

történetíróink. Tudjuk, miként vitték a börtönbe és a vérpadra hazánk legels

családfit, ismerjük milyen gyászos vége lett e nagy nemzeti mozgalomnak !

A sors úgy látszik tetézett mértékkel osztogatta csapásait
;
nem elégedett meg

politikai és gazdasági életünk gyümölcseinek megvesztésével, hanem kiterjeszt

pusztító hatalmát századok óta rzött mkincseinkre is. Még ismeretlenek, még

levéltárainkban rejtznek azok a hosszú naplók, terjedelmes összeírások, melyek

a Nádasdyak, Zrínyiek, Frangepánok, Tükülyiek, Petróczyak, Rákóczyak stb.

lefoglalt vagy beszolgáltatott mkincseikrl számolnak be. De ha csak egy pil-

lantást vetünk e szkszavú leltárakba, azonnal látjuk, mit vesztett a magyar

mtörténet a legels magyar családok arany és ezüstnemüinek beolvasztásával

és felpróbálásával. Ezer és ezer remekbe készült m, mesteri szobrok, magyar

felírásé díszedények, arany és ezüst emlékérmek, ritka zsidó, görög, római és

magyar ezüstpénzek, melyekrl gyakran ma már mit sem tudunk, kerültek

hozzá nem ért kezekbe vagy a bécsi és körmöezi pénzverbe. Nádasdy Ferencz

kincseinek összeírása egymaga nyolcz könyvet tesz ki. S e könyvekbl kétség-

telenül meggyzdünk, hogy a xvn. század legnagyobb gyjtje, legkiválóbb

mpártolója Nádasdy Ferencz volt ! Pedig hát a leltárak csak a megmentett

kincsekrl szólanak. Azokról a tömérdek arany és ezüst edényekrl s más érté-

kes tárgyakról, a miket az élelmes kamarai biztosok meg mások elloptak, hallgat

a krónika. Tudnunk kell ugyanis, hogy soha nagyobb arányú lopások nem

fordultak el, mint az összeesküvésben részes furak javainak összeírásakor !

S a tolvajokat nem a szegény utonállók, hanem a furak, elkel kamarai

tisztvisel között kell keresnünk. A sichelbergi fkapitányról, Paradeiser Ern
grófról például hivatalosan jelentik, hogy Xrinyi Péter bucchari ingóságaiból

százötvenezer forint érték dolgokat elemeit. * Zrínyinek zágrábi palotáját is

feltörték s még aranyozott ágyát, a báni zászlóját, türkiszekkel kirakott ezüst

lószerszámait, háromszáz kvel kirakott arany dárdáját, sznyegeit («esontár

dicti
» ),

kardját («gladium vulgo hegyestr») stb. is ellopták. Hogy föl ne

ismerjék a forrást, a honnét az arany és ezüst tárgyak kerültek, vagy szétzúz-

ták, vagy beolvasztották s aztán túladtak rajtok. Az « Orientalische Contpagnic »

nev kereskedelmi társulat, melynek igazgatói csalás miatt késbb törvény elé

kerültek, csupán két év alatt, saját bevallása szerint, háromszázezer forint áru

egybeolvasztott (Pagament) vagy széttört ezüstnemt szállított a bécsi pénz-

ver hivatalba! 1671-ben a brucki magyar harminczados megcsípte a Compa-

gnie embereit, a mint hét mázsa ezüsttel Ausztriába igyekeztek. Bár semmiféle

írással sem tudták igazolni, honnét viszik az ezüstöt, a magyar kamara tilta-

kozása daczára az udvari kamara visszaadatta nekik a lefoglalt ezüstöt. S noha

Közös pénzügyi levéltár Hungarica, 14580. fasc
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a törvény szigorúan tiltotta a nemes fémek kivitelét, pátens levelekkel hirdette

ki, hogy a ki Magyarországból a bécsi pénzverbe beváltás czéljából ezüstöt

szállít, se vámot, se harminczadot, se adót nem köteles fizetni .

*

E biztatásra

aztán a kereskedk tömegesen szállították az eddig rejtegetett ezüstnemt a

bécsi pénzverbe. Azokat a mkincseket, a mik nem kerültek idegen kézre,

szintén Becsbe vitték s ott az udvari kamara Wilhelm de Horde és Isak Mon-

teus jónev udvari ötvösökkel megbecsltette. A becslésnél a mértéket sem-

mibe sem vették s az arany és ezüst értéket is a minimális becslés szerint

vették föl. Nádasdy lefoglalt kincsei között volt például Páduai szent Antalnak

2 r/2 i'f magas s i r /2 rf széles ezüst képszobra. Ezt az arányaiban is hatalmas

mtárgyat a nevezett ötvösök négyszáz forintra becsülték ! Nem csoda hát, ha

maga az udvari kamara is kijelenti, hogy «soha olcsóbbra tárgyakat nem
becsültek, mint most!» Nagyon jól jártak tehát, a kiket ez idben követelésük

fejében arany és ezüst tárgyakkal elégítettek ki. A Pálffyak például 33,120 frt

érték mkincseket kaptak a Nádasdy-féle javakból. A tárgyak között volt egy

remek faragásu ébenfa Íróasztal jaszpiszszal kirakva, Bachus szekere ezüstbl

kiverve (472 írtra becsülték), sótartó, mely hegyet ábrázolt s tetején Sámson

szobra állott (626 írtra), kehely Dávid és Abigal szobrával (789 írtra), dísz-

edény, Sámson harczával a filiszteusok ellen (1033 írtra), óriási ezüst kupa,

talpig aranyozva, szarvas vadászattal és egy szirén szobrával díszítve, két korsó

sodrott zománc/ díszítéssel (595 írtra), színaranynyal és ezüsttel átsztt valódi

perzsa sznyegek (2000 írtra) stb. A hosszú sorozatot kitev mkincseket az

ötvösök elször alig 20,000 írtra becsülték. A második becslésnél azonban már

10.000 írttal felrúgta tták az árakat. De még így is potom áron kapták meg a

Pálffyak. Kollonits Lipót kamarai elnök ugyanily árak mellett 14,881 frt 55 kr.

érték kincseket kapott a Nádasdy lefoglalt javaiból. Zrínyinek Bécsbe hozott

eziistnemüit a fentebb említett ötvösök mindössze 7854 tallérra becsülték. **

11 a tudjuk, hogy a Zrinyi-féle, drágakövekkel kirakott arany sörös kanosokat

csak 904 írtra becsülték, nincs mit csodálnunk a hihetetlen csekély árszabáson.

A lefoglalt kincsek közül a legszebbeket az udvar számára tartották meg.

A Nádasdy félék között volt egy természetes nagyságú arany szlltke («gol-

dener Weinreben, so natürlicher weiss aus dér Érden gewachsen ») melyrl

egész legenda keletkezett. Ezt maga Lipót tartotta meg. Egy skatulyában talál-

tak nyolc/ nagy és 2962 kisebb gyémántot és smaragdot, meg nyolez arany

rózsát, melyek mindegyikét öt nagy és 31 kisebb gyémánt díszité. A legszebb

gyémántokból (14,080 frt értékben) a császárné születésnapjára készítettek egy

nagyobb ékszert. A mit az udvar nem tartott meg vagy nem ajándékozott el,

azt a pénzver intézetekbe vitték. Ide kerültek a Rdkóczy család si kincsei!

Rákóczy család ugyanis, nem tudván a roppant váltságdíjat készpénzben befi-

zetni, ezüst és aranynemüit szolgáltatta be. Az ezüst tárgyakat azonban csak

38.000 írtra, az aranyból készülteket meg 50,071 írtra becsülték. Mindezeket

* Ugyanott Hungarica 14572. fasc.

** Az arany és ezüst tárgyak egy részét Gráczba vitték. Az ékszereket külön becsülték

föl. (Köz. pénz. levélt Hoffinanz 13825. fasc.)
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Selmeczen olvasztották be. * A lefoglalt drágaságok között igen sok arany és

ezüst emlékérem és régi, ritka pénz is volt. A mi el nem kallódott, azt Bécsbe

szállították. Tökölyi javai között két tiz-tiz aranyat nyomó emlékérem, egy

15 tallér nehézség ezüst érem és egy «polrath» (?) volt. Nádasdy, a ki szen-

vedéllyel gyjtögette a régi arany és ezüst érmeket, nehéz vasládában rizte

azokat. Kivégzése után a vasláda az osztrák udvari kanczelláriához került. Úgy
látszik, akkorára már alaposan megdézsmálták, mert a hivatalos összeírás sze-

rint csak a következ arany és ezüst érmeket találták benne : 1. ötven arany

súlyú érem, melyet Puchaimb Kristóf János veretett
;
— 2. Zsigmond lengyel

király öt arany érme, melyek közül egy 80, egy 61, egy 60 és kett 41- 41

aranyat nyomott
;
— 3. Lajos franczia királytól 38 arany súlyú érem

;
— 4. egy

darab «quintino» (ain haidnisch Stuck) 14 arany súlyú
;
— 5. Bethlen Gábor

nyolez aranyat nyomó érme

;

— 6. I. Mátyás király két aranyas koronázási

érme; — 7. II. Mátyás 4 aranyas érme 1 6 1 1 -bi
;

— 8. tiz aranyas érem Holla

János képével
;
— 9. koronázási emlékérem Lajos magyar királytól

;

— 10. két

magyar pénz, a magyarok vonulását ábrázolja Prágába; — 11. egy négyszög-

letes Lipót-féle érem
;
— 12. ezüst pénz, mellképpel és zsidó felírással

;

-

13. 36 darab koronázási emlékpénz (ezüst) II. Mátyás, II. Ferdinánd, III. Fer-

dinánd, IV. Ferdinánd és I. Lipót királyoktól
;

— 14. 250 darab kisebb-nagyobb

pogány (haidnisch) ezüst pénz
;

— 15. Szent Ilona érme
;

— 16. V. Kelemen

pápa 15 aranyas érme
;
— 17. Mátyás fherczeg 16 aranyos érme

;

— 18. III.

Ferdinánd 12 aranyos érme
;

— 19. III. Ferdinánd 18 aranyat nyomó érme
;

-

2°. pogány pénz (haidnisch) tizenegy arany súlyú
;

— 21. Lipót aranyozott

ezüst érme («bei Huldigung unsers allergnádigsten Herrn»)
;
— 22. 53 darab

kisebb-nagyobb aranypénz (haidnisch)
;

— 23. két Krisztus idejébl való szent-

földi pénz.**

Úgy látszik, a magyar fúri asszonyoknak ez idben a drága kövekkel

kirakott arany rózsa volt legkedvesebb ékszerük. A konfiskált javak között

ugyanis száz és száz kisebb-nagyobb aranyrózsát találunk. A nyakszorítók,

párták, reszketk, függk, karpereczek stb. majd mind drága kövekkel díszített

arany rózsákból állanak. így például Tökölyi Éva és Mária grófkisasszonyok-

nak 1670-ben lefoglalt ingóságai közt alig van ékszer, melyen egy-két arany

rózsa ne volna. St magában álló arany rózsát is közel ötvenet Írtak össze.

Nem lesz talán érdektelen, ha ez ékszerek közül néhányat itt feltüntetünk,

mert nem csak ama kor frangú ninek ízléséhez, hanem egyúttal vagyonos-

ságukhoz is világos bizonyítékokat nyújtanak. A két grófkisasszony arany és

ezüst ékszereinek sorozata egy «pendnlum pectoralci) -nak nevezett arany tárgy

-

gyal kezddik, melyet koronás griff madár díszített
;
a koronát 39 rubin, hat

gyémánt és öt igaz gyöngy ékesíté. Majd egy nyakszorító (collare aureum vulgo

holzpont») következik, igaz gyöngyökkel és 54 gyémánttal kirakva. Szent Ilona

képe (arany) követi ezt 27 gyémánttal, ti rubinnal és ugyanannyi igaz gyöngy-

* Ugyanott : Hungarica 1671. május.

** Közös pénzügyi levéltár: Hoffinanz 13824. fasc. 1670. szept. 30. « Verzaichnuss, was

sich in dem jenigen eysenen Triichel des Herrn Grafens Nadast befunden.»



ARCHEOLÓGIA! ÉRTESÍT.15°

gyei. A magában álló arany rózsákat gyémántok, rubinok és igaz gyöngyök

ékesítik. A nyakszorítók (collare) között különösen szép lehetett az, mely a

leltár szerint gyönyökkel s kövekkel kirakott arany rózsákból állott, a rózsák

közt négy fehér pegazus, fölül pedig az oroszlánra rohanó Sámson szobrocskája

állott. Fgy másik nyakszorítón nagy gyöngyökkel díszített apró arany rózsák

fzdtek egymásba. A párták szintén csupa arany rózsákból készültek
;
minden

rózsában 5— 5 szép nagy gyémánt ragyogott. Két karperecz közül az egyik 12,

a másik hat nagyobb arany rózsából készült
;
a rózsák rubinokkal és gyémán-

tokkal voltak kirakva. A feljegyzett arany lánczok egyike 50 aranyból készült
;

egy másik 22 gyöngygyei kirakott arany rózsából és ambra csomókból. Egy pár

fülön függt 24 rubin, egy másik párt 36 gyöngy ékesített. Az egyik arany

övét, mely nyolcz színt játszott (8 diversis coloribus vulgo zobáncz variegatus)

apró lecsüng arany bilincsek diszítették. A gyöngy koronák szintén arany-

rózsákból készültek. A leltár szerint egy ilyen homlokéken (frontalitium)

16 nagyobb és 19 kisebb aranyrózsát számláltak meg
;
mindegyik rózsa köze-

pét drága kövek tartották össze. Külön sorozatot képeznek azok a pompás

ékszerek, melyeket a nk a fül mellett a hajban szoktak volt viselni. Az egyik

ilyen ékszer virágcsokor alakú volt, fölül tiz gyémánt és zománczozott arany-

rózsa («colore variagata rosa ad instar floris confecta») alul tiz kis virágban tiz

kisebb gyémánt ragyogott. Egy másik ugyané czélra használt ékszer félholdat

és csillagokat ábrázolt, a közöket 28 rubin töltötte ki. Volt az ékszerek között

több mellt is
;
az egyik például szívalakot ábrázolt s 45 gyémánt ragyogott

rajta
;
egy másik egy csomó gyémánton álló, kiterjesztett szárnyú turul madárt

ábrázolt
;
a madár mellét, szárnyait és fejét gyémántok és rubinok díszítették.

A gyrket felül vagy apró arany rózsa, vagy gyémántokból alkotott szívalak

foglalá be. Ezüst kandellaberek, ezüst kancsk, aztán ezüst kupák («pocula

argentea vulgo edgybenjáró ») a meghalt gróf czímerével, kannák («amphorula

vulgo aranyas kannácska») és csészék zárják be a több ívre terjed összeírást.

Volt a grófkisasszonyok ingóságai között egy ezüst érem is Mátyás király

képével, továbbá szép magyar könyvtár. Ez utóbbit azonban nem tartották

érdemesnek darabonkin t összeírni. Mivel az értékesebb ruhanem üeket is lefog-

lalták, ezek is leltárba kerültek. Képzelhetjük milyen értéket képviselhettek e

ruhanemüek, mikor az udvari kamara a két grófkisasszony szoknyáinak árából

fedezték Likava megszállásainak költségeit;

*

Tökölyi Mária és Éva kincseivel egyidben boldogult édes atyjuknak

javait is lefoglalták Az ezreket ér kincsek nagy részét a Likava és Árva

várának ostromával megbízott Heister Gottfried generális kapta meg. A többit

1671 január havában fedetlen szekereken Bécsbe szállították. Mivel a pompás

perzsa sznyegeket (vulgo devan sznyeg), az óriási gobellineket s a skarlát

sznyegeket (tapetes Turcici), hiuzmálokat, spaliereket és Tökölyi gróf három

remek sátorát zsákokba gyömöszölve szállították, az es és hó annyira átáztatta,

hogy mire Bécsbe értek a szekerek, a sznyegek jórészt tönkre mentek.**

Takáts Sándor.

* Közös pénzügyi levéltár : Hungarica 14580. fasc. 1670. decz. 21.

** Közös pénzügyi levéltár: Hoffinanz 13825. fasc.
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A BESZTERCZEBÁNYAI PLÉBÁNIA TEMPLOM
EGYKOR I KINCSTÁRÁÉ ÓL.

(Els közlemény.

A besztere zebánya
i
plébánia-templom kincstárának kiváló gazdagságáról

sok írott emlék szól
;
magasztalokig emlékeznek meg róla egyes írók is, s ezek

közt els sorban Ipolyi « Beszterczebánya mveltségtörténeti vázlata* -bán és

«Schematismus Historicus»-ában
;

de teljes képet még nem adtak róla íróink.

Városunk számadási könyvei, melyek az itteni élet élénk lüktetésének leg-

biztosabb tanúi, nem egy helyen jegyzik fel azokat a kiadásokat, a melyeket

a tanács nemcsak a templomok építésére, hanem azoknak gazdag fölszerelésére

is bkezen fordított. Az 1397. évi számadási könyv tartalmazza a legrégibb

adatot,* s ettl kezdve szüntelenül minden esztendben kisebb-nagyobb a

templomra fordított kiadások összege. Majd a templom drága rézfedelének

megújítása, a tornyok bels állványainak helyreállítása, harangok újraöntése,

majd a kisebb templomok kibvítése és folytonos tatarozása évrl-évre meg-

újuló terhét képezik a patronusnak, a melynek ez a IV. Béla által adományo-

zott gyönyör vagyonból egyrészt, másrészt a polgárok adójából befolyt jöve-

delmekbl mindig készségesen megfelelt.

De bkez adakozókra talált a templom egyes gazdag családokban is, a

mint azt a múltnak hézagosán fenmaradt emlékei tanúsítják. St ezen családok

nemcsak mint olyanok említtetnek, mint a melyek a templom felszereléséhez

hozzájárultak, hanem úgy is, mint a templom és egyes oldalkápolnáinak bkez
alapítói és gondozói. Ezek sorában találkozunk a Kolmanokkal, Guertelerekkel,

Glocknitzerekkel, Guth- és Platth-családokkal, Mülstein Viddel s Königsberger

Mihálylyal, a kiknek sírkövei ott állottak egészen az 1761-iki nagy tzvészig

a templom és az oldalkápolnák falában,** s a kinek emlékét a pápai széknél

épen az általuk emelt kápolnák javára kieszközölt búcsúlevelek is megörökí-

tették.*** írásbeli följegyzések híján ma már bajos megmondani, hogy a fent-

említett családok közül melyik mit épített, s mivel járult hozzá a templom

fentartásához és díszítéséhez. Csak Platth Miklós, Mülstein Vid és Königsberger

Mihály alapítványait ismerjük, s ezeket sem a maguk egész teljében. Königs-

bergert a múlt századok általában úgy emlegették, mint a plébánia-templom

építjét. Azonban ennek ellentmondanak az említett búcsúlevelek, a melyek

tanúsága szerint a templom építése már 1300-ban, st valószínleg valamivel

elbb is kezddött, s 1500-ig tartott, vagyis addig a korig, a midn Königs-

berger élt. így legfeljebb befejezését hozhatjuk nevével összefüggésbe. De
ellentmondanak a városi számadások is, a hol a városnak a templomépítésre

fordított költségei évrl-évre fel vannak jegyezve. Königsberger életében is

* Civitas tenetur novera flór. aun ad faciendum seu comparandum berillum ad pixi-

dem Corporis Christi anno domini M°CCC° nonagesimo septimo. (Vár. lvltár és Fejérpataky,

Magyarorsz. Vár Régi Számadáskönyvei 93. 1 .)

** Bél, Nt. Hung. II
,
4T7. 1 .

*** Városi levéltár 448: 1, 2, 3, 6, 10, 11, 12, 14.
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bkezen pártfogolta az említett egyházat, de hogy halála után is miként akart

róla gondoskodni, azt legvilágosabban mutatja 1503-ban kelt végrendelete, a

melyben 6555 frtot hagyott egyházi és jótékony czélokra. Végrendeletében azt

is hangsúlyozza, hogy a templom felszereléséhez már életében is hozzájárult,

s hogy e felszerelést továbbra is a templom s egyik kápolnájának tulajdonában

hagyja. Intézkedéseibl megtudjuk, hogy már életében is két misemondó ruhát,

egy pirosat s egy fehéret, hozzávaló két-két dalmatikával, egy, illetleg három

pluvialéval, továbbá hat oltárterítt s a kápolna számára egy kelyhet adomá-

nyozott.* Az általa adományozott misemondó ruhákat ezentúl sokszor emlegetik

a templomi leltárak, de legpontosabb leírásukat adja az 1787. évi leltár, melyet

szó szerint idézünk : Casula ex rubra holoserica, auro divite matéria, cuius

dorsalis pars 4. pedum 6. pollicum longa, 3. pedes lata, pectoralis ver duos

pedes, 8 pollices longa, formám urcei prae se ferens conspicitur; in medio

ej us est Crux 4. pedes longa, 9 pollices lata, aeque aureis íilis rubro serico

intermixtis, ad varias figurás eleganter dispositis, pertexta. Epiphaniam Domini

repraesentans, signanter B. Virginem Jesulum sinistra manu, dextra Vasculum

argenteum deauratum ab unó Magorum sibi oblatum, tenentem, demum trés

reges seu Magos, unum a Sinistris in vasculo argenteo deaurato Thus Jesulo

offerentem, alterum a dextris Jesulum adorantem, tertium sub B. V. M. aeque

vasculum argenteum auro tinctum sinistra, dextra autem manu Sceptrum

argenteum tenentem, ad calcem Casulae Insignia Michaelis Königsberger cum

Litteris initialibus M. K. unionibus exscriptis apparent, Caeteroquin tota Crux

omnesque eius Icones et figuráé ornatus gratia applicatae, miro admodum
manuum artificis gemmis innumeris distinctae, aureisque fii i s excellenti sane

opere admodum pretiose descriptae sunt. Tota Casula in suis circumferentiis

aureis fimbriis argento permixtis exormata existente, Latéra Crucis circum

circa recentioribus quam reliquae sunt, fimbris argenteis ad 3

/

8 pollicis latis

circumdata esse videntur, unde nonnullis ea surgit suspitio, quod cum auctor

Casulae huius nulli Labori, nullisque Sumptibus pepercerit, olim uniones ma-

jores in hamm fimbriarum loco esse debuerint, uniones autem actu existentes

primae classis circiter q3/4 Loth per 425 frusta numerando et a flór. 80 com-

putando efficientes fi. 350, secundae classis 16 Loth per 650 frusta á 45 fi.

750 fi. Tertiae Classis 12 1
2 Loth per 1300 frusta á 22 fi. 275 fi. Ouartae

Classis 7
j
/ 2 Loth per 1500 frusta á 15 fi. 112 fi. 30 cr. Tria argentea deaurata

Vascula, ponderant 7 Loth 14 Löthig á 26 gross. 9 fi. 6 cr. Matéria 15 fl. —

Adeo tota Casula aestimatur 1481 fi. 36 cr.**

* A végrendelet idevágó pontja így hangzik : Zu dér Kirchen unser Lieben Frawen in

Neuensol beschaid ich, die Meszgewand, die ich hab lassen machen. das rt gulden stück,

Kaséi, Zwo Dalmatika, vnd den Khormantl, Mehr darnach dasz weisz gulden stückh, Kaséi

vnd Zwo Dalmatika vnd drey Khormántel vnd sechs Altartücher Vnd den Kelch gieb ich zu

dér obern Capeln. Zue Lob und ehr Gott dem Allmechtigen vnd seiner Muetter Maria.

Alamizsnás szent János kápolnájára 1250 frtot, a még munkában lev oltárra 1000 frtot,

ugyanannyit a templom fedelére, 600 frtot apróbb szükségleteire, 2200 frtot a szegények fel-

ruházására, mintegy 400 frtot lelke üdvéért mondandó misékre a helybeli s vidéki papságnak,

ezek közt a zólyomi ?)-lipcsei, továbbá a lechniczi (karthausi), gyri és boroszlói zárdáknak.

(Városi levéltár fasc. 229; 1.)

** Piot. Praet. 1801. 411, 1 .
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A másikat így írja le az 178b. évi leltár a 12. pont alatt: Casula ex

Caeruleo holoserico piano confecta, cuius dorsale 4 pedes longum et 2 pedes

7 pollices latum, pectorale ver ampulae formám referens 2 pedes 7 pollices

in longitudine, 2 0S pedes i
t
/4 pollices in Latitudine habét, argenteis fimbriis

nndique circumdata et Cruce in Medio exornata est. Crux haec per totanr

posticae longitudinem protenditur, latitudinem babeus 8 lU pollicum, fabricata

autem est ex aureis filis in varias formás textis exornataque Unionibus bine

inde sparsis exbibeus a Capite duos angelos in lateribus itidem duos, in medio

Salvatorem Mundi manibus expansis Stantem, ad calcem ver effigiem Sti

Stephani Protomartyris et Laurentii, Germnae in hac Casula existentes unius

tere spéciéi sunt 3

/

+
Uncias circiter efficientes, quarum 800 frusta unam unciám

ponderant et 20 finis communiter aestimantur, exponuntur cum finis T5. Matéria

ver Casulae 13 íi. Adeoque tota Casula efficeret circiter 28 &.* — Ezen darabot

csak késbbi leltárak említik mint Knigsberger adományát, így Ipolyi is.

Schem. Hist. 126. 1 . 13. sz. Megjegyzend azonban minden esetre az, hogy a

késbbi 1665—1Ó67- és 1670-bl való leltárak e darabot «caerulea»-nak, Königs-

berger pedig végrendeletében fehérnek mondja : weisz gulden stuckb, Kaséi

vnd Zwo Dalmatika.

Knigsberger bkez adományain kívül ismerjük még a Miilstein- és

Platth-féle alapítványokat, a melyek ugyancsak a plébánia-templom, jobban

mondva a Corporis Christi, illetleg a Borbála-kápolna szükségleteinek fedezé-

sére voltak rendelve. A Corporis Christi-kápolnát, a mint azt egy 1473. évi

búcsúlevél igazolja, Miilstein Vid, zólyomi kapitány és beszterczebányai polgár,

építette s fentartására Újbányán lév s a város által bérelt malmát hagyomá-

nyozta. Ezen ajándéklevelet megersítette Mátyás király is 1472-ben kelt ok-

levelében. A kápolna, mely különben szt. András tiszteletére is épült, mintegy

szellemi központját képezte a hasonló nev bányatestvérületnek, mely azonban

sokkal régibb volt, mint a kápolna maga. Ipolyi ezt egy 1463-ban Rómában

engedélyezett búcsúlevél, a mely ugyancsak ennek a testvéridéinek növekedését

és ersbödését akarja elmozdítani, s úgy nyilatkozik róla, hogy az már régen

létezik. E társulatnak köszönhet legtöbbet a plébánia-templom, mert ez szerve-

zeténél s gazdagságánál fogva képes volt a maga elé tzött feladatnak meg-

felelni. Ez pedig a kápolna fentartásában, díszítésében s egyházi szerekkel való

gazdag ellátásában állott. A templomi felszerelés leltárait lapozgatva azt látjuk,

hogy legnagyobb része valami összefüggésben van a kápolna nevével s patro-

nusával. Több ruhán rajta van szt. András és a Megváltó képe, vagy mint

anyja ölében pihen gyermek ábrázolva, vagy mint a halál felett diadalmaskodó

Üdvözít, vagy mint a Kálvárián haldokló istenember. De nemcsak a templomi

felszerelést köszönhette a templom ezen fraternitásnak, hanem az ismételt javí-

tásokat is, s a mit els sorban kellett volna említenem, nagy harangját, a

régiek eltt Heuerglocke néven ismeretes colossust. Ily nagy költekezés mellett

természetesen tekintélyes jövedelmi forrásokkal is kellett az egyesületnek bírnia,

hogy feladatának megteljen. Ezek kétfélék voltak, ú. m. az új-bányai malombér

* Prot. Praet. 412. 1 .
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és az úgynevezett Liebfrauenerz,* melyet a tagok mintegy tagsági díjul nagy

ünnepek alkalmával áldozatul hoztak, a melynek beváltásából évenkint három-

négyszáz forint jövedelme volt a testvérületnek. Messze vezetne a testvérület

érdekes történetét a reformátió els századában, pereit a városi tanácscsal,

II. Lajos és I. Ferdinánd döntéseit s végül 1545 táján bekövetkezett feloszlását

eladni. Csak utolsó szereplését, a midn kincstári tárgyainak értékesítésével

hozzájárul a templom helyreállítási költségeinek fedezéséhez, kívánjuk ismertetni.

A templom rézzel való befedése után a leszámoláskor a költségre nem

igen volt fedezet a városi pénztárban, s így elhatározta a tanács, hogy a

templomi drágaságokból ad el egyet-mást, hogy tartozásának megfeleljen. Neve-

zetesen a Corporis Christi-társulat vagyonából vette el az akkori feljegyzés

szerint a következket : Hat darab kisebb-nagyobb ezüst serleget, továbbá ezüst

kanalakat, egy darab tömör aranyat és egy arany pénzt. Igénybe vette a tanács

ekkor a templomi nagy kincstárt is, továbbá több letétbe helyezett, de vissza

nem vett ezüst tárgyat, st még a szt. Krzsébe t-aggápóló intézet templomából

is néhány apróságot.**

Innét kezdve a corporatióról már alig van említés téve. Biztosra vehet,

hogy eredeti czéljának többé nem szolgált, s hogy végre is a bányászsegélyz

testvérládának adta át helyét és tkéjét, úgy a mint azt a bányászok ismételten

követelték.

A Platth-féle 500 arany forintnyi alapítványt Kégel György 1479-ben

anyósa, Platth Miklósné, emlékére s a Borbála-kápolna javára Körmöczbánya

városánál tette le 5°/' 0-os kamatra. 1 527-ben azonban már nem tudta a város a

kamatot ismételt felszólítás daczára sem megkapni, mert a körmöcziek azzal

állottak el, hogy a tkét már kamatokban visszafizették. Hosszabb tárgyalás

után a két város 200 arany forintban egyezett ki, a melyet az adósok 1586-ban

lefizettek. 1755-ben kezébe kerültek az erre vonatkozó iratok Ebenhöch jezsuita

rectornak, ki a tke további részét most a helytartó-tanács útján követelte a

körmöcziektl, a melyet ezek 1762-ben le is fizettek. Tévesen állította tehát

Ipolyi,*** hogy Újbánya és Körmöcz közös költségen tartották fenn a Corporis

Christi- és a Borbála-kápolnát, mint a bányászok védszén tjéét. Nem volt ez

önkéntes hozzájárulás, hanem az elsnél bérösszeg, a másiknál pedig kölcsön.

Dúsnak mondható javadalma volt a templomnak a tizedbl, az alapítványok

kamataiból, a harangozási s sírhelydíjakból s fleg a Kriptákból, a melyeket a

gazdag polgárság elszeretettel vett igénybe.

A plébánia-templomnak dús javadalma mellett a felszerelés is csak dús

lehetett. A polgárság maga is tudta ezt, s büszkén mutogatta azt az idegenek-

nek
;
féltékenyen is rizte a felhalmozott kincseket, s valóságos lázadásba tört

* A társulat olykor e néven is elfordul: Liebfrauen-Bruderschaft. Egy 1519-bl való

zászlaján is egyik oldalt egy monstrantia, a másikon a b. Szz képe volt látható ezen kör-

irattal : Sub tuum praesidium.

** Aus dem Kirchle S. Anna genomrrten 2 silberne becher vnd 1 bildle barbara, so

gewogen mrk 2 p 36. Prot. Jud. 1543—50. Ezen templom felszerelését már elbb megdézs-

málták a Thurzók és Fuggerek, azon czímen vevén ezt magukhoz, hogy biztosabban meg-

rizzék, mint a folyton váltakozó altaristák.

*** Beszterczebánya mveltség tört. vázl. 103. 1 .
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ki, midn egy alkalommal a közteher viselését ezekkel akarták megkönnyeb-

bíteni. S méltán, mert az itt felhalmozott kincsek úgy ritka szépségük, mint

gazdagságukkal méltán felköltötték az idegenek bámulatát. Történeti mvek
említik, hogy a templomi felszerelés oly költséges volt, hogy ritkította párját,

s hogy az egyházi ruhák oly srn voltak arany és ezüst szálakkal átszve,

drágakövekkel s gyöngyökkel kirakva, hogy a papság szinte terhesnek találta

használatukat. A nihákon lév szentek képei drága gyöngyökkel voltak díszítve,

a képek pedig oly mvészettel voltak hímezve, hogy szinte festésnek lehetett

volna ket nézni
;
egyebek közt különösen egy vecsernye-köpenyeget említenek,

a melyen a tizenkét apostolnak a képe ejtette bámulatba a szemlélt, mert oly

drágakövekkel voltak ezek kirakva, hogy egy darabért még a xvm. században

is 500 frtot kínáltak. 1

Idegenek is gyönyörséggel nézték a dús felszerelést, ha a város falai

között idztek. így tudjuk, hogy az 1703. évi tisztújításra leküldött kir. biztos,

Lövenburg János Jakab gróf, Sztrecsnó örökös ura és Békés vm. fispánja és

kísérete, befejezvén a hivatalos teendket, megtekintette a templom sekrestyé-

jében lév páratlan szépség misemondó ruhákat s a többi felszerelést, s nem

gyzött csodálkozásának kifejezést adni.

2

Pedig tudnunk kell, .hogy nem is az

egész felszerelést látta ez alkalommal, hanem annak csak azt a részét, a melyet

a karácsonyi és újévi ünnepekre a városházáról, a hol a legértékesebb s nem

mindennapi használatra szánt darabokat rizték, elhoztak.

A kincstár szemléli között találjuk gróf Bercsényi Miklósnét is, ki a

Rákóczy-felkelés idején huzamosan Beszterczebányán tartózkodott. Els alka-

lommal 1704-ben decz. 26 ikán jött a városba
;

3 lakásul a kamaraudvart hasz-

nálta, a melynek házi kápolnájában a család udvari papja, egy Ferencz-rendi

barát, naponkint misézett. Márczius 13-án, miután a plébánia-templom gazdag

felszerelésérl oly sokat hallott beszélni, is megtekintette azt; ezen alkalom-

mal két tanácsos kalauzolta a grófnt s magyarázta neki a sok érdekességet,

a melyeknek látása valóságos bámulatba ejtette t és kíséretét. Az egyházi

felszerelés legnagyobb részét a templommal szomszédos városházán 4 tartották

szoros rizet alatt, s onnét vitték át alkalomadtán azt, a mire az ünnep fon-

tosságához képest szükségük volt. Mindennapi használatra csak a kevésbbé

értékes és félts darabokat hagyták a templomban, s ezeket is leltár mellett

volt szokás a sekrestyésnek átadni, esküvel kötelezvén t azok becsületes rzé-

sére és kíméletére .

5

Hogy mily fontosságot tulajdonított a polgárság ezen

1 Zerdahelyi, Cbronographia 235. 1 . és Ipolyi, Sebem. Hist. 124. 1 . A Topogr M. reg.

Hung. a 406. lapon szintén megemlékszik ezen remekmrl.
2 Prot. Praet. 1703.

3 Hac die arca meridiem appulit ad Civitatem D. C. Bercseniana, excepta a civibus

collocataque in Domo Cameratica. Diát. Coll. S. J.
Neos. 1704. decz. 26.

4 Képét közölte Divald «A felsmagyarországi renaissance építészeti) cz.ím mvében
.

reprodukálta az «Arch. Ért » XIX. k. 421. lapján és e sorok írója a «Beszterczebányai fgymn.
történeté»-ben.

5 Die Ivelch, Meszgewandt vnd anders so' ihme — a sekrestyésnek — vermög hernach
beschriebenen Inventary in seine gewarsamb überantwort vnd zugestellt werden, soll er fleissig

verwahren vnd aufheben, darumbeu er khiinftig seine Verantwortung tinin könne. Így szól egy

1611-bl való leltár bevezetése. (Vár. levéltár 221, 9.)
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eljárásnak, kitetszik abból, hogy ha véletlenül elfelejtették a sekrestyést meg-

eskedtetni, a polgárság rögtön felvette a mulasztást a maga gravamenjei közé, s

kérte a tanácsot, hogy tekintettel arra, hogy oly sok és értékes holmi van a

kezén, ne mulaszsza el az esküt tle átvenni:

*

A levéltár szórványos feljegyzéseibl kivehet, hogy a templomi felszerelés

a városházán sem volt mind egy helyiségben elhelyezve, hanem kettben, s

pedig az alsó és fels tanácsteremben (Obere — Untere Rathstube); mindegyi-

kében nagy és ersen megvasalt szekrények (Ornatstruhe) állottak, a melyek

mindegyike két kulcsra járt. srégi szokás szerint az egyik mindenkor a város

plébánosánál, késbb a jezsuita rendfnöknél, mint a plébánia administratoránál,

volt elhelyezve, a másik a kegyuraság képviseljénél, a város birájánál, ki azt

a szerek kiadása vagy visszahelyezése alkalmával mindig annak a két tanácsbeli-

nek szokta volt átadni, a kit a plenum az Ornatstruhe felügyeletével megbízott.**

De felügyeletet gyakorolt a Zólyom vármegyei vicearchidiaconus is, ki rendesen

királyi parancs felmutatásával szokta volt a kincstárt megvizsgálni, s a nála

is elhelyezett leltárral összehasonlítani. Ezen vizsgálathoz rendesen a tanács is

delegált néhány tagot a maga körébl. Látni való mindezekbl, mily gonddal

és éberséggel rködött az egész város közönsége a templomi kincstár fölött, s

mily körültekint kímélettel gondozta az egyes tárgyakat, a melyekhez nem-

csak azért ragaszkodott, mert reájok mint seinek vallásosságát s gazdagságát

hirdet emlékekre hivatkozott, hanem azért is, mert mbecsüket ismerte s

méltányolta. Hogy ez nem egyszer phrasis, mutatja a tanácsnak Migazzi bibor-

noknak 1708-ban adott válasza, midn abbeli ajánlatára, hogy hajlandó a

templom messzeföldön híres misemondó ruháit jó áron megvenni, önérzetesen

azt felelte, hogy a templom drágaságainak megrzésében nem hajlandó seinek

példája mögött maradni.*** Pedig talán soha sem volt a város szegényebb, mint

akkor a nagy tzvész után, a mikor minden krajczárnak megvolt a maga helye.

Jurkovicli Emil.

* Weill er so schöne undt kostbare sachen in seiner Inspection hat undt mit keinen

Jurament verbunden ist zu praestirung solch Juramentes anzuhalten. 1690. évi gravaminák

2. pontja. Prot. Praet. 1690. 67. 1 .

** Diarium Soc. Jesu Coll Ners. 176G. nov. 31.

*** Prot. Praet. 17G8. 495. 1
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I. Dr. HORVÁTH ÁKOS: AZ «ALTE LEUTSCH» NEVEZET NEO-
LITH TELEPRL. Lcse városát az iglói úton dél felé elhagyva, nemsokára

baloldal, tehát DDK. felé, a dombos terepen, mely az egyenletes völgyaljat ez

oldal felé szegélyezi be, egy izolált meglehetsen hirtelen kiemelked feltn
lapos hegydomb tnik fel, mely a kis völgyet dél fell részlegesen határolja,

úgyszólván a túloldalról a jellemz homlokzatával tekint vissza. E domb, nagyon

széles alapból sekély emelkedéssel magaslik ki a diluvialis omladékkal kitöltött,

L a!4^ j.i\ a (. JuQ ,
a. c ..

i. ábra.

AZ «ALTÉ LEUTSCH» NE\' NEOLITHKOKI TELEP HELYRAJZA.

réttel, szántófölddel takart völgybl; fensíkja szélétl pedig oldalai vagy nyolcz

méterre mesgyeszeren 67—68°-nyi meredekséggel emelkednek fel: s a lapos

platean-t patkó alakban olykép szegélyezik be, hogy az, további lejts folyta-

tásában csupán délfelé áll összeköttetésben a szomszédos dombképzdmények-

kel. Ez irányban a határoló mesgye is keskenyebb lesz, anélkül azonban, hogy

meredekségébl veszítene. (1. ábra.) Maga a fensík egy 80 m. széles, feltn lapos,

a mondottak szerint minden oldalról élesen határolt, csak déli irányból nyitott,

itt egyszersmind hajló s kissé szélesbül térség, mely hosszirányában, tehát

E-ról D. felé haladva, egy, hol alacsonyabb, hol embermagasságnyi sánczszer

kiemelkedés által majdnem két egyenl félre lesz osztva. A fensík hátsó alacso-

nyabb része számos esvízmedret és barázdát tüntet fel, mely vízmosások

folyton növelik az ez oldali lejtsödést. A f- vagyis északi homlokzatra, közvet-

lenül a meredek szegély alatt, de annak nem egész szélességében egy négy mé-

ter széles, hirtelen emelked kisebbszer Terasse simul akkép, hogy szóbanlév

dombunk tetejének oldalképe (E-D) két hatalmas lépcshöz hasonlít, melyek
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közül a második, illetleg fels lépcs folytatólagos elterülése, magát a plateau-t

képezi. A fokozatosan emelked domboldalakon, különféle távolságban a tettl,

kisebbszer keskeny hosszanti mesgyék húzódnak. A hegyszer magaslat ex-

ponált helyzete, tágas fensíkja, feltn lapos és egyenletes volta, annak éles

és hirtelen meredek beszegélyezése, továbbá azon körülmény, hogy a domb

négy történeteltti helylyel áll optikai összeköttetésben, az «alte Leutsch» kö-

zelebbi átkutatására hivott fel. Az Equisetum arvense L. b elfordulása a

réteken a mellett látszik szólni, miszerint az igló-lcsei völgy ezen ága is hosszú

idkön át mocsarasodott állapotban volt, ezen elmocsarasodás eltt pedig bizo-

nyosan, esetleg lassan, lefolyó tóvizekkel volt fedve. Tudjuk pedig a neolithi-

kus telepekrl, hogy azok elszeretettel vizek mellé alapíttattak, vagy olyan

magányosan álló hegydombokra, melyek völgyek felé fordultán ezeket egyszer-

smind uralták. Ez Európának legtöbb neolithkori telepeire nézve áll, különösen

azonban a fels magyarországi, nevezetesen a Hernádvölgyi újabb kkorszak-

1 . ábra 2/3 n. 3. ábra 2/3 n.

beli stácziókra. A Hernád és mellékvölgyeinek e korba tartozó telepeinél majd-

nem kivétel nélkül mutathatók ki a jelzett viszonyok. A fensík és lejtinek

gondos átkutatása nemsokára arról gyzött meg apró felszíni 1 életeivel, hogy e

hely történeteltti idkben lakott volt, s rendszeres átvizsgálása czéljából hala-

déktalanúl ásatásokat rendeztem, annál is inkább, mivel a felszínleletek közti

keramikai tárgyak anyaga eltérni látszott a többi Hernádvölgyi telepek anyagától.

Az említett sánezszer hosszgerincz által határolt, nyugati, parlagon he-

ver fele a fensíknak, a nem mívelt homokos föld, sr tarka vegetáczióját

viseli magán, mely növényzetnek egymásba font gyökerei egy jól határolt szí-

vós, nehezen átmetszhet réteget képeznek, mely az egész térséget egyformán

fedi be, usque 25 cm.-nyi vastagságban. Ez alatt világos sárga, feltn finom

homok terül el 18—20 cm.-nyi mélységig. Végre a homok alatt következik a

culturréteg, mely sötét, legtübbnyire koromfekete összeálló földbl áll, s

20—35 cm.-nyi szélességet érve el, tömegesen tartalmaz kisebb-nagyobb hulla-

dékokat, és egyéb maradványait az egykori lakottságnak, u. m. széndarabokat,

csonthulladékokat, de különösen cseréptöredékekkel valóságosan át és át van

hatva olykép, hogy minden ásónyom metsz lapján az érintett maradványok
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mint sárgás és vöröses helyek, illetve foltok tnnek fel és az. átmetszett föld-

nek sajátságos tarka jelleget kölcsönöznek. Egy fél arasznyi mekkoraságú, s

egész férfi ökölnyi darabokból álló homokk törmelékréteg, melynek példányai

vörösre s porhanyóssá vannak égetve, határolja a culturföldet lefelé. A jelzett*

törmelékréteg után közvetlenül következik az anyakzet. E jellemz egymás-

utánja a rétegeknek - kivéve a mélyebb vízmedrek alatt csupán a fensík

déli lejts részén van olyformán megváltozva, hogy közvetlenül egy gyökerek-

kel átntt homokos rétegre következik lakott föld, mi a folytonos vízmosások

által válik érthetvé. Maga a culturréteg nem mindenütt lelhet fel a plateau

területén, ezen esetben egy nagyobb homokrétegen át közvetlenül, vagy egye-

netlen — nem égetett — homokk törmeléken át az anyaföldre érünk. A terep

szélét, mely az egész körzeten keveset, de szemlátomást magaslik ki, a cultur-

réteg' nehány helyen két lépésnyire közelíti meg, dél felé pedig az egészen le-

terjed, s majdnem a nyeregszerü lejtsödésig.

Sok ezeréves nyugalmukból hát a következ tárgyak lettek a culturréteg-

bl napfényre hozva. Egy pompásan simára csiszolt 2 cm. vastag kbalta-

töredék (2. ábra), szerpentinbl (ép állapotban 7 cm. hosszú s p; széles lehetett).

Lapos, simára csiszolt kbalta-töredék, átváltozott - bazaltszer — kzetbl,
mely zöldes alapanyagban világosszürke ásványdarabkákat tartalmaz. A példány

szélességi irányban van kettéhasítva (7 cm. hosszú, iy cm. vastag). Egy tel-

jesen éj), massiv, szorgosan csiszolt balta (3. ábra), kemény szürkés homokkbl.
( 10 cm. hosszú

,

zy cm. vastag.) Hasonló nagyságú balta-töredék metamorph
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kzetbl, éles oldalélekkel, gyönyören fényesre csiszolva. Négy darab kova-

tárgy, mely minutiósus pattogtatás és hasítás segítségével nyíl, illetve lándzsa-

csúcsokká alakíttatott át
;
nagyságuk kiilömböz, legnagyobbikjok 5-3 cm. széles,

í' 2 cm. hosszú, többnyire érzékeny éles oldalakkal vannak ellátva. Tzk-
hulladékok, köztük egy kicsi nagyon éles vakaró. (4

—

7. ábrák.)

2 cm.-nyi hosszú nyílcsúcs (8. ábra), gondosan pattogtatva, éles oldaléllel

s hegyes csúcscsal, barnás-vörös kárpáti márványból. Egy 57 cm.-nyi átmérj
orsónehezék (9. ábra), gömböly éles szél lyukkal a középen

;
azonos anyag-

ból mint a következ keramikai tárgyak. A cserépmaradványok legnagyobbrészt

rosszúl átgyúrt iszapos agyagból állnak, kevés quarczszemcsékkel ;
küloldalaikon
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1

pedig vörösesre égetvék, úgyszintén, de sokkal kevésbbé intenziven a baloldalai-

kon is, úgy, hogy törlapjai közepén kivétel nélkül egy széles fekete zóna észlel-

het, mely csupán fogyatékos hbehatás alatt merevedett meg. Kzen anyagból

i

/

a — 1'3 cm.-nyi falvastagságú edények valók, s agyagjok helybeli eredet.

Már a « Búron) nevezet szomszédos nagyszer neolith-telepen hason összetétel

23. ábra 2/3 n 25. ábra 2/3 n.

24. ábra 2/3 n. 27. ábra 2/3 n.

urnamaradvány nem fordúl el. Feltn kevés urnamaradvány viseli magán

azon, a neolith-keramikára oly jellemz dús s sr szemcsézettséget, hol a leg-

különfélébb homok, t. i. lett az anyagba keverve. Ily jelleg töredéket csak

egyetlenegy példányban találtam. A szélek egyenesek, kivéve az apró igen

csinos és graczilis csészeszer edénykéknél, a hol kissé kifelé fordúltak. Az edény-

1

1

Arch, Értesít, igoo. 2. füzet.
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fülek különfélék, az edények különféle nagysága szerint, elfordulnak hasonlók

a manap használatban levkhöz, melyek közül a legnagyobb i cm. vastag és

6 cm. széles (io. ábra)
;
nemkülönben végre azon csücsökszer fogantyú is van

képviselve, mely a Hernádvölgyi neolith-edényeken oly jellegz módon lép

fel. (n. ábra.) A maradványok vastagságából ítélve, és azok csekély öblösödé-

sérl meglehets terebélyes urnák voltak használatban, szélesen nyitott szája-

dékkal, egyenes szélekkel s csekély öblösséggel. Külön csoportot képviselnek az

apró, fekete, kissé öblös csészealakú edénykék maradékai.

A legtöbb edénycserép díszítést visel magán, bár a legprimitívebb módon

is. Mindenekeltt szembetnik valószínleg a még puha anyagba fapálczikával

nyomott sekély vonalzat (12— 18. ábrák). Ez úgy hosszharánt, valamint ferde

irányban alkalmaztatott. Olykor az egymást hegyes vagy tompább szögben ér
rövid vonalkák egymás alatti sorozatai egymástól hosszvonalak kötegel által van-

nak elválasztva. Továbbá mélyebb párhuzamos vonalakat észlelünk az edény

hosszirányában
;
ha a bemélyedett vonások szélesek, de egyszersmind sekélyek

is, az esetben a díszítés reliefszer jelleget ölt, és pedig hosszanti bordázat értel-

mében (19— 22. ábrák). Ily hosszbordákkal van az említett feltn nagy lapos

edénymarkolat is. Az említett fapálczika végével eszközölt egyszer egymás-

melletti benyomások által rendesen a karima közelében (bemélyített) pontok

is alkalmaztattak, s ezeknek megfelelleg egy-egy vonal huzatott az edény talpa

felé, más daraboknál a pontsor felett is láthatók, de vízszintes irányban hasonló

vonalzat (23—24. ábrák).

Ama hossz, ritkábban harántbordák, melyek olyformán lehettek képezve,

hogy a még puha anyagba esetleg újj hegygyei, azaz az ujj tapintó kúpjával

sávok vonattak egymás mellé, mi által az utólagosan még lelapított, illetve

legömbölyített kimagasló közök, mint már is megjegyeztem, reliefszer benyo-

mást tesznek (25— 27. ábrák). Domború díszítések az által lettek elérve, hogy

az edény széléhez közel, vagy annak öblösödésére apró 2—3 cm.-nyi hosszú,

karcsú sodrott agyag hengerkék egymástól csekély távolságban, tapasztattak

még puha állapotban. Ezen agyag hengerkékbe pedig haránt benyomások alkal-

maztattak, mely díszítési mód rendkívül kedves és graczilis benyomást tesz.

Eme eljárás tovább fejldése abban áll, hogy nagyobb edényeknél, tálaknál

közvetlen a szélhez, vagy pedig csekély távolságban alatta, az edénynyílás egész

körzetére egy kisújjnyi vastagságú agyag gyr illesztetett, mely újjbenyomások

által rendszeres bemélyedésekkel láttatott el, úgy, hogy a körgyrn kiemelke-

dés és bemélyedés lánczszeren következik egymásra
;
s csak azon esetben válnak

kissé rendszertelenné, ha a díszítés idején az agyag gyr még túliágy consis-

tentiáju volt, mivel ilyenkor kissé szétterült, illetve egybefolyt az anyag. Oly-

kor az említett benyomások szándékosan ferdén, de egymással egyenközen

vannak elhelyezve. Az urna-részletek egyikénél az imént leirt széldíszítés alatt

közvetlenül sr bemélyített vonalrendszer következik ferde irányban.

Az edények kicsinosítására színanyagok is használtattak, legtöbbnyire, de

kevés példányon vörös festanyag maradványa észlelhet, mely azonban nagyon

felületesen van jelen. Egy esetben kékes színezetet észlelünk a cserép felszínén,

s végre egy apró bordázott urnatöredéken, a felszín graphittal látszik fényes
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feketére színezve. A leletek inventáriumát végre 1— 2 cm.-nyi vastag vörösessé

égetett agyagdarabok fejezik be, melyeknek anyagába kevés quarcz és csillám

fövény van keverve, valamint kevés polyva is. Egyik felületk aránylag sima,

hátoldalaik pedig a jellemz ág- és galylenyomatok által lehet egyenetlenné

s barázdássá lesz téve. Kunyhótapaszt képviselnek. — Az összes agyagtárgyak

feltnen srn mutatnak körömbenyomatokat
;

s a korongon való készítésnek

jeleit teljességgel nélkülözik.

Ha a mondottakat és leírt leleteket összesítjük, kitnik, hogy az «alte

Leutsch» nevezet magaslat az újabb kkorban tényleg lakott hely volt, s mint

ilyet ezennel a neolith korszakbeli tanyák sorozatába vezetem be.

A díszítések úgy a fels, mint a Hernád alsóbb folyása mentén elfor-

duló díszít motívumokra támaszkodnak, illetve ezekkel való összetartozásra

vallanak. A kunyhótapasz majdnem teljesen azonos az összetételében a többi

szomszéd telepekéivel. A neolith telepek egymásközti közlekedésérl — mit

itt alkalmilag megjegyzek — egy nagyobb urnatöredék tanúskodik, melyet

egynapi út távolságnyira fekv nagy telepen szedtem föl, s mely töredék nem-

csak anyagra nézve viseli magán a jellegz helyi összetételt, de égetési módra

is, hanem még a keresztezett vonaldiszítésben sem lehet egy és ugyanazon kezet

felismerni, mely telepünkön mködött. Stácziónk keramikai anyaga, mely isza-

pos, kevés homokot tartalmazó agyagból áll, a mint már is említettem, elüt a

környékbeli, többnyire e korra nézve typikus anyagától. Valamennyi kszerszám

távolabbi anyagból való, csupán a quarczit fordúl el többszörösen a helybeli

tertiár homokkben. Feltnik az ezen utóbbi ásványból való aránylag sok tárgy,

melyek a hasadási irányok élelmes felhasználásával nagyon gondos csiszolás

és aprólékos lepattogás által lándzsa, illetve nyílcsúcsokká alakíttattak. Való-

szín, hogy nagyobb ügyességet s biztosságot óhajtott az «alte Leutseh» lakója

szerezni, mieltt az értékes tzk feldolgozásához fogott volna; különben

e szerszámok egy hosszabb megfelel nyíl hasított végébe szorítva és gyékény-

nyel odarögzítve, meglehets érzékenyen döf fegyver benyomását teszik.

Az orsó nehezékhez hasonló középjükön átlyukasztott tárgyak gyakoriak a

neolithleletekben, s részint hálósúlyoknak, részint — többed magával egymás-

mellé fzve elképzelve — ékszertárgyaknak tartatnak. Hálósúlyokat a közelebbi

környék telepein más alakban gyjtöttem
;
ezek 2—3 cm.-nyi széles laposra,

valamint szép köralakúra idomított homokkövecskék, tehát a telepünk halászó

lakója is valószinén ugyanilyeneket használt, ha a kivetett hálóinak sülyedé-

sét fokozni akarta. Az agyag karikának lyuka ezenfelül oly sima, csalakú és

éles szél, hogy szinte kénytelen az észlel egyszersmind az orsópálczikát is

odaképzelnie, melylyel a még puha karikát átlyukasztották, hogy annál jobban

simúlhasson a nehezék az orsóra.

Mindenesetre lakott volt a fensík egész területe. Vájjon volt-e sánczczal

körülvéve az egész telep ? Délfelé a lejts nyereg felé, jelenleg semmi nyom,

mintha a túloldali dombozat felé földhányások védték volna a plateau lakóit.

Magán a fensíkon pedig a culturréteg sokkal közelebb ér a szélhez, mintsem

hogy valamire való mekkoraságban sáncz terült volna a peripherián végig.

Mind a mellett kicsi, de állandó magasságban emelkedik ki a telep széle körös-
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körül. Nem lehetetlen hát, hogy legott ágak s gallyakból álló sövény húzódott

közvetlen a meredek mesgye szélén, mely a bels oldal fell homok és törmelék

által rögzíttetett. A telep elhagyása után ebbl csupán egy csekély ktörmelék

halmazaiból álló sáv maradt hátra, s még mai napig is a lejt fell felnyomuló

növényzet segítségével szembetn magasságban tartatik fenn. Magától érthet,

hogy a fensíkot beszegélyez meredek lejt a természettl volt adva, — ugyanis

a kárpátalj i homokk emelkedési viszonyaiból kifolyólag nagyon egyenletes

mesgyeképzdményekkel találkozunk a fels-szepesi dombrendszernél — de

annak még jelenlegi feltn egyenletes volta, hol feltöltés, hol lehordás s ki-

szórás által lett, felette nagy szorgalom s kitartó erkifejtés mellett elérve;

nemkülönben hasonló eljárás által nyerte a lapos fensík vízszintes jellegét.

A hajdani nép lakásmódjára vonatkozó támpontokat összefoglalva azt

következtethetjük, hogy az egyenetlenül elhelyezett, gyakran egymáshoz nagyon

közel ér kunyhók nád és gallyfonadékból állottak, melyeknek bels felületét

homokos agyaggal kitapasztották, a kunyhó belsejébe rakott tz által pedig

teljes megmerevedésig sárgás-vörösre égették. Minden (kunyhó) lakhely alapja

eredetileg egyforma homokk-schotterrel gondosan ki volt szórva, ezen sor

fölött fejldött ki aztán a culturréteg. A hely nagyon soká tartó betelepítése

mellett szól a culturréteg tetemes vastagsága, mely egész átméretében egy-

forma srségben tartalmazza az skori maradványokat.

A fémek jelenlétének legcsekélyebb nyoma sincsen, se rozsdafolt, se zöldes

töredék nincs a lakott rétegben, s így mint már említve is volt egy tisztán

neolithteleppel állunk szemben, mely nem átmenetileg, hanem úgyszólván

állandóan szolgált lakhelyi. A fels rétegek egymásutánja, a mint megjegyez-

tem, egyönteten s hasonlóan van elrendezve a fensík területén, sehol jelei az

emberi kéz által való felbolygatásnak, valamint a késbbi lakottságnak nem

találhatók; valószín tehát, hogy midn a plateau lakója leszállt a magas tele-

pérl, s csekély ingatlanait visszahagyta az idk behatásának, azóta legalább

állandóbb lakó ott fenn nem tanyázott. Se bronz-, se vaslelet nem datálódik e

helyrl, és daczára a magaslat várszer, sánczforma alkatának és exponált hely-

zetének, az utóbbi idszakokban nem volt lakva.

A traditio szerint ideiglenesen telepedett le itten a Szepességbe vándorló

szászok egy csoportja, azonban vízhiány miatt tovább vándorolva, azon közeli

lapos terület hegyen alkottak állandó telepet, melyen jelenleg Lcse foglal

helyet. Innen neveztetik az elbbi megállapodásnak a helye «alte Leutsch#,

azaz «Ó-Lcse». — Tényleg a vízhiány nagy területre terjed, s a hosszú tar-

tós és sr telepítés csak úgy nyer magyarázatot, hogyha ama nagy tavat,

illetve lassan lefolyó vizet idézzük vissza emlékezetünkbe, melynek valószín-

ségét e közlemény elején említettem meg, s melynek feltételére különben

geológiai combinatio is késztet.

Kékk (Gömörm.) 1899 deczember. Dr. Horváth Ákos.

II. A BALTI RÓMAI KORI FORRÁSRÓL. A Fert tava délnyugoti

szövetében fekv Balf község tszomszédságában több forrás fakad, melyek közül

néhány igen erben kénes, minélfogva ezeket már századok óta fürdczélokra
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használják. Vagy 400 éven át Sopron város volt az ide való fürd birtokosa, de

mivel ennek jó karban tartása sok költséggel járt, túladott rajta. Az új birtokos

nagy összegek áldozásával egészen modern fürdvé varázsolta át a kies fekvés

gyógytelepet. Az e czélra szolgáló földmunkálatokat nagy figyelemmel kisértem,

mivel a község határában már több ízben akadtam a különféle korok külön-

böz maradványaira, nevezetesen római épületek romjaira is. Önkéntelenül

merült föl a gondolat, hogy a balneologiai viszonyok iránt kiváló érzékkel

biró rómaiak az e helyütt elbukkanó forrásokat minden bizonynyal használták.

Ezt a föltevést némileg igazolta a parkban lev Mária-forrás mélyítése, a mikor

is hét rn.-nyi mélységben vastag czementszer lemezre bukkantak, melynek

keresztltörése után a kénes víz nagy bven tört fölfelé. E czementszer

lemez lerakásáról semmiféle idjelz említés nincsen meg, miért is tekintettel

ezen anyagnak nem régi kelet alkalmazására, a szóban forgó lemez lerakásá-

nak idejét bátran a római korba lehet helyezni.

A fürd átalakító munkálatokkal egyidejleg a falú északi végén kisebb

ház is épült, melynek földmunkájánál mintegy 60 cm.-nyi mélységben egy

római út nyomaira bukkantak, mely innen északi irányban Rákos és Medgyes

felé vezethetett, a két község között a Mithrseumot is érintvén. Ezen úttól

K.-re lev szlkben számos cseréptöredék látható a hallstatti, laténei és

római idkbl. Az egyik szlt a fürdtulajdonos megvette, mivel híre járt,

hogy ennek alsó, a Fert felé es végében régente egy forrás volt, melyet

azonban betömtek, nyilván azért, hogy több földet nyerjenek vet alá.

E forrás csakugyan megkerült, vize pedig az elemzés szerint gazdag

lithium tartalmúnak bizonyult. Mivel e vizet a tulajdonos exportálni akarja, a

forrást szakszeren foglaltatta, mely alkalommal a következ érdekes tapaszta-

latok merültek fel :

A forrást betöm fels kövek és dorongok eltávolítása után a köralakban

folytatott ásó-munka egy m.-nyi mélységig mindig televényföldben történt, ez

alatt következett egy átlag 30 cm. vastag lápréteg, mely telisded tele van a

Fert palájával.* Erre újból televény föld következett mintegy 50 cm.-ig, a

mikor is az ásó vastag tölgyfában akadt meg. Az óvatosan folytatott munka

csakhamar kiderítette azt, hogy e tölgyfa voltaképen egy óriási kivájt törzs,

mely nyilvánvalóan a forrás foglalatúid szolgált. E foglalat bels átmérje

70. cm., a fal vastagsága egyre-másra 10— 15 cm. A foglalat körül kívül íoly-

tatott ásatás egy mindenféle törmelékbl álló 40—50 cm. vastag rétegre veze-

tett, mely leginkább római párkányos téglák és cserepek töredékeibl állott

össze, melyek közt nehány üreges bronzdrót, égetett állatcsontok és egy három-

szorosan hornyolt üvegkarperecz töredéke fordult el. Ezen réteg alatt egy

fölötte vastag czementszer réteg következett köröskörül a foglalat körül.

Ennek megvizsgálása eltt kiszivattyúztuk a vizet a foglalatból, mely alkalom-

mal kitnt, hogy ennek északnyugati oldalán nagyobb nyílás van, mely a meg-

ejtett kísérlet szerint a czementrétegben lev csatornának szolgált.

E csatorna utóbb 60 cm.-nyi magas és ugyanakkora szélesség nyílásnak

Nádtorzsák és egyéb növényi maradványok.
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bizonyult, mely a szlk, tehát a domb felé vezet, hol már régebben egy épü-

let alapfalait ásták ki.

Magában a foglalatban számos állatcsont és cseréptöredéken kívül egy

közepes római bronzérem és egy római bronzfibula is fordult el. A foglalat

kiemelése után, mely alkalommal ez sajnos összeszakadt, kitnt, hogy a tulaj -

donképeni forrás a föld mai színétl számítva 3*15 m.-nyi mélységben volt.

Mindezekbl kiviláglik, hogy e forrást a rómaiak egészen szakszeren

foglalták, a mennyiben lithiumos vizét a vastag és széles czementréteggel töké-

letesen izolálták a tszomszédos kénes viz forrásoktól és tisztántartásáról a

kivájt törzsbl kivájt foglalattal is gondoskodtak.

Még egy más tény is következik ebbl, t. i. az, hogy a római korban a

Fert tava nem létezett, miképen azt már más alkalommal is az «A. É»-ben

bebizonyítottam.

Sopron, 1900 márczius 27. Bella Lajos.

III. REINECKE PÁL EGY PANNÓNIÁI FIBULÁRÓL. A római-

germán központi múzeum Mainzban nemrégiben egy rendkívüli alakú, pan-

nonjai eredet római bronzfibulát szerzett meg, a melyet állítólag Duna-Adony-

ban (Fejérmegye) találtak. A ruhakapocs hossza 62 mm., a kengyel fölhajlá-

sának legmagasabb pontja 30 mm.-rel áll a t fölött
;

súlya 28 gramm.

Formája egészben megfelel némely korai római typusnak, talán az íves fibulák-

nak (több példányon az Aucista fölirattal) vagy a «noricumi-pannoniai»

fibulák bizonyos változatainak (nagy példányaik rendesen "szárnyakkal') el-

látva), de a mi darabunk részleteiben teljesen eltér a különben szokásos

korai római ruhakapcsoktól. A fejrész, a mely a kapocs szerkezetét magá-

ban foglalja, ers, 33 mm. hosszú harántos tagot visel magán, ers húros

kampóval, a mely a másfél mm. vastag bronzsodronyból készült "fels húrral"

ellátott tekercset tartja. A kengyel a fels részén elször is egy 20 mm.
hosszú harántos pálczát, azután egy hajlított, bikaszarvakhoz hasonló 35 mm.
hosszú tagot tüntet fel

;
odább többszörösen rovátkolt csomó következik,

majd egy, a fibula lába felé néz állatfej, a mely még leginkább kutyáéhoz

hasonlít, végre a kengyelnek a lábhoz ér végénél egy többszörösen rovát-

kolt, az állatfej felé irányzott gomb, melyet a fölismerhetlenségig átváltoz-

tatott emberi vagy állatálarcznak tekinthetünk. A fibula kengyelének egyes

részei, mint azt az ábrán is láthatjuk, bevésett vonalcsoportokkal van-

nak díszítve, valamint a húros kampót is vonalak díszítik. E kampó és a

kengyel els szabadon álló harántos tagja között a kengyel közepén bevert

pontok sora látszik. A széles, megközelítleg háromszög zárt, át nem tört

ttartónak egyik oldalán belekarczolt vonalakból álló díszítmény látszik. Reánk

nézve ez a fibula azért különösen érdekes és értékes, mert nagyszámú archaikus

jelenséget, igen eltér régibb korszakok typikus részleteinek az ismétlését eg}'e-

síti. Fformája általában véve megfelel a császári kor kezdetén szokásos némely

ívalakú typusnak, a mely középhelyet foglalhat el a már fönn említett fibula-

fajták között. Csak az élesen elválasztott, a húros kampóval és hosszú tte-

kercscsel ellátott végs tag szokatlan, bár hasonló jelenséget a «noricuini-
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pannoniai» fibulák némely változatán is látunk, például ilyen typusú ruhakap-

csokon a jezerinei sírmezrl Bihacs mellett, Bosznia északnyugati részében.

Ebbl láthatjuk, hogy a római fibuláknál sem lehet az egyes typusokat egy-

mástól elég élesen elválasztani, mert igen jellemz formák más typusok rész-

leteivel kapcsolatban is elfordulhatnak. Nagyon feltn a mi fibulánk els

kiemelked harántos tagja
;
semmi esetre sem tekinthetjük talán elváltozott

korongnak vagy csomónak, a milyenek gyrs, nyakú vagy csomós fibulákon

vannak, de valósággal egy közép La Téne alakú fibulának igazi nyuj tványával

van dolgunk. A bikaszarvakhoz hasonlítható kiálló részek szintén nem tisztán

római részlete a díszítésnek, hanem sokkal régibb mintára vezethetk vissza

:

az a sajátságos, két állatfejjel ellátott nagy bronzfibula, a mely a Bihács mel-

letti jezerinei 145. csontvázas sírból származik, bár korát alig lehet pontosan

megállapítani, els sorban régibb La 'Fene-kori mintára megy vissza és helyes

fogalmat ad arról, hogyan kell a mi pannoniai ruhakapcsunk részleteinek a

mintáját elképzelnünk. A kengyel fels és alsó felét elválasztó csomó ismét

inkább a római modornak lelel meg; gyakran jelenik meg ily módon a «nori-

cumi-pannoniai» fibulákon szárnynyújtványokkal vagy azok nélkül egy másik,

a láb kezdetén elhelyezett csomóval együtt, mindkett azonban nem egyéb a

közép La Téne fibula két föltolt golyójának maradványainál. iV kengyellel kapa

csolatban a lefelé néz állatfej nyilván a Hallstatt-kor ismeretes állatfibuláir-

emlékeztet, a melyeknél a fej szintén a tartó felé fordul. Ezek az állatfi bukik a

régibb Hallstatt-kor utolsó phasisaiban (kb. a vili. században Kr. e., — Etruriában

pld. a «Tomba dél Guerrieró » -hói Corneto-Tarqniniiben) már egészen általá-

nosak, de még az újabb Hallstatt-korba is belenyúlnak (vn.—vi. század
;
Fels-

Olaszországból pld. a «Situla Benvenuti»-t tartalmazó sírból Estében.) A ken-

gyel végén lev durván stilizált ábrázat, a mely különben korai római fibulá-

kon föllép gomb helyét pótolja, egészen megfelel a korai La Téne-stylus

emberi ábrázattal és állati fejjel ellátott fibuláinak a befejezésével, a melyek

ebben az alakban, kivált az v. században fordulnak el és pedig úgy, hogy az

emberi ábrázatokkal díszített darabok a régiebbek, a melyekbl elkorcsosodás,

új mvészi minták megsznése révén inkább madárfejalakú tag válik, a mely

végre a Tischler-féle korai La Téne fibulán puszta lábbá zsugorodik össze.

A mennyire egyáltalán megítélhetjük, a mi ruhakapcsunk lábánál lev csomót

emberi ábrázatnak kell tekintenünk, szarvak jeleivel és erteljesen alakított

hajdíszszel. Ez a kis római provinciális tárgy nyilván több archaikus részletet

a ) 3/4 n. b ) 3/4 n.

PANNÓNIA! FIBULA.
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tüntet fel, mint a korai római idbl származó bármely más érczmunka, ámbár

általában épen a római provinciális fibulák nem szegények az ilyen archaistikus

képzésekben és sok lelettel igazolhatjuk, hogy kevésbbé nyílt, beható, új mve-
ldési befolyásoknak kevésbbé hozzáférhet területeken római jelleg ruhakap-

csok mellett sokkal régibb typusbeliek is használatosak voltak. Ezt a körül-

ményt rendesen arra vezetik vissza, hogy a római tartományok mhelyeiben

a tiszta római jelleg csekélyebb jelentség a belföldi elem mellett, a mely

határozottan túlnyomó volt és még sokáig megtartotta befolyását. Ily magya-

rázat sok esetben megállhat, de az archaismusoknak ilyen halmazatánál, mint

a mi fibulánknál, aligha szabadulhatunk meg attól a benyomástól, hogy itt

szándékosan valami ódon jelleg mvet akartak elállítani. A római köztársa-

ság végs ideje és még inkább Augustus és közvetlen utódainak kora a szob-

rászat terén csodálatos módon utánozta a régibb szobormveket a görög-

archaikus mvektl kezdve a hellenistikus korig. A mvészi ipar is srn
használ föl régibb motívumokat, melyek közül különös kedveltségnek örvend-

tek az archaikus és szigorú stílus emlékei. Könnyen elképzelhet, hogy pusz-

tán iparilag dolgozó római tartományi érczmvesek is alkalmilag ebben az

irányban mködtek és archaikus részletek ilyen ismétléseivel hódoltak ez ural-

kodó divatnak, mely ódon jelleg tárgyakban lelte örömét. Különösen hang-

súlyozzuk, hogy a régibb császárok idejébl elég olyan emlék van a római

birodalom határain, a melyek typologiai vagy stilistikai szempontból épen nem,

vagy alig állanak a római mvészi ipar befolyása alatt. Elég jel árulja el a

római tartományokban a régi, a rómait megelz mveldéseknek az általános

római elemtl egészen független utóhatásait, de a mi fibulánknak e jelenségek-

hez semmi köze. Ez nem római typust megelz alak tovafejldése, módosu-

lása, hanem igen különböz idk régibb motívumainak a keveréke. A római

kort megelz részleteknek megjelenése fibulánkon nem annyira egy barbár,

római jellegnélküli, új, idegen befolyásoktól ment iparnak a nyilvánulása, mind

inkább szeszélynek vagy divatnak a következménye, mely tudatosan ódon jel-

leg motívumokat használt föl és különböz heterogén elemeket egy tárgyon

egyesített.

Mainz, 1900 márczius. Reinecke Pál.

IV. CSÉPL PÉTER A PECZE-SZENTMÁRTON I RÉGI SÍROKRÓL.
A múlt szön és még a tél folytán úgy a nagyváradi, mint a fvárosi lapok-

ban sok szó volt a szentmártoni régi sírokról, hol állítólag számtalan halottat

különböz helyzetben találtak. Annyiban hasonlítottak a napi közlemények

egymáshoz, hogy mindegyikben volt valami sensatiót gerjeszt. A dolog ugyanis

úgy történt : Van a jászóvári premontrei rendnek P.-Szt.-Mártonban egy csi-

nos kastélya, melynek hátában nagy kert terül el. A nagy kert egyik részé-

ben, nyugatról kelet felé, több kisebb-nagyobb domb emelkedik. Ezen dombok

egyikének és pedig épen annak, mely a közeli országúihoz párhuzamosan

húzódik, a jelenlegi jószágkormányzó parkírozás czéljából való lehordását ren-

delte el. A domb rendetlen ovál formájú, alig nagyobb 50—60 |
j-mtmél, és

magassága sem haladja túl a i l/2 mtrt. Jelenleg gyümölcsfával volt beültetve.
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Á munkások alig fogtak a dologhoz, csakhamar több és különféle emberi

csontokra bukkantak. Volt azok közt koponya, kéz, lábszár stb
;

és minthogy

ezen csontdarabok látszólag össze-visszahányva kerültek el a napfényre, azon

balhiedelem terjedt el a munkások és innen késbb a közönség közt, mintha

a pecze-szentmártoni kertben lev halottak ül, álló helyzetben temetkeztek

volna. Pedig a dolog egészen másként áll. Általában a fölszínhez közelebb

es halottak gyorsan porladnak el, de még a legkeményebb szövet csontok

sem egyszerre és egy idben enyésznek el, hanem egyik elbb, másik késbb.

Sok mindenféle er mködik közre eme különféle testeknek felbomlásánál, de

itten nincsen annak helye, hogy azt bvebben megmagyarázzuk. Elég ezt

megemlítenünk, mint ezt minden régész, ki si sírmezk kikutatásával foglal-

kozott, tudja. Már most vegyük fel, hogy a koponya alatt csaknem közvet-

lenül lábszárak kerülnek el, kész a balhit, hogy itten ül helyzetben temet-

keztek egykor, pedig tulajdonképen nem egy és ugyanazon embernek voltak

ezek egykori részei. Mint a biharmegyei és nagyváradi történelmi és régészeti

egyesület re, tlem telhetóleg figyelemmel kisérem a megye területén fel-

merül archaeologiai mozzanatokat, már mindjárt akkor feltevém magamban,

hogy a legels kedvez alkalommal kirándulok a helyszínére és a kiásott

régiségeket tüzetesen tanulmányozom.

De kirándulásomban akadályozott a bekövetkezett ess, majd havas id-

szak, mely a helyszínen való, tanulmányozást lehetetlenné tette. Es így e

kirándulásomat, noha erre a helybeli szerkesztségektl és több barátomtól

felszólítást kaptam, kénytelen voltam jobb idkre halasztani. Végre beállott a

jobb id és én az els tavaszi napot e czélra szenteltem, midn Des Echerol-

les Kruspér Károly úrral Pecze-Szt.-Mártonra kirándultunk. Fájdalom, sem a

plébánost, sem a munkálatokat vezet számtartót nem találtuk otthon. Szeren-

csénkre azonban a munkások dolgoztak és épen a domb másik felének eltaka-

rításával valának elfoglalva. Tehát épen jókor értünk oda. Egy régen elha-

gyott, rég elfeledett temet volt ottan
;
csaknem minden csákánycsapásnál

egyes csontdarabok kerültek felszínre. Még azok vizsgálásával valék elfoglalva,

midn a község tanítója megjelent. A tanítók legtöbbször érdekldnek a régé-

szet iránt. A mi tanítónk is mindig ott van a munkások mellett és mindent

megfigyelt, a mi napfényre került. Az egész ugyan nem sok, de elég arra,

hogy a temet korát meghatározhassuk. E közben egyik helyen a munkások

alig egy méternyi mélységben egy közönséges fakoporsó szélére akadtak. Nagy

óvatossággal takarítottuk el a környez porhanyós földet. Hasztalan ! Az már

csak a koporsó nyoma volt
;
maga a fa egészen földdé vált.

Csak sárga színe különbözött a fekete földtl. Ezen koporsóban találtunk

egy vasdarabot, mely hihetleg a koporsó deszkáinak megersítésére szolgált

és találtuk egy késnek, vagyis inkább trnek vaspengéjét. A koporsó közvet-

len szomszédságában keletre vastag alapfal mutatkozott. A vastag falak kül-

seje nagyrészben faragott mészkövek, belseje köröskövekbl állott, melyeket

nagyon kevés homokkal felkevert mész tartott össze. Az alapfal félkört muta-

tott, melynek átmérje alig két méter, valószínleg a pecze-szentmártoni egy-

kori templom szentélyének romjai. A templom mai felfogás szerint igen kicsi
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lehetett és az alapzaton kívül egészen fából épült. Tehát a templom kor-

nyéke középkori szokás szerint temetkezési helyül szolgált. Szt.-Márton község

már az Árpádok idején virágzó helység volt. Az Anjouk korában a szt.-már-

tom pap Jakab négy garas papi tizedet fizetett. Nem egészen három századdal

késbb, a törökhódítás idején, Szt.-Márton község végkép elpusztult és csak

újabb idkben, Várad visszafoglalása után, a xvm-ik század elején kezdett újra

épülni. De akkor már senki sem emlékezett, hol állott tulajdonképen a régi

Szt.-Márton ? Hol volt temploma ? Hol volt temetje ? így történhetett azután,

hogy az új templomot pár száz méternyi távolban, jobban nyugotnak építet-

ték, közvetlenül a kastély szomszédságába. Mindaz, a mi eddig napfényre

jutott, mutatja, hogy az eddig kiásott szt.-mártoni sírok nem nyúlnak tovább

a xvi. század elejénél és nem lépik túl a xvn. századot Lehet azonban, hogy van-

nak még ottan alantabb fekv sírok a régi idkbl is, de ha vannak is olyanok,

ezek még nincsenek felásva. Az eddig felásott terület mind összehordott földet

mutat. Hátra van még megemlítenem azon tárgyakat, melyeket a véletlen és

máig a munkavezetéssel megbízottak éber figyelme a felszínre hozott.

Mindenekeltt megvizsgáltam valami 14 koponyát és egyiken sem talál-

tam ütésnek vagy horpadásnak nyomát. Ennélfogva, ha tudjuk, hogy abban

az idben a legtöbb esetben a lfegyverek kevés volta és tökéletlensége foly-

tán a kézi viadalban fejre mért csapások okoztak súlyosabb megsebesüléseket

és halált, bátran feltehetjük, hogy a p. -szt.-mártoni sírok nem a csatákban

elesett hsök csontjait rejtik magukban, hanem a pecze-szentmártoni egykori

lakóinak porait takarják, kik természetes halállal múltak ki. Ügy látszik azon-

ban, hogy csak a vagyonosabbak temetkeztek koporsókban. Ennek nyomait

csak két halottnál láttuk, de mindnyájan tisztességesebb ruházatokban helyez-

tettek örök nyugalomra, mint azt számos ruhafoszlány mutatja. Találtak két

drb I. Ferdinánd-féle ezüstpénzt. Az egyiken 1539-iki évszám látható, a mási-

kon az évszám láthatatlan. I. Ferdinánd-féle érmeket gyakran találunk Vara-

don és vidékén. A mi különben természetes is, mert tudjuk, hogy a váradi

várat több éven át Ferdinánd zsoldosai tartották megszállva, miután az Fráter

György alkuvásai folytán a kezébe került. Ferdinánd zsoldosait bizonyára saját

veret pénzével díjazta. Az így forgalomba került pénz, az akkori pénzszk

világban sokáig forgalomban maradt. Érdekesebb Ferdinánd pénzeinél a 2 db

emlék vagy egyesületi érem, mely hasonlóképen e sírokból került napfényre. Az

egyik kissé hosszúkás ovál formájú, hossza 32 mm., szélessége 25 mm. Ennek

egyik lapja Szz Máriát a kis Jézussal mutatja, mint régibb pénzeinken látunk.

Köriratából még a következ betk vehetk ki : S. U. M. Clandiopol.

A másik lapja koronás királyi alakot tüntet el, kezében kormánypál-

czával. Köriratából még a következ betk olvashatók: F (?) D U.

S. R. HUNGA . . . Melyekbl épen úgy kikerülhet Ladislaus, mint Ferdinánd,

ha a nagyon elmosódott bett L-nek veszszük. Füllel van ellátva és anyaga

sárgaréz. A másik drb érem szívalakú. Egyik lapján, valami emelvényen keve-

set látható körirata SS. Sangnis Christi. Túlsó lapján feszület mutatkozik.

Szemben ezzel lovasalak, kezében lándzsával. Köriratának els fele kissé homá-

lyos : In AVein—Garten. A szív hossza 23 mm., szélessége 24 mm. Füllel van
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ellátva és anyaga szintén sárgaréz. Ilyen jelvényeket viseltek a Jézusrendi

atyák által alapított congregátiók tagjai. Váradon a xvi. század második felé-

ben, a hírneves Szánthó (Arator) és Kolozsvárról vele jött társai a Báthoryak

oltalma alatt nagy buzgalmat fejtettek ki az ellenreformátió érdekében. Alig

tévedek, ha ezen jelvényeknek Váradon való elterjedését Szánthónak és vele-

jött társainak tulajdonítom. Annyi bizonyos, hogy viselik jámbor keresztények

valának. Találtatott még: Egy ni hajt, aranyozott gombbal. Sok gömböly
sárgarézgomb, mint a m. k. honvédség visel. Sok zsinórfoszlány, itt-ott áttört

arany- vagy rézszálakkal.

Egy pár sajátságos formájú patkó és sok cserép. A cserépmaradványok

mutatják, hogy a fazekas ipar a két utolsó század alatt nagyon finomodott és

tökéletesedett, noha e leletben is találunk durva és kemény cserepek között

fénymázzal bevont, st hazai motívumokkal ellátott csinos cseréptöredékeket.

Végül még csak annyit említek, hogy a kiásott emberi csontmaradványokat

bizonyosan a p.-szentmártoni új temetben fogják örök nyugalomra helyezni.

A kegyelet ezt mindenesetre megkívánja

!

Nagyvárad, 1900 márczius elején. Csépl Péter.

V. KEMÉNY LAJOS A RÉGI KASSAI CSISZÁROKRÓL. Az egyesült

lakatos (slosser), sarkantys (sporer), pánczélgyártó (pangreczer) és csiszár

(swertfeger

)

czéh legrégibb, németnyelv czéh levelét az 1461-ik évi városi

jegyzkönyv rizte meg számunkra.

A czéhlevél szabadságot ad a csiszároknak, hogy az idegen mveket elko-

bozhatják. Arról azonban nem szól, hogy a czéh használ-e hitelesít jegyet.

Nagy Géza a Harczias Fridrik els szász választófejedelem magyar kardján is

látható farkasjegyben gyanítja a kassai fegyverkovácsok, helyesebben csiszárok

hitelesít jegyét s tehát «a hely, honnan e kardok valók, talán Kassa volt.
«

*

A Felsmagyarországi Múzeumban, Kassán, mint a város letéteményét, egy

hóhérpallost riznek, mely az ezredéves kiállításon is látható volt. A pallosra

egy renaissance paizs van ráütve, melynek mezejét a rozsda kiette
;
mellette

ott van a farkasjegy
,

a mi kassai eredetre vallana.

Ezt az alább közlend városi jegyzkönyvi feljegyzés megersíti
;

arról

szól ugyanis, hogy a város hóhérja számára pallost készíttetett s a mester-

embereknek az érte járó költséget kiutalja. (<1619. 8. Maii. Item conclusum,

ut iis, qui pálos pro fulciendis vitibus in radonéin civitatis conficiunt, merces

laboris conrpetens detur et solvatur. » Alig lehet kétséges, hogy e sorokban a

napjainkig megrzött pallosról van szó s így tehát a farkasjegy a kassai csi-

szármestereknek volt a hitelesít jegyük. E körülmény által a kassai csiszárok

nagyobb érdekre tarthatnak számot s azért nem találjuk feleslegesnek a reájuk

vonatkozó adatokat közölni. A névleg ösmert legrégibb mester Csiszár Mihály

(1533.), ezéhmesterek pedig Chyszár István és Chyzár János (1566.). Jakab

mesterrl (1566) azt írja Chyzár Balázs nagyszombati mester, hogy nála szol-

gált három évig s ekkor a nagyszombati czéh felszabadította.** 1563-ban a

* Archaeologiai Értesít. 1894. évf. 315. lap.

** Kassa város nyilvános levéltárában, lajstromozatlan.
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kassai czéhnek az egri, 1617-ben a bártfai és eperjesi czéhhel van peres ügye

legények és inasok miatt. 1580-ból ismerjük a Csiszár Kelemen, Cs. Jakab és

Cs. István mesterek neveit. 1612-ben Csiszár Szaniszló a régi városházán lev

pallosok tisztításáért és javításáért 3 frt 80 dénárt kap
;
1629-ben Kassa városa

a szepsi csiszárok kérelmére kiadja a kassai czéh articulusait 20 írton. A xvir.

században czéhmesterek Csiszár Balázs és Csiszár Lrincz (1600)
;
Cs. Kelemen

és Bártfai Cs. János (1619) ;
Bártfai Cs. János, Cs. György (1621)

;
Cs. György,

Cs. Lukács (1622)
;
Cs. György, Cs. Szaniszló (1623) ;

Cs. György, Bártfai Cs.

János (1624) ;
Bártfai Cs. János, Kapi Cs. János (1625) ;

Kapi Cs. János, Cs.

Mihály (1626)
;
Cs. György, Bártfai Cs. János (1627) ;

Bártfai Cs. János, Kapi

Cs. János (1628)
;
Cs. György, Bártfai Cs. János (1630 és 1631) ;

Kapi Cs.

János, Cs. Imre (1632) ;
Bártfai Cs. János, Kapi Cs. János (1633) ;

Cs. Imre,

Kapi Cs. János (1634); Bártfai Cs. János, Cs. Mihály (1635); Kapi Cs. János,

Cs. Mihály (1636); Kapi Cs. János, Kassai Cs. János (1637); Cs. Mihály, Cs.

Lukács (1638) ;
Kassai Cs. Mihály, Colnicz Cs. Miklós (1639) ;

Kassai Cs.

Mihály, Csiszár Lukács (1640) ;
Kassai Cs. Mihály, Papi Cs. János (1Ó41) ;

Cs. hál, Cs. Miklós (1642) ;
Kapi István, Eperjesi Pál (1643) ;

Cs. Pál, Eper-

jesi Bálint (1644) ;
Cs. Pál, Cs. Lukács (1645) ;

Kapi Cs. János, Érsek Cs.

István (1647). A czéhmesterek sorozata ezzel megszakad.

Kassa, 1900 februárius. Kemény Lajos.

SKORI ARANYKARPERECZ SZÉKKLYHIDÁRÓL A N. MÚZEUMBAN V+ 11.

(Vsd ö. 181. 1.)
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REIZNER JÁNOS « Szeged története* czím négy kötetes munkában

tárja föl elttünk e nagyjelentség alföldi városunk múltját. Természetes,

hogy a szorgalmas történetbúvár, a ki ép oly lelkiismeretes archseologiai

kutató, a Szeged területen elkerült emlékszer maradványokat sem mellzte,

melyeknek legnagyobb részét épen az körültekint gondoskodása mentette

meg a tudomány számára.

Az skor hosszú tartamú homályát becses réz- és. bronzkori leletekkel

lehetett illusztrálni, az ókor is hagyta ott nyomait, a sarmatáknak volt

valószinleg telepük a szegedi szigeteken és a régibb középkorban nyomukba

lépett népek sírleletei pótolhatták a történeti följegyzések gyér voltát. E folyó-

irat olvasói ismerik e leleteket azokból a közleményekbl, melyeket az Arch.

Értesítben róluk sikerült ábrák kíséretében maga Reizner közzétett
;
most

értekezéseinek eredményeit összefoglalva ezekkel az ábrákkal jelentékenyen

fokozza köteteinek érdekét. Legbecsesebbek a honfoglalók sírjai, melyek élénken

tanúskodnak róla, hogy Szeged vidékén már a x. században volt magyar telep.

A késbbi középkorból gyérebbek a maradványok. Fönálló templomai közi

csak a Havi-Boldogasszony templom tartotta fn valamennyire xv. századi

állapotát. Mvészeti részletei ugyan nem avatják a hazai építészet remekei

közé, de Alföldünk oly szegény középkori memlékekben, hogy a ferencz-

rendieknek ezt a terjedelmes de szerény mvét is meg kell becsülnünk.

Jóval több mtörténeti értékkel bírnak azok az építészeti maradványok,

melyeket az 1880—81. évi várbontáskor mentett meg Reizner János a múze-

umban (III. k. 412. lap). A vár délnyugoti körbástyája mellett volt láthatólag

befalazva egy kbárány, valamely román ízlés templom tympanonjából kerül-

hetett oda. Az éjszaknyugoti körbástyában egész környületben ugyancsak román

ízlés templomból való félköríves párkány volt befalazva, továbbá sok száz

különféle faragott részlet, oszlopf, oszlopt, vállk, gerincz, zárók, ívezet,

ajtókeret, ablakbéllés párkány s egyéb román és csúcsíves építészeti töredék

került elé, mely külön, gazdagon illusztrált fejezetet érdemelt volna. Helyesen

utal szerz arra, hogy az 1522-ik évi tizedlajstrom kilencz lapicidát említ, a

mi bizonyítja, hogy a középkoron át sem lehetett hiány templomépítéshez

szükséges hozzáért munkásokban.

A szegedi határban több helyen akadtak <(pusztatemplomok»-ra és

néhánynak maga Reizner állapította meg a helyét
;
a csorvai rom közelében

román bronzfüstölt találtak. A Havi Boldogasszony kincsei közt a legbecse-

sebb két régi kehely, egyik xv. századi, a másiknak az idoma a xvi. századra
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vall, ábrájukat közli szerz a III. kötet 18. lapján. A barátok egy régi casula-

részletet is riznek, mely Mátyás királyi palástjából való és ugyancsak Mátyás

királytól való egy casula, mely a szegedi Demeter-templomból került ide.

A kolostor könyvtárában van egy régi fa szék, a traditio szerint picenumi

szent Jakabé volt, a ki 1433-ban a kolostorban lakott s innen irtotta ki a

bogumil tant, mely akkortájt a Szerémség fell déli Magyarországra terjedt.

Nagy hír a templom csudatev képe, mely állítólag 1525-ben a Csöpörke

tó fenekére került és itt 1630-ig maradt elrejtve, a Segít Boldogasszonyt

ábrázolja és ma a templom foltárát díszíti. Reizner valószínnek tartja, hogy

az 1512 köri élt szegedi képíró István festette. A képet olasz ízlésnek mondja

szerz, a miért azt hiszi, hogy Stephanus pictor Olaszföldön tanult.

A múlt századból ismeretes Hogger János szegedi mvész, a ki 1754

köri az alsóvárosi templomnak dolgozott és az egész vidék oltárképeit készí-

tette. Talán tle való III. Károly király és neje Erzsébet Krisztina élet-

nagyságú olajfestés képe.

Ezeket a mtörténeti adatokat szedtük ki, melyek mindenesetre tanúsá-

got tehetnek arról, hogy az Alföldön is volt hajdan mvészi élet és nem helyes

az a szokásos állítás, hogy nem maradt róla semmi tanúság. Vajha minden

városnak akadna oly derék monographusa, mint Reizner, a ki szeretettel min-

den culturális mozzanatra egyaránt kiterjeszti gondos figyelmét. y.

AZ ANTIK SZOBRÁSZAT TÖRTÉNETE, irta Hampel József. Buda-

pest, Franklin-Társulat. 1900, 8-r. 276 1 ., 39 ábrával. A kézikönyv tartalma:

I. Bevezetés. Irodalmi források, a fönmaradt emlékek, a régi szobrok anyaga,

szobrászati formák, hogy jöttek létre a görög szobrok, a képzmvészetek

viszonya egymáshoz, az antik szobrászat korszakai, az ókori szobrászatról szóló

modern irodalom.

II. skor. A görög mvészet eredete, a szobrászat Homerosnál, kap-

csolatok a mykenei és homerosi mvészet között, külföldi hatások, a görögök

lii te saját mvészetük eredetérl.

III. Archaikus mvészet. A görög szobrászat els történeti korszaka,

technikai haladások, díszít szobrászat, ioniai emlékek, xanthosi síremlék és

rokonai, szobor Samos szigetérl, repül alak, a naxosi mvészet, a therai

Apollo, melosi és parosi szobrok, Delos szerepe az archaikus mvészetben,

emlékek Thasos és Samothrake szigetérl, ismeretlen eredet ion mvek,

tliessaliai emlékek, a legrégibb attikai szobrászat, befestett archaikus szobrok,

öltözött ni alakok, archaikus attikai férfi szobrok, adatok a régi athenei mes-

terekrl, újabb irány az attikai mvészetben, srégi emlékek Krétából és Spár-

tából, srégi emlékek a Peloponnesos különböz vidékeirl, selinusi metopék,

bceotiai szobrok, irodalmi adatok egyes régibb mvészekrl, argosi és sikyoni

mesterek, aeginai mvészek, a müncheni «;egineták»
,

határozatlan származású

archaikus szobrok, visszatekintés az ósdi mvészetre.

IV. Az ötödik századi virágzás. A perzsa háborúk hatása, olympiai

szobrok, olympiai metopék, Kalamis, Myron, Pythagoras, Phidias, Athéné

Parthenos, a Parthenon oromcsoportjai, a Parthenon zophorosa, a parthenom
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metopék, az olympiai Zeus, Phidias egyéb mvei, a Theseion szobordíszei,

Nike apteros temploma, az Erechteion szobrászati dísze, athenei domborm-
vek az els virágzás korából Agorakritos, Kolotes, Theokosmos, Alkamenes,

Praxias, Lykias, Kresilas, Strongylion, Kallimachos, az idsebb Praxiteles,

Demetrios, Phigalia, Polykleitos, Polykleitos- iskolája, Paionios, Nereida-emlék,

a thrysai emlék dombormvei, siciliai emlékek, visszatekintés az v. századi

virágzásra.

77 A negyedik századi második virágzás kora. A negyedik század szob-

rászata, Kephisodotos, Praxiteles, Silatnion és Euphranor, Timotheus, Bryaxis,

Leochares, Skopas, a Maussoleion, attikai síremlékek, Thrasymedes, Damoplion,

Lysippos, Lysippos tanítványai, a Niobidák csoportja, a knidosi Demeter, rnelosi

és athenei fej, dombormves oszlopok, a sidoni sírládák.

VI. A hellenistikus kor mvészete. Nagy Sándor s a hellenistikus kor, a

hellenistikus mvészet góczpontjai, hellenistikus dombormvek, gyerekek szob-

rai, Boéthos, a rhodosi óriás szobor, personificatiók, arczképek, pergamosi

mvészet, Attalos athenei szoborcsoportja, II. Eumenes-féle áldozati mvek, a

rhodosi iskola, Laocoon, a trallesi iskola, a farnesei bika, ephesosi iskola, a

belvederei Apollo, Artemis a szarvassal, a melosi Aphrodité, a samothrakei

Nike, az u. n. Eubulaios, Marsyas büntetése.

VII. A görög mvészet Rómában és a római szobrászat. A görög mvé-
szet és Róma, az ú. n. új attikai iskola, Zeus Otricoli, medicei Venus, Arce-

silatis, Pasiteles és iskolája, római szobrászat, arczképek, históriai szobrászat,

Hadrianus kora, a római síremlékek. Ábrák magyarázata. Függelék. Ara 8

korona.

MAGYAR MINERVA a magyarországi múzeumok és könyvtárak czirn-

könyve, közrebocsátja a múzeumok és könyvtárak országos ffelügyelsége,

I. évfolyam, 1900. gróf Széchenyi Ferenc/, arczképével. Budapest, kiadja az

Athenaeum irod. és nyomdai r. társulat, 1900. E ezímen megjelent hasznos

zsebkönyv 8-as rétben, 391 lapon közöl statistikai adatokat 696 könyvtárról és

61 múzeumról. «A múzeumok közül egyelre csak azok vétettek föl, a melyek

a nagy közönség eltt nyitva állanak. A kötetbl hiányzó gyjtemények ismer-

tetésére és egyéb hézagok pótlására a következ évfolyamok lesznek hivatva,

a miben a ffelügyelség a könyvtárak és múzeumok reinek és igazgatóinak

közremködésére számit. » A múzeumok, melyekrl a kötet hírt ad, a követ-

kezk : Arad, a Kölcsey-egyesület múzeuma
;
Aranyos-Maróth, Barsvármegye

múzeuma
;

Balassa-Gyarmat, Nógrádvármegye múzeuma
;

Budapest, nemzeti

múzeum, egyetemi régiségtár, orsz. iparmvészeti múzeum, székes-fvárosi

múzeum
;
Déva, a hunyadmegyei történelmi és rég. társulat múzeuma

;
Esz-

tergom, az esztergom-vidéki rég. és tört. társulat múzeuma
;

Felka, Tátra-

múzeum
;
Fiume, városi múzeum

;
Gyula, Békésvármegyei múzeum

;
Gyula-

fehérvár, az alsó-fehérmegyei történelmi, régészeti és természettudományi-egylet

múzeuma
;

Halas, az ev. ref. fgymnasium múzeuma
;
Kassa, fels-magyarországi

múzeum
;
Kecskemét, városi múzeum

;
Keszthely, Balatoni múzeum

;
Kolozsvár,

Erdélyi múzeum
;
Komárom, Komáromvárosi és megyei tört. és rég. egyesület
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múzeuma
;
Magyar-Óvár, a mosonmegyei történelmi és rég. egylet múzeuma

;

Nagy-Enyed, a Bethlen fiskola múzeuma
;

Nagy-Szeben, a b. Bruckenthal-

múzeum, a városi fegyvertár
;
Nagyvárad, a biharmegyei és nagyváradi rég. és

történelmi-egylet múzeuma
;
Nyíregyháza, szabolcsmegyei múzeum

;
Poprád,

a magyarországi Kárpát-egyesület múzeuma; Pozsony, városi múzeum
;
Segesvár,

az ág. ev. egyház múzeuma, Sepsi-Szent-György, székely n. múzeum
;
Sopron,

Sopronvármegye és Sopron sz. kir. város régiségi múzeuma
;
Szabadka, városi

múzeum és könyvtár
;
Szeged, városi múzeum

;
Szegzárd, Tolnamegyei múzeum;

Szentes, a Csongrád vármegyei tört. és rég. társulat múzeuma
;
Szombathely,

a vasmegyei kulturegyesiilet múzeuma
;
Temesvár, a délmagyarországi tört. és

rég. múzeum-társulat múzeuma
;

Tiszafüred, városi múzeum
;
Turócz-Szent-

Márton, a tót társaság múzeuma
;

Vácz, a múzeum-egyesület múzeuma
;
Zombor,

a Bács-Bodrogvármegyei tört. társulat múzeuma.

Ezeken kívül léteznek a következ gyjtemények, melyek még nincsenek a

sorozatban : Arad, a freáliskola régiségtára
;
Brassó, az ev. gymn. régiségtára

;

Debreczen, a fiskola fégiségtára
;
Eger, a püsp. lyceuni régiségtára

;
Eperjes,

a ref. collegium régiségtára
;
Esztergom, a primási régiségtár

;
Gyr, a Szent-

Benedekrend múzeuma, a püspöki seminarium múzeuma; Gyulafej érvár, a

Batthanyeum régiségtára
;
Hódmezvásárhely, az ev. ref. collegium régiségtára

;

Jászberény, városi múzeum; Keszthely, a gr. Festetich család éremtára;

Makó, a kir. fgymnasium régiségtára
;
Pápa, a ref. iskola múzeuma

;
Pozsony,

az ág. ev. lyceum érem- és régiségtára
;

Sárospatak, a fiskola éremtára
;

Segesvár, az ág. ev. gymnasium múzeuma
;

Szabadka, a városi gymnasium

érem- és régiségtára
;
Szentes, a kir. fgymnasium régiségtára

;
Székesfej érvár,

a fejérmegyei rég. társulat múzeuma
;
Zircz, a czistercziek éremtára.

Mind e gyjtemények ép úgy érdemlik a figyelmet, mint az iskolai és

tanári könyvtárak és a rólok szóló adatokat könny lesz majd beszerezni.

A kötetet megnyitja gróf Széchenyi Ferencz életrajza, melyet Fraknói Vilmos

írt. A zsebkönyv szerkesztésének munkáját dr. Schönherr Gyula és dr. Esztegár

László urak végezték. y-

ARCHAEOLOGIAI KÖZLEMÉNYEK. XXII. kötet, Budapest, 1899.

41-. 203 1 ., közrebocsátja a Magy. Tud. Akadémia arch. bizottsága. Három ter-

jedelmesebb értekezés van a kötetben. Els helyen Darnay Kálmán összefog-

lalja azokat az skori emlékeket, a melyek eddig Sümegben és vidékén elfor-

dultak. A vidék gazdag bronzkori leleteirl s az els és második vaskorból

való díszes emlékérl sikerült ábrákat kapunk. Jelentékenyek a sümeg-papföldi

és kisapáti bronzkincsek
;
érdekesek a sümegb-új hegyi trébelt bronzedények a

Hallstatt-korból
;
bronzkori és Hallstatt ízlés leletekben gazdag a csabrendeki

urnatemet, ugyancsak Csabrendeken akadtak remek Laténe ízlés lándsacsúcsok

és igen sok cserépedény, más fontos lelhely a Somlyói stelep, a hol régibb

skori leleteken kívül érdekes Hallstatt ízlés sírok (köztük egy lovas sír)

kerültek elé, a negyedik fontos vidék Szigliget és környéke, mely ugyancsak

biztató eredményekkel jutalmazta a szorgalmas kutatót.

A kötet második értekezése a déli vidék rómaikon helyrajzába vág. Tég-
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lás Gábor a tabula pentingeriana hármas daciai útvonalából az Uj-Palánkától

Zsuppáig, vagyis a Bisztra-Temes egyesülésénél fekv Tibiscumig terjed fhadi

útnak helyrajzát adja és hadállásának stratégiai és közgazdasági jelentségérl

értekezik. Követi legelbb a Dunától a régi Arcidaváig (Váradja) terjed útat,

5 -

3. és 4. Oszlopfk — 5 Záró k a vértesszentkereszti templomban.

MUTATVÁNYOK NÁCZ JÓZSEF ÉRTEKEZÉSÉBL AZ ARCH. KÖZL. XXII. KÖTETÉBEN.

azután foglalkozik Arcidava helyrajzával, leleteivel és rendeltetésével, majd

tovább nyomozza az útat Centum puteáig és e hely táboráról s katonai

fürdjérl értekezik, azután Berzováig követi az utat, Berzovánál megáll s a mit

e helyrl most tudni lehet, azt elmondja, tovább megyen Aizisig és innen
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Caput Bubaliig, ez utóbbi helyen létez római erdöt ismerteti és még egy

mintegy 10 km.-nyi útszelvényen elvisz bennünket Tibiscumig, melyet 1875-ben

Ortvay Tivadar állapított meg.

A kötet harmadik becses dolgozata Nácz József monographiája a Vértes

vidékének történelmi memlékeirl. Legelbb a vidék nevérl, vallási és har-

czászati jelentségérl szól, azután különösebben foglalkozik a védrendszer

fejldésével, majd az egyes várakra tér át és többnyire pontos rajzok kíséreté-

ben ugyanannyi kis monographiát szentel mindegyiknek. Szóba kerülnek: a

bánai várispánság, Csákvár és Csákyvár vagy Oroszlánk, Gerencsérvár vagy

Udvarhely, Vitán vára, Gesztes vára, Csókak vára, Tata vára, Neszmély vára

vagy Korokow, Szent-Györgyvár, Thekevár, Aposthal, Szöszvár és Leányvár,

a gönyüi vár, a füzegti erd és Szelunluka. Ezután ugyanoly monographiák-

ban tárgyalja az egyházi góczpontokat, ilyenek voltak : a rnajki premontrei

prépostság s a vértes-szent-kereszti benczés apátság, mely most is létez szép

faragványai után ítélve, legdíszesebb középkori templomaink egyike volt és

azért ezt tartjuk az egész dolgozat legbecsesebb részének. Közöljük itt mutat-

ványul a monographiából az alaprajzát, látképét és néhány díszes oszlopfejét.

ab.

AZ ALSÓFEHÉRMEGYEI TÖRTÉNELMI, RÉG. ÉS TERMÉSZET-
TUD. EGYLET kiadta tizedik évkönyvét, melyet az egylet titkára dr. Kóródy

Péter gonddal szerkesztett. A többféle értekezés sorából a mi olvasóinkat lég-o ö

inkább dr. Cserni Béla közleménye az apulumi maradványok területén 1898

—

1899-ben teljesített ásatásokról érdekli. Most már a kilenczedik ásatási idszakról

szól a kitartó kutató. A kutatás területe ez idben a római fürdtl délre es
vidék és a fürd mellett éjszakra és éjszakkeletre terjeszked falmaradványok

területe volt. A délre fölásott terület 1600 négyzet-méterre terjedt, a falak e

vidéken igen rossz karban voltak, még sem fölösleges munkát végeztek, mert

akadtak koszlopok, oszlopfk, bélyeges téglák és egy csinos ni szobor fej és

kar nélküli maradványa. Kedvezbb volt az eredmény a fürdtl éjszakra s

éjszakkeletre elterül vidéken. Itt számos kisebb-nagyobb szoba, terem, templom

udvara, ház és folyosó került elé, melyekrl a mellékelt gondos alaprajzok rész-

letes fogalmat adnak. Itt is akadtak bélyeges téglák, az öt alfütési szerkezettel

biró helyiségbl származó oszlopok és pillérek, piskóta-mozaik darabjai, egy

megaranyozott bronzszobor jobb lába, mécses és kilencz darab római pénz a

ni. századból.

Értekez továbbá megemlíti jelentésében az 1897-ben a hidászok várbeli

kaszárnyája területén elkerült alapokat, melyekrl azt hiszi, hogy a római

tábori épületbl származnak.

Szóba kerül egy római temet, mely az ú. n. Kutyamái nev hegy oldalán

tnt elé
;

az ott lelt tárgyakat sikerült a szerznek az apulumi múzeum szá-

mára megmenteni és a fbbekrl áttekintést nyújt a X. képes tábla. Továbbá

megmentett a múzeum részére római föliratos emlékeket, melyek a várban a

Báthori-templom és kis gymnasium lebontásakor jutottak napfényre.

Más kedvez alkalom volt kutatásokra az az ásatás, melyet a katonaság

a várterület éjszaki részén régészeti czélból intézett.

12*
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A különböz helyeken lelt római föl iratoknak szövegét is kapjuk, egész-

ben ki len ez, egytl-egyig áldozati fölirat, három Jupiternek, egy Apollónak,

egy Apollónak és Dianának szól s egy Aesculapius és Hygiaeának, három csonka.

A föliratok érdemleges méltánylását szerz máskorra hagyta.

Az egyletnek 1897 végén 176 tagja volt
;
a múzeumban volt 1785 darab

régi érem, 42 darab «különféle» régiség, 194 római bélyeges tégla és igen sok

antik építészeti részlet. Ásatásokra az egyesület 1897-ben 300 frtot, régiségek

vásárlására 8 frtot fordított. Ez id szerint a múzeumi tárgyak méltó elhelye-

zése a legsürgsebb kérdés, melynek helyes megoldására kell minden ervel

törekedni és úgy véljük, hogy nemcsak a társulatnak, de a megyének s a

városnak is kell ez ügyben áldozatokat hozniok ! .r.

EMLÉKBESZÉD FINÁLY HENRIK LEVELEZ TAGRÓL, Márki

Sándortól. Budapest, 1899. 68 1 . Kiadja a m. tud. Akadémia. Nagy szorga-

lommal és szeretettel gyjtött össze Márki Sándor minden adatot boldogúlt

szaktársunk életébl és méltó emléket állított neki. Finály sokoldalú képzett-

séggel birt és a tudomány legkülönfélébb ágaiban otthonos volt. A mathe-

matikából és philologiából kiindulva, eljutott az archaeologiához. Itt leginkább

azokat az adatokat jegyezzük ki, melyek t mint szakunk mveljét mutatják

be. Már 1860-ban értekezett az erdélyi bányákból elkerült viasztáblájú római

szerzdésekrl és a régi római folyóírásról és ugyanazon évben tartott föl-

olvasásokat a kolozsvári ötvösezéh 1473. évi szabályairól és a római zárokról.

1862-ben vette át az erdélyi múzeum érem- és régiségtárát és azóta soknem
elfoglaltsága közepette is mindig szakított idt a régiségtudománynak. Erdélyt

srn járta be és sok emléket mentett meg a tudománynak. Leírta és ren-

dezte gr. Eszterházy Ijíszló és a kolozsvári kath. lyceum éremgyjteményét.

1864-ben reábukkant Debreczeni László kolozsvári pénzvernek 1540-ben az

aranyfinomításról írt könyvére és ennek tanulmánya vezette reá, hogy a régi

magyar súlymértékkel foglalkozzék, melyrl az Érd. Múz. IV. Évkönyvében

becses tanulmányt tett közzé. Ezekben s a következ években srn érteke-

zett antik és magyar érmekrl és becses adatokkal járult Coben ismeretes

mvéhez a római érmekrl. 1878-ban a párisi világkiállítás retrospectiv emlék-

csoportjáról értekezett (Érd. Múzeum 7 -10. sz.), 1887-ben ismertette a krásznai

aranyleletet (1887. 337—346) és 1889-ben szerencsés volt megmenteni az apa-

hidai gazdag népvándorláskori aranylelet jelentékeny részét, melyrl úgy az

«Arch. Ért.»-ben, mint az «Erd. Múzeutn»-ban és az «LTng. Revueben# érteke-

zett. 1872 óta a kolozsvári egyetemen a történelmi segédtudományok tanszékét

látta el és e széles körben többször a numismatikának is juttatott collegiumot,

egy ízben az skori régiségtant adta elé és többször Róma városának a hely-

rajzával is foglalkozott. Minden eladását apróra kidolgozta és kéziratai között

van egy 230 ívre terjed dolgozat, melynek jelentékeny része Róma helyrajzát

tárgyalja, míg a többi fkép a római magánrégiségekkel és Gajussal foglal-

kozik. a.
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A NEMZETI MÚZEUMI RÉGISÉGTÁR GYARAPODÁSA AZ 1900

év els negyedében. Állítólag Erdélyben lelt dudoros ékítményéi skori arany-

lemezt kereskedtl szereztünk. skori aranykarpereczet Székelyhidáról hiva-

talos úton vétel útján szereztünk (ábrája a 172. lapon)
;
súlya 76 gr. Sarkad vidé-

kérl (Bihar m.) nagyobb számú szórványosan elkerült régiségeket szereztünk.

Volt köztük kbalta, bronzkori öntminta, sok agyagedény, gyöngy s néhány

bronztárgy. A kiskrösi határban egy urnatemetben lelt 26 drb cserépedényt

vétel útján szereztünk. skori régiségek érkeztek a Tisza-Zugból és Szentes vidé-

kérl, Baj óthról (Esztergom m.), Regölyrl (Tolna m.), Duna-Pentelérl (Tolna m.),

Török-Kanizsárl (Torontói m.), a budapesti Dunamederbl és Komárom
megyébl. S.-A.-Ujhelyen lelt 10 drb Hallstatt-ízlés bronzkarperecz hivatalos

úton jutott a n. múzeumhoz. Regölyön lelt La Téne-ízlés aranygyöngyöket és

apró borostyánk-gyöngyöket vétel útján szereztünk. Bajóthról (Esztergom m.)

való egy La Téne-ízlés edény. Ugyanonnan néhány római régiséget is szer-

zett a n. múzeum. Duna-Pentelén római sarkophagban lelt tárgyakat részben

Hattyúfy Dezs ajándéka gyanánt, részben pedig vétel útján lehetett meg-

menteni. Az elhunytak brsarútalpai, egy agyagmécses, kettsfül mázaskorsó

két strigilis, fedeles bronzüst s maga a föliratnélküli, de ép ksírláda is a n.

múzeumba jutott. Ugyancsak Duna-Pentelérl hozott a n. múzeumnak aján-

dékul római tárgyakat s ugyancsak küldött két cseréptálat Tiszuczky Károly

tanító. Fejér megyében lelt bronzszobrocskát, mely Vénust ábrázolja, kereske-

dtl vétel útján szereztünk; sajnálni való, hogy a kezei s lábai csonkák.

Dezs Kázmér Nagy-Krösrl római bélyeges téglát küldött ajándékba.

Római korabeli régiségeket szereztünk még Szentesrl s a Tisza-Zúgból

.

Tallián Béla képviselházi alelnök érdekes ókori sírleleteket ajándékozott,

melyek törökkanizsai birtokán kerültek elé.

Ugyanonnan kapott a n. múzeum ajándékúl régiségeket a kora közép-

korból és nevezetesen a honfoglalási idszakból. Esztergomi leletbl származó

kettétört fülönfüggt a kora középkorból vétel útján szerzett az intézet. Szabó

József hernádpusztai (Pest m.) birtokos, birtokán elkerült régibb középkori

temet leleteit ajándékozta a n. múzeumnak és megengedte, hogy a sírmez-

helyen ásatások történjenek. A fönlaki régibb középkori trébel mintákról ezüst-

lemezéi lenyomatokat készíttettünk. A mintákat lásd a 119. és 121. lapokon.

Egy románkori gyertyatartót bronzból vétel útján szereztünk.

Egy xvi. századi ép cserépedényt Tápió-Szecsrl, melyben ezüstérmek-

bl álló becses lelet volt, az érmekkel együtt szereztünk meg. Bronzmozsarat
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a zborói várból G . RAKOCI PRINCEPS TRANSSYLVAN 1643. fölirattal vétel

útján szereztünk. Cs. Somorjánról vétel útján szereztünk egy M. F. 1682. jel-

zés fedeles ónkorsót. A bártfai lakatosok régi ezüst pecsétnyomóját keres-

kedtl szereztünk
;
más három sárgaréz pecsétnyomó a közel múltból szintén

vétel. Nyitrán lelt xvii

—

xviii. századi vasrégiségeket, köztük baltákat, lándzsát

és golyót szintén vétel útján szereztünk. Egy kis fedeles ezüstpohár a xviii.

század elejérl ugyancsak vétel útján jutott a n. múzeumhoz. A pohár három

gömbön áll és oldalát Antonius, Ulpius Tra(janus) és Hadrianus domború

arczképe diszíti, az arczképek conventionalis módon ábrázolják az illet egyé-

neket és csak a mellé vésett fölirat jelzi a mvész szándékát.

A xvii. és xviii. századbeli királyföldi népies díszövöket, egészben 13

drbot vétel útján szereztünk. Kövi Árpád úr Nagyváradról ajándékozott a jelen

század elejérl való ezüstkupakos fapipát. Erdély czímerével díszített tajték-

pipát 1828. évszámmal vétel útján szereztünk. H. J.

A M. N. MÚZEUM ÉREMGYJTEMÉNYÉNEK 1898. évi gyara-

podása. 1898-ban szokatlanul sok éremlelet érkezett be az osztályba, össze-

sen 38, melyek 79,758 db érmet tartalmaztak. Legnagyobb lelet volt a richard-

pusztai (Fehérmegyében), melyben 30,900 db Kálmán és II. Béla-kori apró

magyar dénár volt együtt s pedig Corp. Num. Hung. 40, 46, j.8, 49, 54, 57,

59, 65, 71, 76, 78 számok, ezrekre men bélyegváltozatokkal. A nagy érem-

leletet, melyhez fogható még eddig nem került a nemzeti múzeumba, egészben

megtartottuk, a vele talált ezüst ékszerekkel együtt. Többi leleteink : maros-

vásárhelyi (Maros-Torda m.) lelet 11,581 db tallér, huszas és kisebb éremfaj

a xvii. századból. Megtartottunk 43 db tallért s 314 magyar, német birodalmi

és osztrák húszast és tizest. A következ leleteknél a megtartott darabok számát

zárjel közé teszszük, tehát: Baracskay Ilona-féle lelet 66 db osztrák és német

tallér (8 db); kis-czelli (Vas m.) lelet 621 db II. Ferdinánd és Bethlen Gábor-

korabeli kisebb éremfaj (9 db)
;

gödölli lelet 1974 árpádkori dénár C. N. H. 118,

125, 126, 127, 1 3 1 , 132, 133, 144, 145, 146, 160, (1974 db)
;
nagyszebeni lelet

191 db Bethlen Gábor-féle garas, ezek között sok egykorú hamisítvány (13 db)

;

borosjeni (Arad m.) lelet 175 db spanyol, német tallér s kisebb érem (7T5),

tordavideki lelet 41 db gyulafehérvári veret arany 1787— 1847. évekbl (8 db)
;

csatai ( Bars m.) lelet 1562 db magyar dénár (18 db)
;
szentgróti (Zala m.) lelet

8720 db erdélyi, lengyel és németországi kisebb érem (50 db)
;
ismeretlen hely-

rl származó lelet 46 db osztrák és német tallér (6 db)
;
tcglási (Hajdú m.)

lelet 2556 db német és lengyel gara- és poltura (56 db)
;
tápiú-szelei ( Pest m.)

lelet 7042 db magyar és németalföldi kisebb-nagyobb érem (15 db); lelei (Csa-

nád m.) lelet 801 db vegyes osztrák és német érem (12 db); névedi (Bars m.)

lelet 98 db I. Lipót-kori 3 kros (2 db)
;
bihar-diószegi lelet 65 db római ezüst

dénár (22 db); sztarcsovai (Torontál m.) lelet 2086 db habsburgkori magyar

dénár (2 db)
;
zahorjai (Hont m.) lelet 1329 db tallér és huszas a xviii. szá-

zadból (18 + 8) ;
lovasberényi (Fehér m.) lelet 300 db spanyol, franczia és

erdélyi tallér és garas (8 db)
;
azokat a leleteket, melyekben gyjteményeink

gyarapítására egy darabot sem találtunk, nem soroljuk föl.
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Ez év folytán következ ajándékokat vettünk :

Antik érmek : Erich Franktól Mersinából Hermán Ottó közvetítésével

3 görög bronz érem, I. Hethurn örmény király egy pénzével, Császár Árpád
tanártól 1 görög, Juhász Antaltól 1 ó-kori ezüst, barbár munka

;
báró Miske

Kálmántól 4 db római bronz
;
Rév Zsigmondiéi 7 db római ezüst dénár, Takács

Sándor kegyesr. tanártól 5 római ezüst és bronz, Jónás Jánostól (Mohács)

4 db ezüst és réz, Oldal Jánostól ugyanannyi, Kajászó-Szt.- Péter községtl

Aurelianus bronz érme, Szabó Ádámtól I. Constans rézpénz, végre Repold Károly

-

tói 18 db római ezüst dénár.

Magyar érmek : Dániel Lászlótól (Arad) 2 árpádkori dénár, Császár

Árpádtól 4 árpádkori, Engel Bernát és társa czégtl Budapest, Kún László

denára, Horváth Géza állattári igazgatótól II. Ulászló denára, Balás Józsefiéi

I. Ferdinánd féltallérja, Hlboky Páltól (Nagy-Bresztova, Pozsony m.) és Horváth

Odönnétl II. Rákóczy Ferencz libertásai, N. N.-tó'l Miksa denárának egykorú

hamisítványa, Szabó Róza m. k. postamestertl (Dejtár, Nógrád m.) 7 vegyes

magyar érem, Halaváts Gyulától hamis ezüst forintosok készítésére szolgált

önt minta 1886. évszámmal.

Osztrák és külföldi érmek : Engel Bernáttöl 15 s Kolonics Ferencztöl

1 bécsi fillér, Császár Árpádtól 1 középkori német fillér, Tannenbaum Jen
tanulótól a halberstadti püspökség xiii. századbeli bracteátja, Vucsityev Minden

községi bírótól (Goszpodincze, Bács-Bodrog m.), Szabitály Májer Józseftl

1 spanyol rézpénz, Ulbrich Ede tzsdei titkártól 1 angol fél shilling, Horváth

Gézától 1 görög drachma 1873-ból, Sebestyén Gyulától és Petrik Ákostól 1— 1

svájczi modern váltópénz, Bárány Imrétl raguzai ezüst grossetto, Kádár
Elemértl, Albert lengyel kir. félgarasa, Pollák Zsigmondiéi (Braila) I. Mahmud
török szultán nagyobb ezüst pénze, Keresztes Teréztl 5 db újkori folyó-érem,

R. L.-tól 30 db modern amerikai s más coloniális érem, 48 db porosz rézpénz.

Emlékérmek és jctonok ; 0 felsége szem. kör. miniszter küldeménye : a

sziámi király 1897. évi európai útja emlékére vert ezüst érem, a in. tud. Aka-

démia ftitkári hivatalától a Wahrmann Mór-féle jutalom-érem fehérércz le-

nyomata, ifj. Romy Bélától egy milleniumi emlékérem, Tóth Gáspár ügyvédtl

a Duna-gzhajótársaság pécsi kszénbányájának vas emlékérme, ugyanaz Wiess-

ner Rajmundtól
,

Szontágh Gyulától (Arad) 1849. évi emlékérem galvanoplasz-

tikái másolata, Király Dezs huszár-fhadnagytól a buziási hadgyakorlatok

emlékérme, Prokesch Gyula orvosnövendéktl szabadságharczi emlékérem,

Diamant Teréztl (Vágujhely) pápai emlékérem, E. Kiss Margittól xvii. szá-

zadbeli magyar bányapénz, a mosonmegyei tört. és rég. egylettl a magyar-óvári

polgárok ezüst jelvénye, Hampel Beatrixtl a budapesti önk. ment egyesület

báli jelvénye,- Révész Imre festmvésztl szentesi szoczialista jelvény, Éber

Lászlótól budapesti tornaegyleti jelvény
;

ezeken kivül ajándékoztak Steiner

Mór (Esztergom) 1, Fejér József 4, Tcltsch Ede 1, Torma Izidor kapuczinus

rendtag, bécsi magyar hitszónok 1, Halaváts Gyula 12, Hampel József 1, Rich-

ter Aladár 1, R. L. 5, Gohl Ödön 204 db emlékérmet, kegyérmet és bárczát.

Papírpénzek

:

Özv. Mozgay Józsefiétl (Alsó-Szllös, Nyitra m.) 38 db,

özv. Ferenczy Jánosáétól (u. o.) 4 db Kossuth-bankó
;

özv. Szászv Jánosáétól
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(Tass, Pest m.) 4 db new-yorki Kossuth-pénz (Hungárián Fund), Biegelbauer

Józseftl 1866. évi 1 frtos államjegy, özv. Jettmár Jánosiiétól egy 1777-bl

való budai, Reichenstadter Józseftl pedig egy 1839. évi bécsi lottó-czédula.

Gyjteményünk vétel utján következ darabokkal és sorozatokkal gyara-

podott : 6 barbár tetradrachma, 3 római aranysolidus, 2 római ezüst dénár, egy

sassanida mintára vert arab ezüst pénz
;

8 db árpádkori ezüst és rézpénz,

17 db vegyes és habsburgkori arany, 91 db vegyes magyar folyó-érem, 4 db

ritkább erdélyi tallér és arany (Majnai Frankfurtból), I. Rákóczy György 5 és

1 aranyosa, Apaffy Mihály 10 és 5 aranyosa s egy más erdélyi tallér
; 69 osztrák

és külföldi ezüst s 3 arany-érem
;
O felsége a királyné halála emlékére vert

öntött vas-érem, egy Haller Gábor-féle ritka ezüst-érem, Brandenburgi Katalin,

Frangipanus Cornelius régibb emlékérme, egy 5 arany súlyú körmöczi s egy

6 arany súlyú franczia mv Szt. György-érem, a milleniumi emlékérmek és

jelvények 70 dbból álló sorozata (magángyjttl) s 131 db különböz emlék-

érem és ide tartozó numismatikai emlék. Papírpénzt 12 dbot szereztünk, ezek

között legnevezetesebb Kossuth Lajos philadelphiai magyar szöveg 1 frtos papír-

pénze 1853 márcz. 15-ki dátummal, dobsinai, sátoralja-ujhelyi, poprádi, fiumei

papírpénzek a szabadságharcz idejébl, Georg Tretter pesti vendégls 1815. évi

német szöveg magán pénzjegyei s Szende Béla robotjegye a 60-as évekbl.

Csere utján szereztünk 43 db szlavóniai dénárt, Thököly Imre emlék- s

a nógrádmegyei gazdasági egylet díjérmét, két forgalomba nem bocsátott kör-

möczi magyar aranyat 1879. és 1881-bi.

Hivatalos utón kaptunk : a körmöczi kir. pénzvertl 7 db emlékérmet,

a bécsi császári pénzvertl 7 db 1897. évi veretet, a néprajzi társaság pedig

7 db bizanczi bronz-érmet küldött át osztályunkhoz.

1898. évi gyarapodásunk, a richard-pusztai mintegy 30,900 db s a gödölli

1974 db érmet tartalmazó leleten kivül kisebb leletek, ajándékok, vételek,

cserék utján összesen volt 1252 db. R. L.

SZÉPMVÉSZETI MI ZEUM. A m. kir. vallás- és közoktatási minisz-

ter úr 785. szám alatt beadott az országgylésnek egy terjedelmes jelentést a

« Szépmvészeti Múzeumi) jövendbeli szervezésérl, palotájának fölépítésérl

és az építkezéssel járó pénzügyi kérdések megoldásáról. A fváros átengedett

a múzeumépület számára a Városligetben egy 12,000 négyszögméter nagyságú

telket, e terület 667'28o koronába került. E telken a Schickedanz és Herzog

tervei szerint fog a palota épülni. A múzeumban három mvészeti csoport

lesz képviselve. 1. A régi és modern építészet és szobrászat. 2. A régi és

modern festészet és 3. A régi és modern graphika. Ideiglenesen elhelyezik

benne a történeti képcsarnokot és véglegesen oda teszik a memlékek országos

bizottságát az gyjteményeivel. A jelentés részletesen felsorolja, hogy mi

lesz a létesítend múzeumban, teremrl-teremre. Az új épületnek egész köb-

tartalma 237943 köbméter lesz és építési költsége fölmegyen 4.237,282 koronára.

AZ ERDÉLYI MÚZEUM# 1899. évi gyarapodásáról és állapotáról

részletes jelentést tett közzé ez intézet új igazgatója, dr. Posta Béla, kolozs-
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vári egyetemi r. tanár. A gyjtemény ez idszerint kedveztlen helyen van, a

hol rendszeres fölállítása és gyarapítása lehetetlen. A hold. dr. Torma Zsófia

elhúnyta után múlt évi novemberben fölvitték Kolozsvárra a boldogult becses

gyjteményét, mely már 1891 óta az erdélyi múzeum tulajdona. Ezt a gyjte-

ményt bérelt raktárban, lezárt ládákban kell tartani. Az ideiglenes helyiség-

nek más baja, hogy nedves, a mi különösen a vastárgyakra veszélyes. Azért

legelbb azok megmentésérl kellett gondoskodni. Más sürgs munka volt a

régiségtár tárgyainak új számozása, a mi azért volt szükséges, mert eddig

minden egyes szekrényben a számsorozat újból kezddött, a minek föntartása

a tárgyak újabb csoportosítását lehetetlenné tenné. Az éremtárt öt éremlelet-

bl lehetett gyarapítani, melyek közi a xvi— xvir. századi palatkai a leg-

jelentékenyebb, a hol mintegy 21 kilónyi érmet leltek. Az éremtár egész

gyarapodása 483 drb volt. A régiségtárban az skori csoport gyarapodott öt

drbbal, ugyanannyi a római csoport sacrescentiája
;

a honfoglalási sorozathoz

járult egy vaslándzsacscs. A fegyvertár számára érkezett három drb xvi. szá-

zadi sarkantyú, egy szélzászló vasból az erzsébetvárosi kastély keleti tornyáról

s egy fekete bársony-tarsoly. Ötvösmvek érkeztek : Marosvásárhelyrl tíz drb

régi czéhserleg, Erzsébetvárosról nyolcz drb ezüstserleg, Marosvásárhelyrl

egy czímeres pohár és ugyancsak czímeres pohár és talpas serleg Fogarasból.

A palatkai leletben volt 10 drb ezüstboglárrészlet, hat egymásban járó ezüst-

pohár, két drb talpasserleg,- egy ezüstkanál és egy díszes ezüstöv. Apró xvii.

századi ékszerrészletek érkeztek Mécsrl. A kolozsvári aranymúvesczéh oda-

adta a czéhládáját és az ezüstpróbatúit. Egyéb szerzemények: egy 1783-ból való

vetél és 14 drb cseréptárgy, közte két Mátyáskori kályhacserép. A kükiillvári

templomból odakerült a papiszék csúcsíves-ízlés oldaldísze, egy koroszlán

Erzsébetvárosból s ugyanonnan Apaffy Gergely nejének emléktáblája 1567-bl,

végül két xvi. századi kducz Kolozsvár városának czímerével. Ezekhez még

járulnak fényképek, rajzok s más 196 drb tárgy. («Erd. Múzeumi) 1900. IV.

füzet 238—241 1.)

A SZENTESI MUZEUM GYARAPODÁSA 1899-ben. 1897 május havá-

tól, vagyis a megalakulástól 1898. év végéig a gyjtemények száma 7723 drb.

1899-ik év végén pedig 12,030 drb, tehát a múlt évi gyarapodás 4507 darab,

és pedig jelenleg van a) érmek és pénzek 4826 drb, b) régiségek és néprajzi

tárgyak 4040 drb, c) könyvek és okmányok 2079 drtfi d) képek, fényképek

160 drb, ej természettudományi gyjtemények 925 drb, összesen 12,030 drb.

Ezen szép eredményhez legjobban járltak az 1899. évi eredményes ása-

tások, melyeket részint egészen új telepeken kezdettem, részint a már meg-

kezdetteket folytattam. Lapróton feltártam nyolcz napi ásatás után 52 hun-

sarrnata sírt s a talált tárgyak száma 425 drb. Dónáton feltártam három nap

alatt 10 sírt (bolgár-avar) s a talált tárgyak száma 168 drb.

Fábián-Sebestyénben, közel a puszta templom romhoz, feltártam három

nap alatt 15, a honfoglalás körüli idkbl való sírokat, a talált tárgyak száma

17 darab (de igen becsesek.) Mogyoróshalomnál három napig ásattam, feltár-

tam két sírt
;
(jazyg) s talált tárgyak száma, beleszámítva a gyöngyöket is,
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mik között szép chalcedon és más két kgyöngy is van — 1006 darab. Végi
M.-Berényben a Körös parton hivatalos utazásaim alkalmával feltárt sírok

száma nyolcz, melyek a népvándorlás korából valók s a talált tárgyak száma

139 drb. Igaz, hogy ez békésmegyei, de ha meg nem mentem, a vízáradás

elpusztította volna ket. Ezek az ásatások eredményei, mik között nem egy

van, a mely kiváló figyelmet érdemel. De vannak becsesek az ajándékozott

tárgyak között is. Kfejszék, balták, ékek, haló súlyok. Bronzkori kardok,

sarló, tr, tokos vés, karperecz, stb. A könyvtár is Bartha János nyug. biró

úr 500 darabból álló adományával és az orsz. Ffelügyelség útján kapott

(Osztr.-M. Mon.) kötetekkel szépen gyarapodott.

Szentes, 1900 január 26-án. Csallány Gábor.

A TISZAFÜREDI MUZEUM az 1899-ik évben. A Tiszafüred város

közvagyonát képez értékes múzeum és jelentékeny becs közkönyvtár a körülte

tömörült egyesület gondozása alatt a múlt év folyamán is szépen fejlett és gya-

rapodott, bár csupán saját szerény bevételi forrására volt szorítkozva, a meny-

nyiben a magas kormány 1899-re megszavazott évi segélye csak f. évi jan. hó

elején utalványoztatott ki, s ez czéljaira fordítíatván, jelen évre összeállított

budget-ünk szép eredményt fog szülni ketts kulturális intézményünkre. —
Múzeumunknak múlt évi történetére fényt vet azon körülmény, hogy jobban

megismertetve magát szétküldözött évi jelentésével, nagyszámú hasonló értesí-

téseket kapott a hazai múzeumi és történeti egyesületektl, tehát szélesbkör

kölcsönös bemutatkozás és ismerettségkötés terére lépett, másfell sokkal élén-

kebb látogattatásban részesült, mint az elz években, közel s messze megyék-

bl jöttek megtekintésére, némelyek tanulmány czéljából. Az országos ffel-

ügyelség részérl hivatalos kiküldetésben dr. Fejérpataky László felügyel

látogatta múlt év július havában múzeumunkat, fleg a könyvtár megszem-

lélése végett, melyrl megelégedését jelentette ki azért is, hogy az olvasó-

közönség számára nagyon b anyagot nyújt olvasmányokban, de felkarolja a

tudományos szakkönyvek gyjtését is, miknek beszerzését a látogató ffel-

ügyelségi tag úr is ajánlta, míg részérl méltató pártfogását Ígérte. Múzeu-

munkat is megtekintvén, az szintén meglepte.

Lelemények és szerzemények tekintetében a múlt év sem maradt ered-

ménytelen, mert bár a korán beállott szi és téli hidegek miatt a czélba vett

ásatásokat nem teljesíthettük s azokat nagyobb mértékre szabva a múlt évrl

megjött állami segélylyel is ersbödve e tavaszra hagytuk: mind az éremtár,

mind a régiségek és vegyesek osztálya, mind pedig szerzeményekkel a könyv-

tár szépen szaporodott, — mint alább az eredményt számokban is bemuta-

tandjuk. — A régiségek osztályában különösen felemlítend a szomszédos

Domaháza és Tiszaszls határában múlt év nyarán homokdomb elhordatása

által felkerült sírleletek, ú. m. két koponya, három kengyelvas, három bronz

lószerszám, két bronzkarika, egy lándzsahegy, három drb zablarész vasból, kis

bronzkapocs és bronz lószerszám tagocska, három drb lócsont. Kár, hogy késn

vétetvén észre a lelet, a munkások a többi csontokat és mellékleteket szana-

szét föld alá temették. Ezeket Berár Lajos úr adta múzeumunknak. Ezen sír,
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mint a helyszínén tartott szemle után meggyzdtünk, nem temethely, hanem

egyes sír volt, minden valószínség szerint régibb középkori lovas-sír.

Nevezetes továbbá a Tisza-Örvény alatti partszakadékból került agyag-

rostély vagy lyukacsos tzpad. Ez töredékben is majdnem malomk nagyságú

és vastagságú nehéz, kemény agyagkorong, számos 4— 5 cm. átmérj szabá-

lyos átfúrásokkal. skori pogány sírból került s valószínleg a nagy tz élesz-

tsére és a hfok emelésére szolgált, ftt vannak elhelyezve azon csontváz-

részek is, melyeket tavaly az igari ketts halomból kiemeltünk. Ezen halom

(mint az Arch. Értesít m. évi i-s füzetében is elmondtuk), nyitott könyv-

ként tárta fel világosan az alföldi kúnhalmok keletkezését és mivoltát, s lát-

tuk, hogy e ketts halom valóságos kegyeletes temetkezési hely a hun-germán

világ idejébl. Az igari halom félbemaradt ásatását folytatni fogjuk, mert még

kétharmadrésze érintetlen s az abban eltemetve rejl emberi csontokkal való-

színleg mellékleteket is fogunk találni. — A régiségek osztályába még szép

példány semls állatcsontok kerültek vétel és szíves adakozás folytán. Az
éremtárba került érmek, egy-kett kivételével, mind adakozások, köztük számos

római érem Kr. u. 249— 361 idbl
;

továbbá magyar királyi pénzek, aztán

bajor, hannoverai, porosz, helvét, orosz, török, olasz, amerikai pénzek, frisachi

stb., hazai emlékérmek. — Az egyleti élet múlt évi történetének részletéül

megemlítjük, hogy alulirt titkár résztvett a Múzeumok és Könyvtárak Orszá-

gos Ffelügyelsége által m. é. július havában a Nemzeti Múzeumban tartott

archaeologiai és numismatikai szaktanfolyamban. A múzeumi tárgyak gyara-

podása szám szerint jelezve a következ : Érmek évi szaporulata 70 drb, volt

múlt év végén 2283, van jelenleg az éremtárban 2353 drb pénz, érem s

egyéb. — A régiségek osztályában szaporulat 25 drb, volt az elz év végén

2248, jelenleg van 2273 drb. — A vegyes tárgyak osztályában szaporulat 12

drb, volt 817 s van itt jelenleg 829 drb tárgy. — A könyvtár szaporodott 112

drbbal, volt 2822 drb s van jelenleg a könyvtárban : könyv 2566 kötet, egyéb

nyomtatványnyal, kézirat és képgyjteménynyel 2934 drb. Szaporulat a négy

osztályban 1899-ben 219 drb s van összesen jelenleg 8389 drb tárgy. A múzeumi

tárgyak közül az semls állatcsontok s a bronztárgyak rendeztettek és lajstro-

moztattak
;

e munkálat folyamatban van a k-, csont- és agyagtárgyaknál,

azután jön a vegyesek rendezése. — Az érdekldés a közönség részérl a szí-

ves adományozásokon kívül a múzeumi helyiség látogatásában a múlt év foly-

tán is nyilvánult és pedig a szokottnál élénkebben. Az ajándékozók nevei

adományaikkal együtt idsoros rendben a növedéki naplóba vezettettek s a

kiállítandó terjedelmes évkönyvben a régiebbekkel együtt fel fognak sorol-

tatni. A tárlatot a vendégkönyv kimutatása szerint 200 vendég látogatta a

múlt évben s az elz évekkel 2430 látogatót jelez a névsor. Az egyleti ren-

des tagok száma xoo, a tiszteletbelieké 33. A könyvtár használata igen élénk.

A választmány javasolta a közgylésnek, hogy az igari ketts halom ásatása

ez év folytán folytatandó, egyéb ásatás határunkban, az örvényi határban s a

poroszlói rábélyi pusztán eszközlend. Azt is javasolta a közgylésnek elfoga-

dás és elhatározás végett, hogy a vízáradások folytán bekövetkezhet part-

omlásoknak megfigyelését a közel Tisza mentén eszközölni kell, mivel ily
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alkalmakkor és helyeken, mint már itt a régi révben s Örvényen is történt,

becses leletek jöhetnek napvilágra, mik megfigyelés és beszerzés hiányán

elvesznek, elpusztulnak. A közgylés magáévá tette a választmány intézkedé-

seit. A választmány által már f. évi február 21-én megvizsgált és helyben-

hagyott pénztári számadást 419 írt 97 kr. bevétellel s ugyanannyi kiadással

tudomásul vette, szintén helybenhagyta s a pénztárnok részére a múlt 1899-ik

évrl a felmentvényt megadni határozta. Majd a választmány által javasolt

költségvetési elirányzat alapján megállapította a közgylés az 1900-dik évi

költségvetést 2100 korona bevétellel s 2100 korona kiadással, mely kiadások a

könyvtár gyarapítására, múzeumi tárgyak szerzésére, ásatásokra, személyi kiadásra,

stb. vannak elirányozva, míg a bevételek államsegélybl, Tiszafüred évi ado-

mányából s tagsági díjakból fedeztetnek.

Tiszafüred, 1900 márcziusban. Milesz Bein.

AZ ÉSZTÉRGOMVIDÉKI RÉGÉSZETI ÉS TÖRTÉNELMI TÁRSU-
LAT márcz. 4-ikén tartotta közgylését. Por Antal apát-kanonok, mint elnök,

megnyitó beszédével a lelkesülés hangulatának alapját megvetette. Rózsa

Vitái els titkár, a társulat múlt évi mozzanatairól számolt be, a minek kap-

csán Esztergomnak történetét dióhéjban változatos, meglep szinezettel adta

el. Ezután a számvizsgáló-bizottság elnöke megtette a pénztár állapotáról a

jelentést, melybl kitnt, hogy az évkönyv kinyomatására és a régiségek

beszerzésére szükséges összeg megvan és a Feichtinger-féle Esztergommegye

Flórája költségét a társulat jótevi fizették. Most következett a múzeumrnek,

Némethy Lajos esperesnek eladása, a ki a lefolyt évben szerzett tárgyakból

három csinos csoportot mutatott be, melyek szemléltet táblákra voltak er-

sítve. Az els táblán a bronztárgyak közi a szekerezék, függ díszítmények,

fibulák, ezek közt egy kiváló nagyságú vonta magára a szemlélk figyelmét.

A második táblán sarkantyúk valának csoportosítva, korszakok szerint beosztva.

A harmadik tábla bársonynyal bevonva, burnót-szelenczék remek választékát

mutatta be, melyet a társulat jótevjétl, Knauz Nándortól örökölt. Az el-

adó felemlítette, hogy az Esztergom környékén történt kirándulásaiból rende-

sen szép eredménynyel tért vissza. Leányvárról régi szekrényt, Dömösrl

árpádkori oszlopfket, Szölgyénbl bronzkori tárgyakat hozott magával. A tár-

sulat régiségei — mondá az eladó — a fegyházmegyei könyvtárban vannak

ideiglenesen elhelyezve, a hol egy termet töltenek be csoportokban tetszet-

sen felállítva. Végre bejelentette Némethy, hogy a régiséggyjtemény leltára

a sajtó alatt lev Évkönyvben fog megjelenni. A figyelmes és ily szép ered-

ményvel megörvendeztetett közgylés örömmel szavazott köszönetét az el-

adónak és mint a titkár, úgy a múzeumr eladását az évkönyvbe felvenni

határozta. Végre, betelvén az ötévi cziklus, a tisztikar újból megválasztatott.

Elnökök: Kruplanicz Kálmán fispán, Pór Antal apátkanonok. Igazgató Wal-

ter Gyula apátkanonok. Múzeumr Némethy Lajos esperes, titkár Rózsa Vitái

benezéstanár. Pénztárnok Prokop Gyula ügyvéd. Jogtanácsos Burián János

ügyvéd.

N. L.
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A «DÉLMAGYARORSZÁGI TÖRTÉNELMI ÉS RÉGÉSZETI MÚ-
ZEUM-TÁRSULAT# f. évi február hó 18-án tartotta inog XV. évi rendes

közgylését Temesvárott, Deschán Achill elnöklésével. A ftitkár jelentése

szerint a társulat az 1899. év folyamán is serényen munkálkodott. A folyó

ügyeket majd minden hónapban rendes választmányi ülések intézték el, melye-

ken a társulat egyes tagjai érdekes felolvasásokkal is szerepeltek. Tagillet-

ményként kiadta a társulat Milleker Bódog «Délmagyarország Régiségleletei

»

ez. derék mvének befejez részét a délmagyarországi lelethelyek térképével

és az «Ertesít» ketts füzetét, melyben igen becses dolgozat: «A temesvári

könyvnyomdászat és hírlapirodalom története#, Dr. Berkeszi István, társ. tit-

kártól. A múzeum gyjteményei is igen szépen gyarapodtak, nevezetesen a

könyvtár, melynek Kovács Ákos, kir. fmérnök, egymaga több mint 600 érté-

kes müvet ajándékozott egyszerre. A közgylés mindazoknak, a kik a társula-

tot mködésében támogatták és gyjteményeit gyarapították, jegyzkönyvileg

fejezte ki hálás köszönetét és pedig legels helyen a nmlt. vallás- és közokta-

tásügyi m. kir. miniszter úrnak, a ki a Múzeumok és Könyvtárak Országos

Ffelügyelségének javaslatára az 1899. évre 300 forintnyi segélyösszeget

utalványozott ki a társulatnak szakkönyvtára gyarapítására. Patzner István

ftitkár jelentése végén egyrészt örömmel, másrészt azonban bizonyos aggó-

dással említi meg, hogy a múzeumi helyiségek maholnap elégtelenek lesznek

az újabban érkez tárgyak befogadására s hogy egy-két év alatt e tekintetben

okvetetlenül intézkedni kell. A társ. pénztárnok és az 1899. évi pénztári szám-

adások megvizsgálására kiküldött bizottság jelentése és a f. évi költségel-

irányzat megállapítása után felolvastatott Dr. Dudás Gyula, zombori kir. t.

tanfelügyel indítványa és ((Tervezete a törvényhatósági mgyjtemények és

a népkönyvtárak felállítására nézve#, melyet a közgylés elvben magáévá tett

és beható tárgyalás és elintézés végett a társulati választmányhoz utalt.

A közgylésen általános tetszést aratott Dr. Berkeszi István, társ. titkár fel-

olvasása : ((Társadalmi és mveldési viszonyok Temesvárott a xviii. század

végén.# — u.

SZÉKELY NEMZETI MÚZEUM. A múzeum életében kell helyiség

szerzése a fkérdés. Tervben van Szepsi-Szentgyörgyön a megyei árvaszék fölé

egy emelet éüítése, a hol a múzeumot elhelyeznék. Az 1899-ik évben az

éremtár 27 drbbal gyarapodott
;
a régiségtár gyarapodása : 3 drb skori kszer-

szám, 15 drb cserépedény, 3 drb bronzszerszám, egy vaseszköz, egy katonai

felszerelés, egy lportartó és két állatcsont. Azonkívül gyarapodott a könyvtár,

az oklevéltár, a térképgyjtemény s a képtár. Mindezekrl részletesen jelentést

közöl Dómján István múzeumi igazgató («Erd. Muz.» 1900. III. füzet 17:.

és 172. 1.)

KASSAI MUZELTM. A felsmagyarországi múzeumegyesület és Kassa

városa legutóbb megegyezett abban, hogy az egyesület összes gyjteményeit

a városnak bocsátja tulajdonába, mely azokat az újonnan fölépített díszes

múzeumépületben közszemlére bocsátja. A múzeumnak az élén harmineztagu
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választmány ellenrizése mellett igazgató fog állani, a ki az épületben lakik,

1400 frt évi fizetéssel bir, a Bubics-féle 2000 frtnyi alap kamatját fogja élvezni

és mint városi tisztvisel igényt tart nyugdíjra. A múzeumegyesület eddig fel-

gyújtott tkéje a városra száll és abból 15,000 frtnyi múzeumi alapot teremte-

nek, melynek kamatjai a múzeum gyarapítására szolgálnak. Örvendünk, hogy a

múzeum kérdését Kassán ily kedvezen rendezték és most már a múzeum
kedvez fejldése érdekében csak azt kell óhajtanunk, hogy mennél elbb

szakavatott lelkes igazgató jusson az intézet élére. h.

A «HONTVÁRMEGYEI MÚZEUMTÁRSULAT » múlt évi deczember

hó 29-ikén tartott ülésében megalakúit, elfogadván alapszabályait és meg-

választván tisztikarát és választmányát. Alapítandó múzeumának igazgatója

Pongrácz Elemér, helyettese pedig gróf Wilczek Frigyes. Kívánunk az új

intézménynek kedvez sikert. h.

XVII. SZÁZADI TARÉJTARTÓ LEMEZ SÁRGARÉZBL A N. MÚZEUMBAN 2/, 11.



KÜLÖNFÉLÉK.

-j- MAJLÁTH BÉLA, a m. tud. akadémia s az archaeologiai bizottság

érdemes tagja, folyóiratunk egyik legrégibb munkatársa s kivált Liptó megye

régiségeinek buzgó gyjtje és ismertetje folyó évi márczius hó 23-án 69 éves

korában hosszú szenvedés után elhunyt. Béke lengjen porai fölött

!

|

KÖNYÖKI JÓZSEF, a pozsonyi városi múzeum megalapítója és több

mint harmincz éven át buzgó igazgatója folyó évi márczius i-én 71 éves korá-

ban örök nyugalomra tért. A hazai középkor emlékeit nagy szeretettel tanul-

mányozta és több dolgozata jelent meg, mely tisztelt nevét a hazai szakiroda-

lomban fönn fogja tartani. Áldás emlékére !

A REGI SAVÁRIÁRÓL, különösen annak kereskedelmérl és néhány

iparágáról tartott e folyóirat szerkesztje Szombathelyen f. é. márczius 10-én

az ottani új múzeumegyesület érdekében nyilvános eladást. Ritka római

városról lehet oly pontosan .tudni, hogy mikor keletkezett és mikor sznt

meg. Alapította Claudius császár az 1. század közepe táján és földrengés pusz-

tította el 455-ben, szeptember 10-én. A római telepet barbár, valószínleg

illyr város elzte meg. Neve az illyr terület ffolyójára, a Savusra emlékeztet,

közelében virágzott Mursella és Bassianas, két hely, mely nyilván a Dráva

.Száva területén létezett hasonhangzású két város után kapta nevét. Savaria,

Mursella és Bassianae a Bojok pusztaságának a szélén létezett
;
valamikor talán

erre vonult az illyr terület határszéle. Savaria azon út mentén feküdt, mely

Aquilejából Eumonán és Paetovion át a steieri hegyek közelében, de több-

nyire sík területen Carnuntumba a Duna mellékére vezetett és s idk óta a

borostyánk-kereskedésnek egyik legfontosabb útvonala volt. Ez magyarázza a

sok borostyánleletet, mely Szombathelyen oly srn elkerül. Ez az útvonal

római idkben is megtartotta kereskedelmi jelentségét, mert a nagy illyri-

cumi vámterület éjszaknyugoti határvonala volt és Savaria mint e vámvonal

egyik fhelye szerepel. Jelentékeny terményraktárai lehettek. Ilyenekre azért

is szükség volt, mert a császári kincstár egyik praepositusának volt a szék-

helye, a kinek kezelése alatt állottak a felgyújtott termények, különösen a

gabona. Érdekes fölirat maradt fönn 349-bl Constant császár korából, midn
Vulcatius Rufus a raktárakat újjáépítette. A kereskedés más ágára, a fakeres-

kedésre a római tábori mérnökök nyilatkozatából következtethetünk, kik Pan-

nóniát erdktl srn ellepett vidéknek mondják. A császári fiscus erdeinek

egyik kezeljérl is maradt feliratos adat. A nyers termények kereskedése

mellett ipari czikkekben is jelentékeny forgalom lehetett. Errl az a soknem
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kisebb-nagyobb régiség, mely múzeumunkban van, adhat képet. Voltak tégla-

vetk, kfaragói s egyéb az építészetbe vágó iparosai. De legtöbb emlék

maradt az agyagmvesektl, kik a házi használatra szükséges cserépedényeket,

mécseseket s hasonlókat készítették. Mécsesek elállítására szolgáló minták

Szombathelyen bségesebben maradtak, mint másutt, van a szombathelyi

múzeumban és több példány került a Farkas, Petrdy és Bitnitz-gyjtemény-

nyel a n. múzeumba. A legfinomabb cserépedények, az ú. n. terra sigillata-

edények voltak, valószínleg ilyeneket is utánoztak Savariában
;

különö-

sen érdekes mézeskalácsoknak való néhány minta, mely 1823-ban a Farkas-

féle gyjteménynyel a n. múzeumba jutott. E mintákat Halitzky óta, a ki a

'Tud. Gyjtemény 1823. évi folyamában róluk röviden értekezett, többször

ismertették. Rómer a n. múzeum feliratos emlékeirl szóló nagy mvében

(1873.) kettrl színes képet is adott. Idomuk korong, sekélyen körülfutó

karimával, a mélyedésben figurális jelenetek díszlenek föliratokkal, melyek

mindig a császár dicsségére s üdvére vonatkoznak. Egyik minta keretén

DVLC(iarius) = ezukrász szó olvasható, a miért semmi kétség sem lehet,

hogy savariai ezukrászok használták. A savariai pékek s ezukrászok collc-

giuma Savariában úgy, mint Rómában, hivatalos felügyelet alatt mköd
iparágat zött, nemcsak a katonaság számára sütötték nap-nap után a szüksé-

ges kenyeret, de a császár a szegény polgárságnak juttatott annonát is kenyér

idomában osztogattatta, mihez a császári raktárból kapták a búzát. Már e

hivatalos függség is eléggé magyarázza, hogy miért dicsítik az legfbb

urukat, a császárt, mézes süteményeiken. A1

SKORI ÁRÁN YKARPERECZ MUZSNÁRÓL A N. MÚZEUMBAN 3/4 n.
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MAGYAR VONATKOZÁSÚ FALI KÉPEK RUNKEL-
STEINBAN.

Tirolban, Bozen közelében, a Sarnevölgy nyílásánál emelkedik a

régi festményeirl nevezetes Runkelstein * vára. A várat 1237-ben a

trienti püspök területén és engedelmével a Wanga urak építették, kik-

nek 1320-ban történt kihalta után az a trienti püspökségre szállott.

A püspökség ismét hübérbe adta s így került a Chnogerek, Schennák

és Vilandersek, 1395-ben pedig a Vintlerek kezére, mely utóbbiak az

éjszaki szárnynyal kibvítették s ezt valószínleg festményekkel is díszí-

tették. 1463-ban a vár Zsigmond fherczeg birtokába jutott. Miksa csá-

szárnak, midn a várat meglátogatá, igen megtetszettek az ottani képek

és 1503—4-ben kijavításukról is gondoskodott. 1531-ben a Brandisok,

1538-ban a Lichtensteinek urai a várnak, mely azonban 1754-ben az

uralkodóra került vissza. Mária Terézia visszaengedte azt a trienti püspök-

ségnek. A váron és festményein sokat pusztított az 1520-ban támadt

tzvész. Aztán — úgy látszik — keveset tördtek a festményekkel, utóbb

teljesen elhanyagolták, mígnem 1868-ban a vár egyik fala a rajta lev

képekkel együtt leszakadt és teljes megsemmisülés fenyegette e nagy-

becsü mkincseket, melyekrl Schnaase,** Woltmann *** és mások annyi

méltánylattal írtak. Görres figyelmeztetett rájok legelbb
;

I. Lajos bajor

király ismételve meglátogatván a várat, a régi festményeket szintén

figyelmére méltatta. De a bécsi K. u. K. Central-Commission zr Erfor-

schung und Erhaltung dér Kunst- und historischen Denkmale is min-

dent elkövetett, hogy e drága mkincseket megmentse. Kiküldötte jeles

tagját, Schmidt Frigyest, a bécsi sz. István-ftemplom nagynev restau-

rátorát a helyszínére, hogy a teendk iránt tanácscsal szolgáljon. Schmidt

1875-ben eladott jelentése fölötte siralmasnak írta le Runkelstein álla-

potát. A vár tatarozása pedig oly rengeteg összegébe került volna, mi-

* írják Runglstein- és Runggelstein-nak is. Közönségünk ismeri e vár képét az özvegy

trónörökösné, Stefánia fherczegasszony fensége szép rajza után, mely megjelent «Az osztrák-

magyar monarchia)) X. kötete 65. lapján.

** Die Geschichte dér österr. Maierei im XV. Jahrhundert: Mittheilungen dér Central-

Commission 1862, 206.

*** Gesch. d. Maierei, I, 390. és Gesch d. deutschen Kunst V, 193

Arch. Értesít. 1900. 3. füzet. '3



194 ARCHEOLÓGIA! ÉRTESÍT.

szerint javaslata egyelre tovább nem terjedhet, mint hogy az ottani

memlékeket lemásoltassák, hogy legalább emlékök fönmaradjon. Taná-

csát a fönttisztelt központi bizottság megfogadd és 1876-ban két rajzolót:

Ad. Becker festészt és E. Nordio építészt bízta meg, hogy Runkelstein-

ban mindent lemásoljanak. Ez megtörtént és belekerült a nevezett bizott-

ságnak 3475 írtjába. A még 1876 végén elkészült képeket aztán kiállí-

tották Bécsben, hol azokat a császár és király felsége is megtekintette,

Innsbruckban, a monarchia egyéb városaiban, st Párisban is. Hogy
Runkelstein vára az állam terheltetése nélkül esetleg fönmaradhasson,

az osztrák minisztérium annak eladását határozta el (1881), müncheni

festk Gabel tanárral élükön ajánlottak is érette 8500 frtot
;
utóbb (1882)

János Salvator foherczeg vette meg és Ferencz József felségének aján-

dékozta, ki e páratlan memléket ugyancsak Schmidt Frigyes által

tömérdek költséggel restauráltatta s 1893 szeptember 24-én Bozen

városának elidegeníthetetlen tulajdonául ajándékozta.* A runkelsteini

(nem al freso, hanem al secco készült] festmények, melyek egy részérl

írni akarunk, leszámítva a kápolna szinte teljesen elpusztult képeit, két-

félék : romantikusak, melyek a Tristan, Garel, Wigalois mondakörre

vonatkoznak vagy a triasokat ** ábrázolják
;
továbbá a ftornyot, donjont

ékít történetiek, úgymint a tornázás, lapdázás, táncz, halászat és vadá-

szat, melyekhez az úgynevezett fürdszoba ablakfülkéjében látható két

személy álló képe is tartozik. Mi ez alkalommal a tornát és a két vadá-

szati jelenetet kivéve, fleg a nevezett történeti képekkel foglalkozunk

annál inkább, minthogy az érintett mondaköröket illusztráló képeknek

szakavatott magyarázói találkoztak.*** Figyelmemet különösen fölköltették

a runkelsteini festmények, midn azokról «Kunstgeschichtliche Charak-

terbilder aus Österreich-Ungarn» czímü munkában Neuwirth Józseftl,

e jónevü mtörténésztl ezen értekezést találtam: aKarlstein in Böhmen

und Runkelstein in Tirol# . Nem annyira az értekezés, mint inkább az

ahhoz mellékelt kép, mely a lapdázást feltüntet runkelsteini festmény

másolatát közli, keltette fel érdekldésemet. E kép megjelent ugyan

Seelos-Zingerle imént említett müvében is, még pedig színezve, de a

hozzá tartozó czímerek nélkül. Neuwirth képe (Grubhofertól) ellenben

* ((Mittheilungen dér Central-Commission# 1875, 6, 7, 8, 9. 1881, 2, 7 és 1894. év-

folyamait

** Hármasával a leghíresebb pogány, zsidó, keresztény hsöket, királyokat, lovagokat,

óriásokat és óriás nket, a legjobb kardok viselit, lovak lovasait, a legnemesebb szerelmes

párokat.

*** Fresken-Cyklus des Schlosses Runkelstein bei Bozen, gezeichnet und lithografirt von

Ignaz Scelus, erklárt von Dr. Ignaz Zingerle
,
herausgegeben von dem Ferdinandeum in Inns-

bruck, 1857. — Wigalois-Bilder von Ernst Cári Gráfén von Waldstcin. (Mittheilungen dér K.

K. Central-Commission für Baudenkmale, 1887.) Garel von dem Blüenden Tál, ein höfischer

Román aus dem Artussagenkreise von dem Pleier, mit den Fresken des Garel-saales auf Run-

kelstein, Herausgegeben von Dr. M. Walz, Freiberg i. B, 1892,
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a czímereket is adja, mint azóta meggyzdni alkalmam volt, igen sike-

rült másolatban. A runkelsteini történeti képek fölött, ugyanis, czimerek

vannak alkalmazva, melyek az ábrázolt személyek fbbjeire vonatkoz-

nak, megjelölésökre szolgálnak.

A (dapdázáso fölött három czimer volt: középen a brandenburgi

három oroszlán, balról tle az «anjoukori magyar czimer », jobbról is

volt czimer (talán az osztrák), de ez a falról szinte egészen lemállott.

Mit keres itt a magyar Anjouk királyi czímere, mely — mint általáno-

san ismeretes — az Árpádok ezüst és piros, váltakozó pólyáiból és az

Anjouk kék mezben elhintett arany liliomaiból van összeállítva ? Kire

vonatkozhatik az ? Ezen kérdés tolult elém legelbb. Nem volt nehéz

kitalálnom. Királyi személy az egész képen csak egy van : a koronát

visel s a lapdázásban szintén résztvev királyi asszony, kinek ruhája

az azon kor ízlése szerint stilizált liliomokkal van mustrázva. Ugyan-

ezen koronát, ugyanezen sugár, de a runkelsteini képen kissé meghaj-

lott alakot láttam én már a bécsi képes krónikában, hol az Erzsébetnek

Lokietek Ulászló lengyel király leányának, I. Károly (Károly Róbert)

magyar király feleségének és Nagy Lajos király anyjának van föl-

tüntetve.

Nekem tehát kétségtelennek látszott, hogy idsb Erzsébet anya-

királyné van lefestve Runkelsteinban, és pedig — mint utóbb szemé-

lyesen meggyzdtem, négyszer
;

i. a lapdázást, 2. a tánczot, 3. a halá-

szatot tárgyazó csoportokban, 4-szer egymaga, koronáját kezében tartva,

az úgynevezett fürdszoba ablakfülkéjében. De ekkor gylt meg igazán

a gondom. Mert hinni valamit, a történet terén nem éppen bír meg-

gyz ervel, és habár találkoznak, kik szakképzettségökre támaszkodva

divináczióképpen állításokat koczkáztathatnak, lesznek is, kik iurabunt

in verba magistri
; de nekem a mtörténetben (szerénység nélkül legyen

mondva) laikusnak, ki fogja a föntebbiekben kevésbbé megokolt állítá-

somat elhinni, midn most is, hosszas, beható tanulmány után, aligha

fognak hiányozni, kik kételyt-kételyre, ellen mondást-ellenmondásra hal-

mozva, tamáskodnak majd (a mihez teljes joguk van) tanulmányom ered-

ményében annál inkább, minthogy nem minden kérdésre, melyet ma-

gamnak fölveték, tudtam teljes érvény adatokat szerezni. A kérdések

pedig, melyeket magam elé tztem, a következk: Mikor és mely al-

kalommal került idsb Erzsébet királyné azon fejedelmi társaságba,

melyben t a runkelsteini képeken találjuk r Kik azon fejedelmi szemé-

lyek, kiknek társaságában mulat ? Elöl rendezték azon mulatságokat,

melyekben a magyar királyné részt vett r Ki festette ezen történeti képe-

ket és miért éppen Runkelsteinben ? Mikor készülhettek azok ?

I. A felvetett kérdéseket megfejtendk, elsbben is az anjoukori
/

magyar czímerrel kell foglalkoznunk. Ezen az Árpád-kori pólyák-

éi
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ból és anjou liliomokból egy pajzson kombinált czímert, kizárólag a

magyar Anjouk használták; tehát I. Károly, Nagy Lajos királyok,

Mária királyn, a hozzájok tartozók, azaz családjaik tagjai s a kiknek

(fleg városoknak) ezen czímere vagy egyes részletei viselését meg-

engedték. Mivel pedig a nevezett királyok 1300-tól 1395-ig ural-

kodának, tehát nem is egy századig volt e czímer Magyarországon

használatban
;

minthogy Zsigmond király, Mária társkirálya, aztán

utóda, már els pecsétjében az anjou liliomoknak semmi nyoma, ugyan-

ezt állíthatjuk második pecsétjérl és pénzeirl. 1 Meg nem haladjuk

e századot akkor sem, ha Nagy Lajos ifjabb leányát, Hedvig lengyel

királynt, Jagyelló Ulászló feleségét, kinek öröklött, kétségtelen joga

volt atyja czímerével élni, figyelmen kívül nem hagyjuk, miután Hedvig

1399. július 17-én megsznt élni. St esetleg csorba esketik a teljes év-

századon azáltal is, minthogy nem tudjuk pontosan meghatározni, mikor

kezdette I. Károly királyunk e kombinált czímert használni, mivel els

ketts pecsétjébe sem a pólyákat, sem a liliomokat — csak a ketts

keresztet vésette. 2 Föltéve, hogy a runkelsteini történeti képeken csu-

pán él, aktuális czímereket használtak, mint errl az ott lefestett többi

czímerek tanúskodnak ;
tudva, hogy a szóban forgó magyar czímer a

XIV. század végével megsznt aktuális lenni

:

3 ellegesen is azon kö-

vetkeztetést vonhatjuk, hogy a runkelsteini ftorony bels falait ékít

képek tárgya XIV. századbeli események, st maguk a képek is a XV.

század eltt készültek. Fia azonban az anjoukori kombinált magyar czí-

mert gondosabb figyelmünkre méltatjuk, azt észleljük, hogy I. Károly

király korában (f 1342 július 16-án) a liliomok a pajzsnak czímertani

jobb felében, a pólyák annak bal felében vannak.

4

Ellenben Nagy Lajos

király és Mária királyn és a hozzájok tartozók kombinált czímerében

a pólyák (heraldice) jobbfelül, a liliomok balfelül szemlélhetk. 3 Mibl

1 Ezen pecsétek és pénzek rajzai újabban kiadva «A magyar nemzet történetében# III,

421, 429. 593 -

2 «A magy. nemzet tört.# III, 137.

3 A magyar pólyákból és anjou liliomokból kombinált czímer nem egészen múlt ki.

A Durazzo herczegi család mind e napig használja azt, a mint Genova templomaiban, neve-

zetesen S. Lorenzoban és S. Annunziátában, nem különben a Durazzo-Pallavicini palotában

többszörösen tapasztalám, azzal a különbséggel mégis, hogy míg a magyar Anjouk czímer-

pajzsát függleges vonallal osztották kétfelé, a Durazzo herczegi czimerben a pajzs vízszintes

vonallal van két részre hasítva, a fels rész kék mezejében az aranyliliomok, az alsóban pedig

váltakozva a vörös és ezüst pólyák, összesen nyolczan, többször azonban kevesebb is, válta-

koznak.

4 Ezen elrendezés következetes. Megtaláljuk ezt négyszer I. Károly király második

pecsétjén («A magy. nemzet tört # III, 142), harmadik pecsétjén (Pray, de Sigillis tab. I, fig.

6.), pénzein («A magy. nemz. tört.# III, 144, 145.), Erzsébet királyné ketts pecsétjén 1338-ból

(«Orsz. dipl. ltár »
, 3137 ), Lajos herczeg pecsétjén ötször («M. nemz. tört # III, 127.) és mind-

azok pecsétjein, kik a királyi czímert használni jogosítva voltak, pl, Boleszló herczeg és eszter-

gomi érsek (lásd ily czím értekezésemet 45. lapján).

5 Itt is következetesen. így Nagy Lajos második ketts pecsétjén («M. nemz. tört.# III,

562. az elsn csak a ketts kereszt van), közép (törvényszéki) pecsétjén
(
Nyáry

,
Heraldika,
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jog-gal azon következtetést vonhatjuk: minthogy a runkelsteini magyar

czímeren is a pólyák feküsznek jobbról, a liliomok pedig balról, a kép

tárgya és valószínleg a kép maga is a xiv. század második felébl

való. Ezen következtetésünkkel tehát a runkelsteini történeti képek

eredetét immár a xiv. század második felére vontuk. Még szkebb

körre határozhatjuk a nevezett képek eredetét, ha a lapdázást föltüntet

kép fölött látható másik czímerrl is levonjuk a tanulságot. A bran-

denburgi három oroszlános czímer a nevezett festmény közepére jutott,

mibl arra kell következtetnünk, hogy a fszemélyre, talán a házi gaz-

dára vonatkozik. E fszemély ott is áll a két lapdázó csoport közt

ünnepi fehér ruhában csupasz fiatal arczczal. Ez már korára való tekin-

tettel se lehet más, hanem Bajor Lajos brandenburgi rgróf és (Maul-

tasche) Margit tiroli grófné fia, ki magát hivatalosan így czímezi
;
«Mi

Menyhért (Meinhard) Isten kegyelmébl brandenburgi és lusnizi örgróf,

rajnai palotagróf, bajor és karinthai herczeg, tiroli ,és görzi gróf, az

aquilejai, trienti és brixeni egyházak védnöke. * Megjegyzem, a mit

egyébiránt mindenki tud, hogy Menyhért voltaképpen csak bajor her-

czeg és tiroli gróf volt, egyéb czímei többé-kevésbbé éppen csak czímek

valának. Minthogy pedig ezen III. Menyhért bajor herczeg és tiroli

gróf sat. 1361. szeptember 17-tl t 363 januárius 1 6-ig uralkodott csupán,

azaz atyja halálától a saját élete fogytáig, a runkelsteini festmények

eredetét az imént megjelölt rövid idközben kell keresnünk.

II. Ha kutatásaim eddigi csekély eredményét tényül elfogadjuk,

vagy legalább a valószínségét, még kevesebbet mondok : a lehetségét

megengedjük, okvetetlenül azon kérdés tolakodik elénk : mily indító ok,

mi czél, mely alkalom hozta a magyar királynét e fejedelmi társaságba,

melyben t a runkelsteini képeken látjuk r Volt-e általában, s ha igen,

206.), titkos pecsétjén (Nagy Lajos czím mvem 376. lapján), gyr pecsétjén (« Mag)-, nemz.

tört. » III, 174.), Mária királyn ketts pecsétjén (Ugyanott, III, 360.), Mária királyn titkos

pecsétjén (Ugyanott, III, 365), ifjabb Erzsébet királyné titkos pecsétjén (Ugyanott, III, 118.)

Nagy Lajos és Mária pénzein (Ugyanott, III, 281, 298, 347, 366.) Ugyanezen czímer látható

a Nagy Lajos által Mária-Zellnek ajándékozott kép keretén, az aacheni egyház kincstárában

rzött ajándék-tárgyakon («A magy. tört, ötvösm kiállítás lajstromai), 34. és köv lapok. —
Bock, Die Geschenke Ludwig des Grossen an die Kirche zu Aachen in den Mittheilungen dér

Central-Commission, 1862, 113.), a drezdai billikomon («M. nemz. tört .

» 378.). — Ugyan így

írja le Suchenwirt Péter Nagy Lajos király czímerét ékes német rímekben
(
Primisscr kiadása

3. lap); így Péter krakói püspök latinul (iMonttm. Pólón. » V, 135.)

Ezen különbözés nem tekinthet esetlegesnek már csak következetessége miatt sem
;
de

fleg azért sem, minthogy a heraldikai készültség azon idben, a Sassoferrato korában magas

fokot ért el. Ehhez képest a ketté részelt czímer jobbik fele volt a becsltebb. Azon véleményt

koczkáztatom tehát — indokolván a különbözést, — hogy míg I. Károly király nagyobb súlyt

helyezett születési jogára s e miatt els helyre tette családi czímerét; addig Nagy Lajos király

inkább a nemzet egyhangú választásából merítvén jogát a királyi koronához, ennek és vele a régi

magyar pólyáknak, szemben születési jogával és családi czímerével, az elbbkel helyet juttatta.

* Wir Meinhart von Gottes Gnaden Margraf ze Brandenburg und ze Lusniz, Pfalzgra.

bey Rein, Herzog in Peuren und in Kernden, Gráf ze Tyroll und ze Gerz, Vogt dér Gotsheuser

Agley, Trient und Brixen. (Steyerer, Comment. pro hist. Alberti II, 654. et passim.).
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mely viszonya volt III. Menyhért bajor herczegnek és tiroli grófnak Nagy

Lajos magyar királyhoz, mint a kinek képviseljéül kell idsb Erzsébet

királynét e helyt tekintenünk r Jóllehet Huber Alfons, a nagynev tör-

ténetíró, ki föladatáúl tzte azon kor tiroli történetét tanulmányozni, és

e föladatát két jeles müvében 1 lelkiismeretes szorgalommal és nagy

elmeéllel megfejtette, ismételve azon vallomást volt kénytelen tenni,

hogy munkája közben sok zavaros, st megfejthetetlen adatra bukkant

:

2

Kétség az iránt nem foroghat fönn, hogy Nagy Lajos király, illetve idsb

Erzsébet királyné közt egy részrl, másrészt III. Menyhért bajor herczeg

és tiroli gróf, valamint anyja Maultasch Margit közt élénk és szoros

viszony szövdött 1362-ben, mely, fönnállóit Menyhért halála után és

1363-ban, minthogy ezen viszonyról, helyesebben: kölcsönös szövetség-

rl hiteles okiratokkal rendelkezünk.

Mely alkalomból történt e szövetkezés, azt röviden el kell ad-

nunk. 3 Ismeretes, hogy IV. Károly császár 1361-ben a magyar követek

eltt idsb Erzsébet királynét annyira megsértette, hogy e sérelem meg-

boszulására Nagy Lajos király hadat izent a császárnak. A magyar ki-

rály szövetségesei valának: Kázmér lengyel király, Erzsébet anyakirályné

öcscse ;
IV. Rudolf osztrák herczeg, mely utóbbit valószínleg Erzsébet

anyakirályné kecsegtetései vontak a magyar király, mondhatnék : királyné

pártjára, minthogy a megizent háború voltaképpen az háborúja volt,

melynek czéljáúl a császár teljes megrontását, megbuktatását tzték ki.

Hisz Budán, 1362. márczius 10-én kelt okiratukban arra nézve is meg-

egyeztek a szövetségesek, hogy a mit a megindulandó hadjárat alatt

elfoglalnak, abban egyenlen megosztoznak. 4 IV. Rudolf herczeg ennek

következtében immár a szövetkezés lelke, minden buzgalmával azon

volt, hogy a szövetkezk számát szaporítsa. Egyebek közt megnyerte

sógorát III. Menyhért (fels-) bajor herczeget és tiroli grófot. Rudolf

és Menyhért herczegek nemcsak megpecsételték a magyar királynak

kiadott szövetséglevelet, de az összes szövetkezkkel együtt, kik közt

alighanem Frigyes alsó-bajor herczeg is volt, 5 lejöttek Pozsonyba, hogy

ünnepélyes esküjükkel is megersítsék a magyar királylyal kötött barát-

ságot. 6 (1362 márczius 31.)

1 Geschichte dér Vereinigung Tirols mit Osterreich und dér vorbereitenden Ereignisse

(Innsbruck, 1864.) — Geschichte des Herzogs Rudolf IV. von Osterreich. (Innsbruck, 1865.)

2 Übrigens ist in diesen ganzen Wirren, vieles ausserordentlich unklar, und vielleicht

nie zu lösendes Ráthsel. («Vereinigung», 76. és egyebütt.)

3 Részletesebben azért nem szükséges bocsájtkoznunk a tényállás eladásába, mivel

nem régen bvebben írtunk errl a « Századok# jelen évi folyamában e czím alatt : Nagy Lajos

király szövetkezése IV. Károly császár ellen 1362-ben.

4 Fejér, CD IX—III, 287.

5 Hogy Frigyes alsó-bajor herczeg Pozsonyban volt, arra az vall, mert 1362. április 1.

Becsben tanúja IV. Rudolf herczegnek.
(
Hitler

,
Vereinigung, 11. lap.)

G Prao\ Annál., II, 115. — Fejér, CD. IX/III. 292
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Ezt ugyan nagyon megkeserülte III. Menyhért. A császár, ugyanis,

szintén kivetette hálóját, hogy III. Menyhértet, s a többi bajor hercze-

geket: idsb Istvánt, ifjabb István, Frigyes és János fiait megnyerje.

Menyhértet kinevezte tanácsosának, házi barátjának, biztosította öt és

népét ótalmáról, hogy minden ellensége ellen megvédi, tanácsosainak

és udvari népének pedig meghagyta, hogy urokat híven szolgálják. 1

A többi (landshuti vagy alsó-) bajor herczegeket is megersít minden,

a birodalomtól nyert szabadalmaikban. 2 Ez utóbbiaknál, nevezett szerint

idsb és ifj. István, nemkülönben János herczegnél egyelre czélt is ért

a császár; de III. Menyhértnél (és Frigyes herczegnél) czélt tévesztett,

mert Menyhért inkább hallgatott IV. Rudolf osztrák herczegre, kivel

Bécsben együtt nevelkedett, és a kinek aztán feleségül vette nvérét,

Margitot. — Rudolf levelében óva intette III. Menyhértet, hogy ne

higyjen a császárnak, ki vésztkét keresi,

3

a miért, mint említk, a

magyar királyhoz pártolt nemcsak , hanem idsb István herczeg Fri-

gyes nev fia és tanácsosai egy része. Ennek következtében, minthogy

az alsó-bajor herczegek részérl — úgy látszik — önz czélok is járu-

lának, nagy ellenkezés támadt a két párt, mondhatjuk : a császári és

magyar párt közt Bajorországban. Üldözbe vették Menyhértet, elfog-

ták, Münchenben felügyelet alatt tartották ; a bajor nemesek és városok

egy része föllázadt ura ellen, fölmondotta neki az engedelmességet és

gyalázattal tetézték.^ — Feveleikben a bajor nemesek és városok el-

adják, hogy az alsó-bajor herczegek eljöttek Münchenbe és látták a

nagy megtévelyedést, gyalázatot és kárt (Irrsal, Schmach, Schaden),

melybe Menyhért herczeg tanácsosai az országot sodorták, a miért ama

herczegek egyetértleg velk abban állapodtak meg, hogy kiszabadítják

Menyhértet azok gondnoksága, tanácsa és rendelkezése alól, kik ekkora

romlást hoztak az országra és népre
;
visszavonják (widerruffen) mindazt,

a mit ezek rendeltek, annak sem engednek, a mit megersítenek a

pecséttel, melyet azok készítettek. Ha tekintjük, hogy III. Menyhért

Pozsonyban, 1362. márczius 31-én szövetkezett a magyar kírálylyal, e

bajor levelek pedig 1362 május 5-én keltek, annál kevésbbé lehet két-

ségünk arra nézve, hogy e lázadás (vagy ha tetszik, nevezzük forra-

dalomnak) a császár érdekében történt s a magyar szövetség ellen irá-

nyult, minthogy ugyané bajor levelekben azt is kivánják II í. Menyhért

herczegtl, «das er auch dem Heiligen Romischen Reich des pás wer-

den mug ze dienst«. 5 Ki lehet olvasni ez okiratokból, hogy az alsó-

1 Huber, Vereinigung, 240, 241, 242. számú regesták.

2 Böhmen, Regesta imperii, VIII, 3809, 3810. számok.

3 Honikéiul

,

Hist. Trevirensis diplomatica II, 222.

4 Huber, Vereinigung, 71. lap, 246—249. sz. regesták. — Rebdorf ap. Bhmer, íontes rr.

Germ. IV, 548.

5 Steyerer, Comment 660,
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bajor herczegek s velk tartott urak és városok akcziója a császár érdé-
))

kében történt. Ok nem helyeslik, st ellenmondanak annak, hogy

Menyhért a császár ellen szövetkezett, hogy e szövetség levele alá pe-

csétjét függesztette, csakhogy e ballépés okát színeskedve nem neki,

hanem tanácsosainak tudják be
;
ezek vezették öt tévútra, ama pecsétet

is k készíttették. A dolog pedig úgy áll, hogy III. Menyhért inkrimi-

nált tanácsosai, st Frigyes alsó-bajor herczeg is egyetértettek IV. Ru-

dolf osztrák herczeggel s hogy a szóban forgó pecsét az illetékes her-

czeg rendeletére készült. Falláczia tehát, ha felelssé teszik Menyhért

híveit azért, a mit urok elhatározása szerint cselekedének. — Mindezt

egybevetve, habár az eddig földerített adatok burkoltan tüntetik is föl

az állapotot, az kétséget alig szenved, hogy III. Menyhért igen kelle-

metlen helyzetbe szorult. Ekkor segítségére sietett idsb Erzsébet ma-

gyar anyakirályné, III. Menyhért szorúlt helyzetének foka és IV. Rudolf

osztrák herczeg, kik együtt Passauon át Münchenbe érkezvén, a csá-

szárpárti bajor herczegeket nemcsak kibékítették III. Menyhérttel, ha-

nem a magyar szövetségbe is bevonták ket.

Idsb Erzsébet királyné különösen kötelezve érezhette magát, hogy

III. Menyhért segítségére siessen, minthogy e háború — miként azt

másutt * kifejtettük — fleg miatta indult meg s az voltaképpen az

háborúja volt. Czélt ért. Idsb István, nemkülönben fiai : ifjabb István

és János herczegek, ugyanis, szövetséget kötének IV. Rudolf osztrák

herczeggel és testvéreivel mindenki ellen, ki ket, tartományaikat, alatt-

valóikat vagy jogaikat megtámadja. ** Flogy ezen, Passauban 1362. julius

31-én kötött szövetséglevele, óvatos fogalmazása mellett is a császár

ellen irányult, kitetszik abból, mert míg a bajor herczegek kiveszik e

támadó szövetségbl bajor rokonaikat, köztük III. Menyhértet is; az

osztrák herczegek pedig kiveszik Lajos magyar, Kázmér lengyel királyo-

kat és ugyancsak III. Menyhért herczeget, a salzburgi érsekkel és pas-

saui püspökkel egyetemben, kik szintén szövetségesei a magyar király-

nak : a császárt nem veszi ki egyikök sem. Ellenben hozzájárulnak a

bajor herczegek ahhoz, hogy a szövetségbe mások is fölvétessenek. ***

III. Menyhért helyzete pedig annyira megjavult, hogy nemsokára azután

Münchenbl Tirolba tette át székhelyét. Flogy idsb Erzsébet magyar

anyakirályné e passau-müncheni kirándulásban részt vett, arról írott

adatunk eddigelé nincsen. Errl ezid szerint csupán a runkelsteini tör-

téneti festmények tanúskodnak, melyek az ezen alkalomból München-

ben rendezett ünnepségeket ábrázolják, úgy vélem, és melyeken IV. Ru-

k
« Századok#, 1900. évfolyam, 300. 1.

** Steyerer, i h. 662.

*** Lichium'ski, Gesch. d. H. Habsburg IV, 401. sz. regesta.



EMLÉKEK ÉS LELETEK. 20l

dolf herczeg közvetlen a magyar királyné társaságában látható. Az

út Pozsonyból indult ki, a hol IV. Rudolf herczeg július 3-án és 6-án

tartózkodik; 13-án Pécsben, 22-én St.-Flóriánban, 22-, 27-, 28- és 30-án

Passauban keltez a herczeg, 31-én köti meg ugyanitt a szövetséget.

Augusztus 5-én Münchenben, és augusztus 26-án megint Pécsben van,

hogy aztán Magyarországon, Trencsénben fölkeresse Nagy Lajos királyt. 1

Ez az útja természetesen a magyar királynénak is, mely nem ellenkezik

általam összeállított tartózkodásaival. Idsb Erzsébet királyné 1362. jú-

nius 24-én Visegrádon keltez,2 ugyanazon évi augusztus 30-án pedig

megjelenik fia, Nagy Lajos király eltt a Lipócziak ügyében ''Német-)

Lipcsék. 3 Közben sem találok más adatot idsb Erzsébet királyné

tartózkodásáról, így tehát ellenmondás nélkül beilleszthet passau-mün-

cheni kirándulása itinerariumába. E helyt hátra van még megmutat-

nunk, hogy a szövetség, melyet III. Menyhért Nagy Lajossal kötött,

ennek 1363 januárius 1 3-án bekövetkezett halála után fönmaradt. «Idsb

(Maultasch) Margit brandenburgi rgrófn, bajor és karantén herczegn,

tiroli és görczi grófn »> Potzanoban (Pózén), 1363 februárius 3 án kelt

okiratában megújítja a szövetséget, melyet néhai fia, Menyhért bran-

denburgi rgróf sat., az osztrák herczeg társaságában Lajos magyar

királylyal kötött. 4

III. Megkísérlem immár a runkelsteini történeti képeken meg-

festett személyeket meghatározni. Kezdem a lapdázást föltüntet kép-

pel nemcsak azért, minthogy e képen a legtöbb személy, tizenhárom

látható, hanem azért is, mert a lapdázás — ha jól tudom — tulaj-

donképpen a tánczos választását jelentette, tehát a tánczot meg-

elzte. Részt vett e mulatságban (a runkelsteini kép szerint) tíz feje-

delmi személy, hat hölgy, négy úr; szemléli a kiséretbl ketten, egy

hölgy, egy úr
;
végre szerényen meghúzódva a szögletben egy férfi, kit

az eddigi magyarázók szolgának tartottak, én azonban, ha a kezében

lev két eszközt festéktömlknek jól látom, magát a festmvészt szem-

lélem benne. Elre kell bocsátanom azon megjegyzésemet, hogy midn
Erzsébet magyar királyné arra határozta el magát, hogy az osztrák her-

czeg kíséretében teszi meg útját Passauig, Münchenig, ez csak úgy

eshetett meg, hogy az osztrák herczeg felesége luxenburgi Katalin her-

czegn is részt vett a kirándulásban. Minhogy pedig a fejedelmi hajado-

noknak, kik rendszerint tizenkét éves korukban már férjhez mentek,

a gyermekszobában volt helyök, és ((szalonképeseknek)) nem tekintették

lap

1 Lásd Rudolf herczegnek Huber által összeállított itinerariumát Gesch. Rúd. IV, 201

. Továbbá a bécsi tud. Akadémia «Notizenblatt»-ját 1851, 16. — Steyerer, i. h. 662.

2 Fejér, CD. IX/III, 319.

3 «Orsz. dipl levéltár# 5135. sz.

4 «Anjoukori dipl. emlékek#, II, 595. V. ö. Steyerer
,

i m. 364. lap.
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ket, föl kell tennünk azt is, hogy a képen elforduló fejedelmi férfiak

hitestársai. Három egyént már ismerünk: idsb Erzsébet magyar anya-

királynét czímere, koronája és liliomokkal behintett ruhája után
;

III.

Menyhértet, a házigazdát czímere, csupasz arcza és a csoportban elfog-

laló állása után, végre a serked szakállú IV. Rudolf osztrák herczeget,

ki ruházatában folyton, a hányszor a runkelsteini képeken megjelenik,

háza színeit viseli és a királyné mellett van itt is, a halászatnál is. —
III. Menyhért feleségéül a legifjabb hölgyet kell vennünk, az egyetlen

mezítelen nyakú osztrák Margitot, ki éppen vetni készül a lapdát. Szom-

szédja, kinek itt arczát és két karját látjuk és a ki kezében szintén lapdát

tart, alighanem IV. Rudolf felesége. Ki a két férfiú, kiket a lapdázó

fejedelmi csoportok mögött, az egyiket jobbról, a másikat balról látjuk,

valamint hogy ki a két hölgy, kik egy vonalban a magyar királynéval

harmadiknak és negyediknek állanak r meghatározni képesek nem va-

gyunk, mivel semmi ösmertet jel rajtok nincsen. Gyanítjuk mégis, hogy

alsó-bajor herczegá család tagjai, teszem idsb István herczeg, ki a kép

jobb szélén zöld, hosszabb és szükujjú kabátban áll. Idsb István her-

czeg ekkor már 46 éves volt, megilleti tehát a kifejlett szakáll és bajusz,

valamint a régibb divatú kabát. Azon idben, tudniillik, szerfölött rövid

és bujjú zekéket viseltek, amin sokan, még a pápa is megbotránkozott.

Ilyen rövid, bujjú kabátban jelentkeznek IV. Rudolf és III. Menyhért,

valamint a magyar királyné mögött álló fejedelmi ivadék, talán Frigyes,

alsó-bajor herczeg.

Ha e két utóbbi férfiúnál eltaláltuk volna kilétöket, akkor a két

föntebb megjelölt n iránt is aligha lehetünk kétségben : az egyik idsb

István herczeg második felesége, Hohenzollerni Margit, János nürnbergi

várgróf leánya, kivel 1359 február 14-én kelt egybe; a másik Neusseni

Anna, Frigyes bajor herczeg felesége. Hátra van még egy fejedelmi

hölgy kilétének megállapítása, azé, ki jobbfell a hosszabb kabátos férfi

eltt és az általunk Osztrák Margitnak és luxemburgi Katalinnak föl-

ismert herczegnk mögött áll. Alkata és két fonatban lelógó haja idsb

asszonyra vall. Jellemz födeles kalapja, mely arczát beárnyékolja és

melyet, a hol megjelenik Runkelsteinban, mind a négy képen : a tornán,

lapdázásnál, táncznál és halászatnál állhatatosan visel. Fegkevésbbé sem

kételkedünk benne, hogy ez III. Menyhért anyja, özvegy (Maultasch,

Margit tiroli grófn.

Hogy e fölvétünket valószínvé tehessük, a tornát ábrázoló képet

is meg kell értenünk, jóllehet e kép értekezésünk körébe nem tartozik,

minthogy a magyar történelemre nem vonatkozik.

Nézetünk szerint e tornakép az ünnepséget vázolja, melyet Passau-

ban a vár alatt, 1358 júliusban tartottak azon alkalomból, midn III.

Menyhért feleségül vette II. Albert osztrák herczeg leányát, IV. Rudolf
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húgát, Margitot, 1 ki ezután tekintettel anyósára, ifjabb Margitnak ne-

vezte magát. Nagy tornát rendeztek ekkor. Hogy kik vettek részt benne,

azokat a kép körét díszít czímerek jelzik; minthogy pedig némely

czímer tulajdonosa kevésbbé volt ismeretes, oda is írták, hogy kinek a

czímere, pl. aragon, denmarkia, norvégén.

Föl kell tételeznünk azt is, hogy a fejedelmi lakodalmon csakis

meghívott vendégek vettek részt, kérdés támadhat tehát, mily kötelékek

fzték az aragon, dán és norvég' királyi családokat, hogy oly messze

vidékre is elfogadták a meghívást ? E kérdésre megfelel a Wittelsbachok

genealógiája, mely szerint idsb István alsó-bajor vagyis landhuti her-

czeg els felesége Frigyes szicziliai király leánya Erzsébet vala az ara-

gon királyi házból ; Bajor Lajos, a vlegény atyja els felesége pedig

II. Kristóf dán király leánya ; Bajor Lajos nvérét Beatrixot pedig el-

vette Erik svéd király, II. Magnus fia. Ez mind összevág.

Ezen, valamennyi runkelsteini kép közt a legnagyobbat még sem

láttam egészen lemásolva, a helyszínén is magas fekvésénél fogva ne-

hezen kivehet. Waldstein gróf 2 közöl róla egy alakot, mely nyilván

valamely osztrák herczeg vagy személyesítje, mint ezt a herczegi koro-

nával és pávatoll bokorral díszített sisakja és pajzsán látható czímere

tanúsítja. Közöl továbbá egy érdekes részletet, melyen elkerül a mi

kalapos alakunk, mint legelkelbb ni szemlélje a tornajátéknak, a

mint azt a passaui vár alsó balkonjáról nézi. Ki lehetett ez alkalommal

elkelbb az örömanyánál, a házi asszonynál r
3 Támogatja fölvétemet

az is, hogy idsb (Maultasch) Margit, 1362 augusztus 7-én, midn a

Runkelsteinon festett ünnepélyeket Münchenben töltötték, ugyanitt id-

zött, 4 mirl ott kelt levelébl értesülünk. A lapdázást feltüntet képen

balról oldalt álló két személyrl, kik nyilván a kísérethez tartoznak

szintén elmondom vélekedésemet. A férfi hosszú, bokáig ér ruhában

elkel pap, valószínleg Lichtenwert János brixeni prépost, IV. Rudolf

herczeg bizalmas embere és III. Menyhért kanczellárja. 5 A másikat,

1 «Annal. Matseen (Pertz, Monum. Germ, XI, 831.): 1358 reconciliati sunt episcopi et

duces Wawarie in Patauia (Passau) ante diem s. Viti (június 15 eltt), ubi conuenerunt dux

Austrie (Albertus II.) et marchio (Ludovicus) celebrantes nupcias cum pueris suis
;
quibus

interfuerunt infiniti domini et populi hastiludentes. — «Annal Rebdorf» (Bhmer, fontes rr.

Germ. IV, 545.) : 1358 de mense iulii (július 20-án) obiit Albertus dux Austrie cuius filiam

paulo ante duxit Meinhardus filius ducisse Karinthie (Maultasch) et Ludewici marchionis

Brandenburgensis et ducis Karinthie, neptem in quarto gradu, ex dispensatione sedis aposto-

lice, et (isolempnes nupcie in Patavia celebrate fuerunt».

2 «Nachlese aus Runkelsteinn (Mittheilungen dér Central-Commission, 1894, 6. lap.)

3 A tornaképen « habén die angesehensten Personen auf dem untersten Balcone Platz

genommen. Eine (wohl die Vornehmste dér Frauen) trágt hier dieselbe Kopfbedeckung mit

weit über die Stirn vorragendem, nach aufwárts gebogenem und zulaufendem Schirme, die wir

(bei je einer dér weiblichen Gestalten auf den Bildern des hübschen Tanzes und Ballspieles

a halászatnál is) sehenn, úgymond Waldstein gróf az idézett helyen.

4 Hitler, Vereinigung, 76. lap, 2. jegyzet.

5 Hitler
,
Vereinigung regest. 259.
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a hajadon hölgyet, a magyar királyn udvari hölgyének tartom, a mit

liliomokkal mustrázott, a magyar királynééhoz hasonló ruhája után kö-

vetkeztetek. Nem lehetetlen, hogy ez udvari hölgy a Tét nemzetségbeli

Pokori Klára, kinek idsb Erzsébet királyné végs rendeletében egy
falut, egy hintót, hat lovat, negyven márka ezüstöt és breviáriumát

hagyta.* A második, az udvari tánczot ábrázoló képen négy pár tán-

czos van lefestve, kik bal irányban, kézenfogva egymást, lánczot képezve

lejtenek. A magyar királyné vezet párjával, a házi úrral
; a második pár

Katalin osztrák herczegasszony (mint véljük) Frigyes bajor herczeggel

;

a harmadik pár ifjabb Margit herczegn bátyjával IV. Rudolf herczeg-

gel, ki ugyan más ruhát visel, mint akár a lapdázásnál, akár a halá-

szatnál, de házi színeit meg nem tagadja
; a negyedik pár idsb Margit

herczegn idsb István alsó-bajor herczeggel. Jobb kéz fell két zenész

mködik. A lapdázás csak úgy, mint a táncz a szabadban, pázsiton folyt,

a kertben, mint azt a fák jelzik. A harmadik, a halászatot ábrázoló kép

a három közt a legélénkebb. Sötétvörös hátterét égszín felfutó növények

harangalakú virágai és stilizált fák tarkítják. Áfák törzsein s az azokra

fektetett póznán négy sólyom ül, agyanannyi madár szabadon röpköd.

Nagy kár, hogy ez a kép a legcsonkább. Egy jó harmada hiányzik jobb-

ról, mint ezt a kép fölött elvonuló ékítménybl hozzávethetjük. Hiány-

zik, ugyanis, az ékítménybl egy virágmez s a másik czímer, mi annál

sajnosabb, minthogy a fönmaradt czímerpajzs is üres: letnt róla a czí-

merkép. A balfell tapasztalható hiány kevésbbé jelentékeny. — Az el-

tért zöld mezben halakban bvelked tó foglalja el. A tónál hét feje-

delmi személy látható csupán : a négy férfi, kik a középen álló magyar

királyné mögött foglalnak helyet, közvetlenül mellette IV. Rudolf her-

czeg piros-fehér csíkos zekéjében
;

jobbról a királynétól idsb Margit

herczegn, balról — úgy vélem — Katalin osztrák herczegasszony.

Hiányoznak tehát a legrosszabb esetben hárman a fejedelmi hölgyek

közül és a kiséreti személyzet. Hárman a jelenlevk közül viselnek anjou-

liliomokkal díszített ruhákat : a királyné, mint a már leírt két képen,

idsb Margit herczegn és a mellette álló fejedelmi férfiú, úgy vélem,

III. Menyhért. Tudnunk kell, hogy a gazdag és bkez magyar királyné

sohase kelt üres kézzel útra, valaminthogy egyebeken kívül drága lilio-

mos szövetekkel is kedveskedett vendéglátó gazdáinak, több mint való-

szín. Viszont az ajándék által megtiszteltek nem késtek fölhasználni a

ruhakelmét, hogy a magyar királyné színeiben jelenjenek meg, mint a

* Item (legamus) domine Clare de Pukur villám nostram Derze nuncupatam, prope

Weroche habitam, empticiam, item unum currum mobilém cum sex equis curriferis. Item

valorem seu precium quadraginta marcarum argenti et unum breuiarium nostrum legamus eo

modo, quod usque ad vitám suam horas suas legat in eodem, suumque post decessum claustro

b. Virginis reliquatur. (Orsz. ltár dipl. oszt. 6692. szám
,

kiadta hibásan Katona Hist. Crit.

X 671. segg. — A Tét nemzetségrl 1 . Werttier, M. nemzetségek, II, 350.)



EMI.EKEK ES LELETEK. 20^

hogy hasonló figyelmetességek fejedelmi körökben mind e napig ismét-

ldnek. Meglehet azonban az is, hogy a restaurálást ismételve végz
festk, kikre sr a panasz, követték el e metamorphosist, valamint

kétségtelen, hogy k, az értelmetlenek, látták el szakállal és bajuszszal

a két elbbi képen csupasz arczú Menyhértet és Frigyes herczeget

Visszatérve a képhez, úgy látszik, hogy Erzsébet királyné hálóval, a két

másik fejedelmi hölgy horoggal halásznak. Idsb Margit horgára épp
egy hal akadt, a másik hölgy zsákmányát szomszédja tartja kezében.

A tó túlsó partján szolga térdel, ki alig'hanem a halak gyjtésével fog-

lalkozik
;
jobbról tle két vízi madár, balról két eb töredéke látható.

Idsb Margit eltt a tóban lev alakot megfejteni nem tudom.

Az úgynevezett fürdszoba* ablaka fülkéjében két festmény lát-

ható, melyek egyike idsb Erzsébet magyar királynét ábrázolja. E fest-

mény hátterét kékmezben aranyliliomok képezik, a mi annál inkább

jelzi a magyar királynét, minthogy a tszomszéd fal tiroli vörös sasokkal

van mintázva.

IV. Nem fölösleges a fölött is tépeldnünk, ki készíttette a

runkelsteini történelmi festményeket ? Minthogy az eladottak után

alig kételkedhetünk, hogy a runkelsteini fönmaradt festmények, való-

színleg az igen megcsonkult vadászjelenetek is III. Menyhértre vonat-

koznak, 'az élete kiötlbb eseményeit tárgyazván
;
közel esik a fölte-

vés, hogy maga gondoskodott róla, miszerint a tartózkodásául kijelölt

runkelsteini várban leend lakosztályát megfestesse, díszíttesse. Mert

kezdetben, midn tiroli h jobbágyai szíves meghívására** 1362 október

21 -én Tirolba érkezett III. Menyhért, nem Runkelsteinban szállott meg,

hanem Tirol várában.*** Ugyanott, a tszomszéd Meránban hunyt is el

1363 január 13-án. Tetuit nem egészen három hónapig tartott a fejede-

lem tiroli tartózkodása, mely id kissé rövidnek látszik arra, hogy ama

tágas tért befessék. Azon gondolatra jöhetnénk tehát, hogy özvegy anyja

rizte meg egyetlen ha emlékét a szóban forgó történeti képekben, s

készíttette azokat, melyek csakis részben jutottak reánk, fleg ha bír

jogosultsággal azok véleménye (Waldstein gróf), kik állítják, hogy a

* Egy 1493-ból származó leltár, mely föllelhet az innsbrucki helytartósági levéltárban,

Miscellanea 92, kiadta Schönherr Dávid Das Schloss Runkelstein, 47—56. lap, a vár egyik

helyiségét így nevezi: «Harnasch Kamer, genannt Neythart«. Azt vélem, hogy ezen Neythart-

szoba a mest úgynevezett fürdszoba, minthogy a tömérdek fegyverzet, melyet a leltározó itt

talált, csakis ezen tágas helyiségben férhetett el. — Tudom ugyan, hogy Neidhard (Nithart,

Neythart) híres bajor lovag és igricz volt a XIII. század elejérl, neve a XIV. század végén

talán ismertebb is vala Meinhardénál
; épp azért tekintetbe véve az ismeretlen vagy eltorzított

elnevezéseket, melyek a szóbanforgó leltárban elkerülnek, aligha túlmerész azon hypothesi-

sem, hogy Neidhard elnevezés lapsus memóriáéból eredt, s a kérdéses termet Meinhart-Kam-

mernek nevezték, mely név inkább is ráillik a Meinhard herczeg képével díszített teremre.

** Lásd e gyöngéd meghívó levelet Hubcr-nél, Vereinigung, 75.

*** Ugyanott, 77. lap.
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torony, mely ezen festményeket rzi, eredetileg egy emelettel magasabb

volt. De mi ezen fölvételt, jóllehet nem tartjuk Maultasch Margitot oly

szívtelennek, st gonosznak, milyenül t a teljesen megbízhatatlan ha-

gyomány ecseteli, 1 nem éppen véljük elfogadhatónak, fleg azért, mert

a mvész, ki e képeket festé, nem fejezte be teljesen föladatát. Azt

látjuk, ugyanis, hogy müve az u. n. fürdszobában megszakadt. A fürd-

szoba ablakfülkéjének két álló alakját , vagy valamelyik segédje fes-

tette, a mellette lev falat a tiroli vörös sassal szintén mustrázta; de

ugyané szoba többi falainak festése, valamint azok fels díszítése nem

az munkája, hanem valamely, nálánál sokkal gyöngébb ecsetkezelé,

talán Kölderer Györgyé, kit Miksa császár 1503-ban bízott meg a run-

kelsteini képek kijavításával. 2 Vagy az lehetséges tehát, hogy III. Meny-

hért Münchenbl elre küldötte a festészt, hogy több segéddel mielbb

végezze a rábízott munkát, vagy hogy a mester a megkezdett munkát

a herczeg halála után is folytatta szegdsége, talán elre fölvett fizetése

erejéig. Csakhogy azon föltevésünkkel, miszerint III. Menyhért esetleges

tartózkodása helyéül Runkelstein várát szemelte ki, s azért festette ki

a torony belsejét saját életére vonatkozó jelenetekkel, ellenkezik a vár

története kutatói eddig elért eredményével, lévén, hogy egyetlen egy

adatot se képesek fölmutatni, mely azt bizonyítaná, hogy Runkelstein

vára Zsigmond fherczegig (a xv. század közepéig^ egy perezre is a

tiroli grófok birtokában volt. St errl a Zsigmond fherczegrl se tudják,

mikor és miképpen jutott Runkelstein birtokába. 3 Nincs éppen semmi

tudomások arról, hogy akár III. Menyhértnek, akár atyjának vagy anyjá-

nak valamelyes joga volt volna Runkelsteinra.

Mely jogon akarhatott tehát III. Menyhért abba bevonulni s ott

udvart tartani r Tudtommal ketten valának, kik Runkelstein történetével

behatólag foglalkoztak : P. Ladurner Jusztinián 4 és Schönherr Dávid dr. 5

Mindkét értekezés nagy szorgalommal összeállított adatokat közöl
; de

mindkettejök figyelmét elkerülte, a mit Huber Alfonz ugyancsak 1864-ben

megírt,6 hogy t. i. a háborúban, melyet IV. Károly (utóbb) császár

János öcscsének Tirolból való gyalázatos elzése végett Lajos tiroli gróf

és Maultasch Margit második férje ellen indított, a trienti püspök, Run-

kelstein hübéradó ura, azonképpen a Villanders-család, akkor Runkel-

1 L. Die Ságén von Margaretha dér Maultasche. Von Dr. Ignaz Zingerle (Innsbruck, 1863.)

2 Schönherr, Das Schloss Runkelstein, 32 lap.

3 Ladurner, Archív f. Gesch. Tirols, I, 299: Unbekannt wann und auí welche Weise

kam . Schloss Runkelstein sammt allém, was dazu gehörte, in die Hánde des Landesfiirsten,

Herzogs Sigmund.

+ « Schloss Runkelstein » im Archív fiir Geschichte und Alterthumskunde Tirols, 1864.

évfolyam, 292—304. lap.

5 « Das Schloss Runkelstein bei Bozen», 56. lapos 8r. füzet, mely megjelent Innsbruck-

ban. Wagnernél 1874-ben.

6 cc Gesch. d. Vereinigung», 40 és köv. lapon.
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stein hübértartó birtokosa, az ország fejedelme, Lajos tiroli gróf ellen

fogtak fegyvert. — IV. Károly vereséget szenvedvén, k is megsínlék

gyztes fejedelmük boszuló karját. Villanders Engelmárt, elbb Tirol

országos kapitányát utóda a kapitányságban Teck Konrád herczeg 1 348

február havában a vár eltt, melyet öcscse átadni vonakodott, lefejez-

tette, 1 jószágait elvétette s a Villandersek minden birtokát, szövetkezve

a görzi grófokkal, elfoglalta: megosztoztak rajtok. 2 Minthogy pedig ez

alkalommal a trienti püspök is, ki szintén IV. Károly (utóbb) császár-

ral tartott, székvárosával együtt csaknem minden birtokának kárát val-

lotta, st trienti kastélyát is elfoglalta Brandenburgi Lajos, magától

foly, hogy Runkelstein is a tiroli grófok kezén maradt.

Ezen idtl, vagyis 1349-tl fogva III. Menyhért haláláig hiteles

adatot nem is találunk arra, hogy a Villandersek tényleg bírták volna

Runkelsteint. Csak 1385-ben, midn a Habsburgok uralkodása alatt új

korszak nyílt Tirolra, jelentkeznek új birtokosok, kik hosszú huzavona

után jutottak Runkelstein birtokába. Ezek a bozeni Vintler Miklós, Lipót

fherczeg tanácsosa, ftisztje s ennek testvére, Vintler Ferencz. A Vintler

család tagjai mívelt emberek voltának
; egyikök Viniler János rímelt is. 3

Épp ezért nem is alaptalanéi, általánosan azt vélik Tirolban, hogy

Vintlerék festették a képeket a Tristan, Garel és Wigalois mondakörök-

höz. St voltak, kik az összes runkelsteini képeket általok rendeltették

meg és készíttették el ;
de ez utóbbi véleménynyel csakhamar ellen-

kezének nemcsak Seelos-Zingerle idézett mvökben, Decker, a fest,

ki a bécsi Central-Commissio megbízásából a képeket másolta, 4 hanem

a nagy tekintély Lilid Károly is, a nevezett közlemények szerkesz-

tje, 5 kik kétséget kizáró határozottsággal állítják, hogy a torony fest-

ményei a legrégiebbek.

1 «Hist. Corturior.ii ap. Muratori St. rr, ital. XII, 928: Hengelmarius de Villandres,

qui in Padua mágnás diuitias congregauit, qui etiam auctor fit captionis principis Joannis,

filii regis Boemie, mariti Tyrolis comitisse, quam indebite (Lajos) marchio Brandenburgensis

duxit uxorem
:
qui etiam tractauit adventuin regis Caroli (de iis scribitur supra), licet fuerit

affidatus, a Marchione predicto fit carceratus, inculpatus, quod vellet prodere Marchionem

in manibus regis Caroli. Item quod spoliasset cives in Feltre et Civie (Belluno), qua de causa

domino Carolo se dederunt ;
nec eius fratres voluerunt se et castra sua libere dare in manibus

marchíonis, qui propter hoc et alia múlta delicta sibi apposita fit publice decollatus in 1348.

rnense februarii. — És nChronicon monasterii s. Marié auctpre Gosvino eiusdem loci priorén

ap. Huber, Vereinigung 273: (Dux de Tekke) expugnator urbium et castrorum fit. Castrum

Purchstal funditus destruxit, castrum Griffenstein dilapidauit et «plura alia castra sibi subiu-

gauit». Hic dux dominum Engelmarum, qui unus erat, qui dominum Carolum de Moravia

vocauerat, captivavit et eius capud precidit.

2 Az okiratot, melyben Teck Konrád herczeg, Tirol kapitánya ura, II. Menyhért bran-

denburgi markoláb nevében szövetséget kötött Landeckben, 1349. május 5-én Henrik és Meny-

hért görzi grófokkal, hogy a Vilandersch javait közösen, egymást segítve elfoglalják és meg-

osztoznak rajtok, 1 . Huber
,
Vereinigung 167, lap, 132. számú regesta.

3 Költeménye czíme : «Die Pluemen dér Tugentn. Kiadta Innsbruckban 1874-ben Zin-

gerle Ignácz.

4 «Mittheilungen dér Central-Commissionn 1878. évf. XXIII. lap.

5 Ily czím alatt: Noch einige Worte über Runkelstein. (Ugyanott 1894. évfolyam.)
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Gondosabb vizsgálat után talán nem fogják elvetni azon igénytelen

nézetemet, hogy Runkelsteinben leg'alább négy mester keze ismerhet

fel: i. ki a torony történeti képeit készítette; 2. ki az úgynevezett

Sommerhausban a miniaturszer romantikus rajzokat vázolta; 3. ki a

fürdszoba legnagyobb részét díszítette (Kölderer í) ; 4. végre a brixeni

Lebenpacher Frigyesé, ki Miksa császár 1504 ápril 19-én kiadott ren-

deletéhez képest a triadokat (Recken) festette. Súlyt azonban e laikus

véleményemre nem fektetek. Engem, ki a magyar Anjouk történetét

évek során búvárlom, els sorban az érdekelt : mit keres ott a runkel-

steini kép fölött az anjou-kori magyar czímer r Nyomról-nyomra, nem

egyszer tndve és bukdácsolva, haladtam elre, míg végre nézeteimet

e helyt szerényen eladhatám. Mások dolga megbirálni jelen vállalko-

zásomat, ha ugyan erre érdemesnek találják.

Esztergom, 1900. április 17. Pór Antal.

SKORI CSERÉPEDÉNY OLDALRÓL ÉS ALULRÓL TEKINTVE
GERNYESZEG VIDÉKÉRL (MAROS-TOROA M.)

Iij gr. Teleky Domokos gyjteményében cca i / 2 nagys.
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A BÉSZTÉRCZEBÁNYAI PLÉBÁNIA TEMPLOM
EGYKORI KINCSTÁRÁRÓL.*

(Második közlemény.)

A kincstár legels igénybevétele, a melyrl levéltárunk megemlékszik, az

1 526-ik évben történt, a midn nemcsak az itteni templom, hanem az ország

számos más egyháza is megvált si díszétl, hogy annak árán a haza szabad-

ságát és függetlenségét biztosítsa. Csak ismeretes dolgokat mondanánk el, ha

felemlítenk, mily veszély fenyegette ez évben hazánkat, a melynek kormányát

egy gyönge király mellett önz országnagyok tartották kezükben
;
mily üres

volt az ország pénztára s mily kevés a hitele. A török hadak már a déli vég-

várakhoz közeledtek, midn Rómából felhatalmazás érkezett, hogy a hadi költ-

ségek fedezésére a templomi arany és ezüst felszereléseket is szabad igénybe

venni. Június 17-ikén intézkedett a királyi tanács, hogy a templomi pénzek

és felszerelések felerészben való átvételére mindenhová királyi biztosok men-

jenek s az átvett holmikat a királyi pénzverdékbe továbbítsák. A királyi biz-

tosok útjukban sokféle bajjal találkoztak, mert a kegyurak és a lelkészek több

helyütt megtagadták a felszerelés kiadatását, vagy pedig a király részére kivá-

lasztott darabokat egyelre biztos helyre kívánták elhelyezni, mig az elkobo-

zási rendelet visszavonását kieszközlik. Olyan esetek is fordultak el, hogy az

egyházak alkura léptek a kiküldött biztosokkal s kincseiket készpénzben vál-

tották meg. Beszterczebánya közönsége nem lépett az alku terére, hanem meg-

nyugvással fogadta annak a királynak rendeletét, a kinek jóindulatát a közel-

múltban már több esetben tapasztalta. Július els hetében jelennek meg itt

is a kiküldött királyi biztosok, János veszprémi prépost és Dóczy Ferencz

barsi fispán** s kiválogatják azokat az egyházi szereket, a melyek bizonyára

már kevésbbé használhatók, de még mindig értékesek voltak
;
az átvételrl

július 8-án oklevelet is állítottak ki, a mely még 1612-ben megvolt a városi

levéltárban, azóta nyoma veszett.***

* Az els közleményt lásd 151— 156. 1 .

** Dóczynak és kísérinek a tanács az 1526. évi számadások szerint értékes ajándékokat

is adott : Dem Grosgraffen vnd Ratzkay Caspar vererth tzwenn silber Uberguldte Koppl mit

Reformirung silber p fl 128. Mehr jenn geschenkt Wein 3 kuffen vnd dem Dotzy Ferenz

1 kuffen p fl 90.

*** Nos Joannes Prsepositus omnium sanctorum in arcé Vesprimiensi et archiepiscopatus

Budensis necnon Franciscus Doczy de Nagyluche, Comes Comitatus Borsiensis et Cubicu-

lorius Regiae Majestatis Recognoscimus et fatemur per praesentes literas nostras ex mandato

Serenissimi Principis et Domini Domini Ludovici Regni Hungáriáé et Bcemiae regis et

spectabilis ac Magnifici Domini Joannis Antonii Baronis Nuntii Apostoliéi, nec non Reve-

rendissimi in Christo patris et Domini Ladislai miseratione divina Archiepiscopi Strigoniensis,

Comissariorum Sanctissimi Domini nostri Domini Clementis Papse Septimi, de sacristia

Parochialis Ecclesiae Beatissimae Virginis Máriáé In Civitate Bistriciensi et per consequens

in castro eiusdem Civitatis fundatae, de rebus argenteis eius Ecclesiae videlicet
;
Monstrantiis,

Crucibus, imaginibus aliisque vasis argenteis divino cultui dedicatio pro facienda expeditione

contra infideles Turcas fidei Christianae hostes perpetuos, nona die mensis Julii quadraginta

duó Marcas cum medio excepisse et levasse, imo excepimus et levarimus cum effectu sub

spe restitutionis futurae per Regiam Majestatem fiendae. Super quibus rehabendis diétám

Arch. Értesít. 1900. 3. fzet.
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Az átvett kincs, a mint a közölt adóslevélbl kitnik, 42 és fél márka

súlyú tárgyakból állott, tehát tekintélyes értéket képviselt, eltekintve termé-

szetesen a meg nem fizethet mbecstl, a melylyel ezen tárgyak bírtak.*

Mindezen tárgyakat sub spe restitutionis per Regiam Majestatem fiendse, a

visszatérítés reményében vette át a bizottság. De bizony hiú volt a remény !

Odavesztek ezen kincsek, minden kárpótlás nélkül. Harmadfél század múlva

súlyos csapás nehezedett Beszterczebánya városára. Az 1761 augusztus 5-iki

tzvész egy rövid éjszakán át romba döntötte az egész várost
;
lakosai koldus-

botra jutottak, az ország határán túl is híres temploma kivül-belül elpusztítva,

még nyoma sem látszott a polgárok régi jólétének. Mindent újból kellett a

polgárságnak építeni és beszerezni s pedig majdnem egészen a maga erejébl.

Folytak ugyan gyjtések az országban és a külföldön, de ez még a legégetbb

szükségletek gyors beszerzésére is kevés volt.

Ekkor elhatározta a tanács, hogy felségéhez folyamodik, hogy a Bar-

kóczy Ferencz elhunytával megüresedett primatiális szék intercalaris jövedel-

meibl folyósítson egy nagyobb összeget a templom restauratiójának költsé-

geire
;
kérelmét a tanács akkor fleg azzal támogatta, hogy 1526-ban ugyan-

ezen templom felszerelésébl 42 r/2 márkát vettek át a királyi biztosok a vissza-

térítés kötelezettsége mellett, de hogy annak értékét a templom sohasem

kapta meg.** Kérelmének azonban nem volt foganatja. Chronologikus rendben

folytatva a veszteségek felsorolását, a melyek a templomi kincstárt érték, fel-

említjük az 1545-ik évi templom fedelezési munkálatokat, a melyekhez a költ-

ségek egy részét, mint láttuk, a Corporis Christi-társulat templomi készletébl

is vették, másik részét pedig a plébánia templom dús felszerelésébl. Az ezen

alkalommal elvett tárgyak jegyzékét szintén az 1543. 50. évi Prot. Ind. jegyezte

fel. Ezen feljegyzés szerint akkor — 1 545 jún. i-én — a következ tárgyakat

értékesítették : Ist nachbeschriebenes silbergeschmeid den Hern Georg schaffer

dér Zeit richter zu verkaufen eingereicht worden, vndt das gélt zum baw

vndt dach dér Kirchen zu wenden beschlossen. Item 8 pár schulter spangen,

item 19 silberne kneffel, 1 silbernes getl, 2 silberne nadel, 1 becher, so mit-

eynand gewogen mrk 1. p 36. vndt 5 guldene ringe, 1 guldene parthe mit

silber beschlag vndt pár gélt flór 2, 86. Ist seliges Georg prustels (Prustel

György 1519—1541-ig a bels tanács tagja). Item 1 schinbecher so gewogen

p xb vndt 2 flór golt vndt auch 2 thaler, die ein hussar auf byberspurg

(Vörösk, Nagy-Szombat mellett.) zr Kirchen verlassen hat.*** De nemcsak

Ecclesiam Bistriciensem nomine Regis assecuramus literasque Majestatis suae obligatorias

super prasmissis marcis argenti omnibus Ecclesiis ex nunc procurare et iisdem restituere

promittimus et pollicemur, harum nostrarum vigore et testimonio litterarum mediante. Dátum

Bistriciae Nona die Mensis Julii Anno Dni 1526. Prot. Jud. 1543—50. 245. 1 .
— Körmöcz-

bányáról ugyanezen biztosok három nappal késbb csak 24 márka súlyú drágaságot vittek el.

* Krizko. A körmöczb. r. kath. egyházközség tört- 23 1 .

** Prot. Praet. 1773. 435. 1 .

*** Az 1608. évi Prot. Praet. július 8-án azt írja, hogy ez alkalommal még ezüst szob-

rokat is értékesítettek volna : Item wurde den Eltesten aussen Stadtbuch von Anno 46 für-

gelesen, dass mán zr selben Zeit Kirchengut vnd Waisengelt zum gépén dér Kirchen ange-

wendet, vnd dass die Silbergötzen dasselbemal von dér Kirchen werwendet worden. Az 1545-iki

jegyzkönyv azonban errl nem tesz említést, a Stadtbuch pedig már nincs meg.
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hadi költségre és építkezésre tellett a templomi kincstárból, hanem ajándék és

emléktárgyakra is és éppen az a kevés ezüst, a melyet 1576-ban egy emlék-

tárgy készítésére a templomi kincstárból vettek, maradt meg, még ma is leg-

féltettebb kincse és emléke annak a családnak, melynek se azt a várostól a

vele folytatott jó viszony és barátság jeléül kapta. Ez a hazai irodalomban jól

ismert ötvösm a Radvánszky-féle nász-pohár. 1576 nyarán ünnepi nász van

készülben a zólyom-radváni si kastélyban. György úr, ki már 1557-ben

Zólyom vármegye alispánja volt, asszonyt készült a házhoz hozni. Nem is

megy messzire, hanem csak a szomszéd Királyfalva birtokos családjának egyik

leányára veti szemét, azt akarja otthonába feleségül vinni. Meghívja annak

rendje és módja szerint a szomszéd nemességet s nagy szomszédját is, a besz-

terczebányai tanácsot.

Megindul erre a tervezgetés a tanácsban, mi szépet lehetne a város e

régi jó szomszédjának nászemlékül adni, a mi méltó lenne úgy hozzá, mint

a házasulandóhoz. Ekkor egy értékes billikomban állapodnak meg, olyanban,

a mint már más alkalommal is adtak emlékül vendéglátó szomszédjaiknak.

Elhivatják Ivhün Jánost, a jeles aranymvest s megbízzák a terv kivitelével
;

anyagot is a tanács ad hozzá a templomi kincstárból
;

töredezett, ócska ezüst

holmit, a minek már csak így lehet hasznát venni. * így jött létre az a csinos

m, mely a beszterczebányai ötvösség oly érdekes tanúja.

Leírását legelször Radvánszky Béla br. koronar adta az Arch. Értesít

új folyamának III. kötetében, utóbb az ötvöskiállítás lajstromában jelent meg,

azután Pulszky Ferencz, Magyarország Archaeologiája czím mvének, II. köt.

257. lapján mellékelve egyszersmind a mtárgy díszítményeinek az elbbi

munkákban közölt kiterített rajzait is.** De az idézett helyeken hiányzottak

még a serlegre vonatkozólag a közelebbi adatok. Ezekért Beszterczebánya

városának régi számadási könyveihez folyamodtam, mint a melyek a városi

élet leghívebb képét tárják elénk s ott az 1576. év július 7-én a következ

feljegyzést találtam: «Dem Herrn Georgen Radwanszkhy zu seinen hochzeit-

lichen ehren vnd freuden ainen Hofbecher Inwendig vnd auswendig verguldt

verehrt, welcher von Altem vergüldten Silberwerch, so mán auff dér Ivirchen

zusammenklaubt gemacht worden, zahlt dem Hanns Khuen goltschmidt vöm
macherlohn vnd was vöm golt mehrers darzukhommen p alles zusammen

fi 6 den 32.

A városnak 1605. évi pusztulása alkalmával úgy a templom, mint a

harangtorony, bár a tzvész ezeket megkímélte, mégis sokat szenvedett az

ellenséges puska- és ágyúgolyóktól, úgy, hogy a kijavításról, ha a nagyobb

* Ugyancsak serleggel kedveskedett a tanács a Radvánszky-család nsül tagjainak

már máskor is
;
szólnak errl a városi számadáskönyvek pl. 1526-ban : Dem hern petter

Radwantzkie auff sein hochzeit geschenkt ein Becher p fl 10 d 75., és 1602-ben Die 22 febr

dem H Jónás Hauermann p 1 becherl so zr H, Radvanszky hochzeit verehrt worden fl xo.

** E sorok Írója is adta ezen rendkívül érdekes serleg leírását a Beszterczebánya és

Vidékének IX. évf. 51. számában azon alkalomból, hogy br. Radvánszky János, Zólyomvár-

megye korán elhunyt s feledhetetlen emlék fispánja, fispáni székébe való beiktatása után

adott díszlakomáján e serlegbl ivott Beszterczebánya város lakosságának egészségére s a

családja és a város közt századok óta létez meleg viszony és rokonszenv ápolására.
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kárt el akarták kerülni, komolyan kellett gondoskodni.* A háború és a tzvész

által szenvedett károk, a bányászat teljes pangása, a dögvész a legnagyobb

szegénységbe kergette a megtizedelt lakosságot, mely, hogy a folyton rá nehe-

zed terheknek eleget tehessen, kénytelen volt adósságot adósságra halmozni.

Hitelezi között a legtürelmetlenebbek voltak a bécsi kereskedk, a kik az

itteni rézkereskedelmet tartották kezükben s a kiket az uzsorakamat sem volt

képes elhallgattatni. A város szorultságában magához Mátyás fherczeghez volt

kénytelen folyamodni, st felkérni, hogy befolyásával bírja türelemre a nyug-

talan hitelezket. Nagy volt ekkor a városra rótt hadi adó, a zólyomi contri-

butio, a legszükségesebb középületek helyreállítási költsége s kivált a városi

körfal kiépítésének a terhe, a mit még rövid idre sem lehetett elhalasztani.

Ily nyomasztó körülmények között támadt az a gondolatuk, hogy az egyházi

szerekbl az elkopott és elavult darabokat értékesíteni fogják s hogy annak

árából helyrehozzák a tornyot és a templomot. A mi akkor eladásra került,

az nem volt ugyan sok, de a mód s az alaptalan titkolódzás, a melylyel a

tanács az eladást eszközölte, úgy szintén a személyes motívumokon alapuló

ellenségeskedés, mely akkor két elkeseredett pártra szakította a polgárságot,

oly kellemetlen helyzetet teremtett, mintha legalább is ezrekrl lett volna szó.

1608 május 3-ikán Lessl János biró, Drechsler János várkapitány, Men
Joakim, Hentschl Boldizsár és Lehner Kristóf tanácsosok a mondott czélból

a városházán rzött templomi felszerelés egy csekély részének eladatását hatá-

rozták el, a melynek értékesítésérl egyébiránt már az 1605-iki zavarokat meg-

elzleg is szó volt. Az eladásra szánt tárgyak jegyzéke szószerint a következ :

Ein gemaltes Marienbildt, mit betragener silberarbeit, wiegt sambt dér

taffel mrk 4 lót 4. Item ein gemaltes Magdalense bildt wiegt sambt dér

tafi mrk 4. Acht Levitenknopf, wágen 3 mrk 12 lót sambt den Dolln, so

gewogen lót 28. Ein schiltl in goldstuck und dér heiligen Dreifaltigkeit, in

silber verfasst, wiegt alsó ganz mrk 2 lót 8. Item ein Kleeblatt mit dem

Englischen Grusz, wiegt 9 lót. Ein Ornatmantl in goldstuck und den Aposteln

vornen angehefft. Ein Meszgewandt in Goldstuck mit dem Marienbildt und

etlichen Aposteln sambt dem humeral. Ein Meszgewandt in goldstuck mit den

Crucifix und Apostel Joannes mit dér Marién unterm Kreutz. Zwey pacem

mit geschmeltzter Arbeit mit etlichen gránátéin versetzt, wágen mrk 2. Item

noch zwey schlechtere pacem, wágen mrk 2. Drey Páter noster und ein hir-

schen Zantl von Corallen wágen mrk 1 lót 6. Ein weisser girtl mit einem

goldenen borten wiegt ganz mark 1 lót 6. Zwey Messkánal wágen lót 17. Ein

Páter noster hat 32 grosse Corallen, wágen lót 8V2. Ein goldenes Agnus dei

wiegt mit etlichen Steinl und Perl 18 ducaten.**

Men éppen a maga ügyében Krakóba készült, magával vitte tehát a

felsorolt tárgyakat, hogy azokat ott értékesítse. Néhányat sikerült is az ottani

pénzverdében, a többit pedig magánosoknál értékesíteni s pedig az egyik

kimutatás szerint 25 márka 15 lat ezüstért, márkáját 8 írtjával számítva

* Prof. Praet. 1609. nov. 19
** Prot. Ind. 1543—50. Függelék 242. 1 .
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kapott 201 J/2 irtot, 1 a számadási könyv szerint pedig 17 1 frt 89 dénárt. 2

A pluvialét azonban és a két misemondó ruhát nem tudta eladni, mivel elavult

minták voltak. 3 Ezeket tehát Schleiffer Márton üzlettársánál hagyta, hogyha

tudná valamiképen értékesíteni
;

valami apróságot pedig vissza is hozott s

átadta azt a pénzzel együtt a tanácsnak. + Ez eladás úgy a tanácsra, mint az

egész városra soknem bajt és viszályt hozott, melynek részletes eladása

csupán a város bels története szempontjából bírna érdekkel.

Jurkovich Emil.

1 Anno 1608. Die 13. máj hatt Herr Joachim Men 25 mrk 15 lót Pruchsilber in die

königl. Münz zu Krakau umb bar geldt verkauft jede mark pro fl. 8 fl. 201 i/2 . U. o.

2 1608. évi Stadraittung Herr Joachim Men bracht mit von Cracau umbetlich ver-

kauft Silbercoerck, so zu des Glockenthurms gepeu verwendet worden fl. 147 den. 59.— Mehr
werden hiemit inn Empfang genomen, so umb verkauft Pruchsilber von Cracau gebracht

worden fl. 24 den. 30. Ez valószinleg magyar, amaz pedig lengyel értéket jelent.

3 Alté verlegene sachen, weil dieser Zeit neue muster aufkomen. U. o.

4 Ugyanott.

SKORI CSERÉPEDÉNY OLDALRÓL ÉS ALULRÓL TEKINTVE
GERNYESZEG VIDÉKÉRL (MAROS-TORDA M.)

Ifj. gr. Teleky Domokos gyjteményében cca i/2 nag,ys.
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EMLÉKEK A HONFOGLALÁS KORÁBÓL.

A thuzséri sírok (Szabolcs m.)

.

A bezdédi honfoglaláskori temet-

töl, — melyrl az Arch. Értesít 1896 5 -ik füzetében beszámoltam

délre mintegy hat kilométer távolságban egy északról déli irányba

vonuló több magas homok-domblánczolat nyúlik el. Ezen homokterület-

bl, az ú. n. Ráday-féle birtokból a tulajdonos özv. Salamon Tivadarné,

szül. gróf Eorgách Margit úrn 130 holdat osztott ki szltelepítésre.

Midn már mintegy 100 holdat felforgattak, csontvázakra akadtak a

területnek Boszorkány-hegynek nevezett részén, melyet Gergely István

komorói lakos forgott fel szlnek. Dr. Sziklássy Béla járásorvos és

Vidovich László fszolgabíró barátom, — a kinek a bezdédi leletet is

köszönjük, — akkor jutottak a leletnek tudo-

mására, mikor már négy sír részben fel lett

dúlva. Vidovich Lászlónak jegyzetei nyomán,

a ki a leletet szives volt múzeumunknak át-

engedni és saját észleleteim alapján a követ-

kezkben számolok be. A sírok délrl északra

vonuló irányban voltak egymás mellett elhe-

lyezve. Összesen hat sír találtatott, tehát a

hat sírnak öt köze volt. Az els három köz

másfél, a két utolsó köz két méter széles

volt. A csontvázak fejjel nyugotnak, lábbal

keletnek, hanyattfekv helyzetben kinyújtóz-

tatva feküdtek. — Az alkarok mindegyiknek

ölébe voltak hajlítva, csupán a hatodiknál

volt a jobb kar a inedencze alá görbítve. A
koponyák azonban nem egy vonalba estek,

hanem azon egyenes vonal, mely a rigoliro-

zott területnek keleti határát képezte, az els

csontvázat a medenczénél, a másodikat nyaká-

nál, a harmadikat vállánál, a negyediket a

bélcsont tarajánál metszette ketté. A két utolsó azonban kelet felé

hátrább állván, azokat a munkások meg nem bolygathatták.

A déli 1. számú sírnak melléklete nem volt és csak a koponya

került dr. Sziklássynak birtokába.

A 2. számú sírnak feldúlt részébl két nyílhegynél egyéb nem

akadt. (1. 2. ábra 2
/3 n.) — A koponya dr. Sziklássynál van.

A 3. számú sírban a csontváznak a válltól felfelé való részét a

rigolirozók szétdúlták, a koponyát széttörték. A feldúlt részbl került

TUZSERI 2. SIR.
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ki utólag az i. sz. vaskés. El van ugyan ersen rozsdásodva, mint az

ezen területen talált összes többi vastárgy is, de azért tisztán látszik,

hogy ugyancsak éles és foka öt mm. vastag volt. Hossza 1 1 8 mm. Ebbl

30 mm. hosszú azon vége, a mely fanyélbe lehetett szúrva, mert a kés-

nek hossztengelyével párhuzamosan futó farostnyomokat vélek rajta látni.

2. sz. Vasnyíl, 82 mm. hosszú. Nyélbe szúrható vége 30 mm., hengerded,

farostnak nyomaival. Deltoid pengéjének legnagyobb szélessége 22 mm.,

mely a nyílnak kissé tompa hegyétl 16, a nyélbe szúrható végétl

(tövétl) 36 mm. távolságra esik. — A bal bélcsont fölé behajlított alkar

felett lapján feküdt, párhuzamosan a csontvázzal, hegyével a fej, nyelé-

TUZSÉRI 3. SÍR. 2/3 n.

vei a láb felé irányítva, j. sz. 55 mm. hosszú, 33 mm. széles, kemény

homokpalak. Vastagíibb végén odatapadt vasrozsda. Mindkét oldala

homorúan kopott, tehát nem fenték a vashoz, hanem nyilván a nyilakat

horzsolták hozzá olyan módon, mint a hogy az asztalos a gyaluvasat

köszörüli. sz. Csiholó kova ugyan itt találtatott, csakhogy nem a

csont alatt, hanem felette. Idei a sok használat miatt igen le vannak

kopva. Hossza 23, szélessége 15, legnagyobb vastagsága 7 mm. Ugyanitt

5. sz. 9 cm. hosszú, 12 mm. széles, 5 mm. vastag fokú vaskés, melynek

nyélbe járó vége 22 mm. hosszú. Hegyével a bal czombcsont fels

harmadának irányult és fele hosszában fáncsont alól kinyúlt. 6. sz.

Csiholó aczél. Végei horog alakúlag hátra és egymásfelé hajlítva. Egyik

vége csigaalakban végzdik, a másik végrl ezen részt a rozsda már

leette. A tompor mellett lapjára, a csontvázzal párhuzamosan, hor-
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gaival kifelé fektetve. Hossza 83 mm. 7. sz. Ugyanilyen a czombcsont

alsó végének küls oldalán, hasonló fekvésben az elbbivel. Ez csak

64 mm. hosszú és kunkorodásban végzd egyik horogszerü ága a

kiemeléskor letörött.

A negyedik sír a sorban nygöt felé jóval hátrább állván, a csont-

váznak medenczéje esett a rigolirozott területnek északról délre irányuló

határvonalába úgy, hogy csak az alvégtagok voltak bolygatatlan terü-

leten. A csontváznak fels része a munkások által szétdulatott, de itt

állítólag sírmelléklet nem találtatott. A jobb alszár alatt a jobb orsó-

csontnak alsó felerésze volt rézsut le- és kifelé irányította elhelyezve.

A kézizület feletti rész rézrozsdával van áthatva, a mely csakis kar-

perecz nyomának tekinthet
;
csakhogy ez igen vékony lemezbl lehe-

tett készítve, mert a nagy gonddal keresett karperecz található nem

volt, tehát azt a rozsda teljesen elette. Ugyanezen helyen a csonthoz

tapadva vastag brnek nyomai is észlelhetk voltak.

Az ötödik sír az elbbitl északra 1 72 méternyire 35 cm. mély-

ségben épnek találtatott, miután a sorban annyira állott beljebb kelet

felé, hogy a rigolirozott területnek észak-déli irányú határvonala ezt

nem érintette.

A földnek nyomása folytán az arcz észak felé, az állkapocs pedig

dél felé volt fordulva. A koponyától délre 10 cm. távolságra volt az

/. sz. nyíl. Egész hossza 49 mm., melybl a deltoid-alakú 25 mm. széles

pengére 34, a hengerded tövisre 15 mm. esik. A pengének mindkét

lapján gerincz fut végig. Ettl kifelé 10 cm. -re egy ép fog. A bal fül

mellett 1 mm. vastag, hengerded huzalból készült nem kihegyesed,

nyitott vég 1 7 mm. átmérj fülkarika. (Eásd 2. sz.) A jobb válltól

délre 25 cm. távolságban a j. sz. nyíl. Egész hossza 95 mm., melybl

a deltoid-alakú 29 mm. széles pengére 62, a farostnyomos hengerded

tövisre 33 mm. esik. Végigfutó gerincznek nyoma alig látszik. A rendes

fekvés jobb felkar közepe és a bordák széle között éllel függélyesen

és hegygyei nyugotnak srn egymás mellé helyezett <^., 5., 6., 7. sz.

nyíl a puzdra vasalásának darabjaival. A 4. sz. nyíl 65 mm. hosszú.

Végén letört és így csak 12 mm. hosszú tüskéjén a farostok igen szé-

pen látszanak. Deltoid pengéje 26 mm. széles és gerincze alig észre-

vehet. Az j. sz. nyíl 68 mm. hosszú. A 27 mm. széles deltoid-alakú

pengéje 42, a hengerded farostos tövisre 26 mm. esik. A pengének

tisztán látható gerincze van. A 6 . sz. deltoid-alakú nyílnak egész hossza

65 mm. A 29 mm. széles penge alig észrevehetleg megy át a körül-

belül 20 mm. hosszú tüskébe. Gerinczének nyoma alig látszik. A 7. íz.

és az elbbinél karcsúbb nyíl 87 mm. hosszú, melybl a pengére 52 mm.

esik. Pengéje 29 mm. széles. Gerincze nincs. Ezen négy nyíl puzdrába

volt a halott mellé téve. Az ezek körül talált tárgyak alakjuknál és
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elhelyezésüknél fogva nem tekinthetk egyebeknek, mint puzdra vasa-

lás és ékítésnek. Az élére srn egymás mellé helyezett nyilak alatt

harántul a két darabra tört, alig észrevehetleg ívalakra hajlított 1
1
/ 2 mm.

vastag, 7 mm. széles és csak egyik végén 15 mm.-re kiszélesed, kes-

kenyebb végén aklaszeggel ellátott vaslemez volt elhelyezve. A nyilak

felett szintén harántul, egy 15 mm. széles, 2 mm. vastag, 33 mm.
hosszú, ugyancsak gyengén ívalakra hajlított vasdarab, melynek a

nyilak felé néz, homorú felületén a farostok tisztán fölismerhetk.

8., 9. sz.

Ezen — a puzdra nyílását körülfogó — pántok küls (déli) talál-

kozó pontjától lefelé, azaz keletre nyulólag, egy vasdarab találtatott,

hossza 138 mm., mely nem lehetett egyéb, mint a puzdrának küls,

—

nem a bordák, hanem a felkar felé néz szélére ersített, hosszában

futó, ép állapotában csinos vasmunka, mely két aklaszeggel volt az

5 mm. vastag, belül fa, kívül brrel borított puzdrára alkalmazva.

A lemeznek az egymástól 52 mm. távolságban álló aklaszegeivel ellen-

tétes oldalán egy alakú kihajlás van, úgy hogy itt ez által egy

fül, egy nyílás marad a puzdrának fala és a vaspánt között, melyen

egy 6 mm. széles szíjat lehetett áthúzni, melyen a puzdra csüngött.

10 a— 10 b sz. A puzdrának másik végén, szintén harántul elhelyezett, —
egy halhéj vékonyságú — középtáján két darabra tört 93 mm. hosszú,

4—6 mm. szélesség csontlemez, mely a puzdrának díszítéséül szolgál-

hatott. 11. sz. A nyilak a puzdra szájadékánál lehettek. A füles oldal

vasalás (10) és ezen ( 1
1 )

csontlemezke vagy 20 cm.-rel lejebb feküdt.

Ezen alól nem találtattak olyan tárgyak, melyeket puzdra tartozékának

lehetne tekinteni. Miután pedig a nyilak 20 cm.-nél sokkal hosz-

szabbak voltak, a puzdrának alsó vége csak br- vagy szövetzacskó

lehetett, mert különben itt is vasalásra lett volna szükség. A 12. sz.

egy 13 mm. széles, 2 mm. vastag, 3 r 5 cm. hosszú, három darabra tört

v^lsabroncs-részlet, egy helyen egy 2 cm. hosszú vasszeggel átütve. Ezen

abroncsdarab egy 25— 30 cm. átmérj faedényt tartott össze és erre

szeggel volt reá ersítve. Egy — az abroncs mellett talált — szegen

(íj. sz.) a farostok tisztán észlelhetk. Ezen abroncs a jobb térdizület

mellett függélyes helyzetben találtatott. A két térd között 3 darab vas-

töredék igen elrozsdásodott állapotban. Egyik darabhoz farostok tapad-

tak oda. Valószínleg késtöredékek. (14 a
,

b, c.) Az egész csontváz

alatt és felette több helyen ujjnyi vastag fekete korhadék ;
talán marad-

ványa azon pokrócznak, melyre a hulla fektetve, illetve betakarva

is volt.

A hatodik legérdekesebb sír az elbbitl északra két méter távol-

ságban, 50 cm. mélységben, a munkások által meg nem bolygatva

találtatott, mivel ez is a sorban kelet felé elbbre volt tolva és így
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még a rigolirozást kikerülte. E csontváz is úgy feküdt, mint a többi,

azon különbséggel, hogy a jobb alkar nem a medencze fölé, hanem

alá volt hajlítva. A fej mellett semmi sem volt. A bal fülhez tartozó

i
r
/2 mm., — mindenütt egyforma — vastag, hengerded bronz- vagy

rézhuzalból készült, nyitott vég karika is nem itt, hanem a bal felkar

középtája felett találtatott (20. sz.) A gyalog vitéznek bal válla felett

8 cm.-nyire a legszebb rendben. Közvetlen egymás mellé öt darab

négyélü, keskenyhegyü nyíl volt vízszintesen, hegyükkel nygöt felé,

a csontvázzal párhuzamosan elhelyezve. (1., 2., j., 4., 5. sz.) Mindegyik-

nél a három tagozat, penge, nyak, tövis, mely a nyélbe szuratott, tisztán

megkülönböztethet. A tüskéken farostoknak nyomai felismerhetk. 1 . sz.

Egész hossza 83 mm. szabályos négyszögátmetszetü, 7 mm. vastag.

Pengéje 53, hengerded nyaka 25, tüskéje 25 mm. átmérj. 2. sz. Egész

hossza 1
1 5 mm. Pengéje négyszögü, legszélesebb részén 7 mm. átmérj.

A penge 50, a hengerded nyak 33, a tüske 32 mm. hosszú. 3. sz. Egész

hossza 130 mm. Pengéjének átmetszete dülény 4—8 mm., hossza 50 mm.,

négyszögátmetszetü nyaka 38, hengerded tüskéje 42 mm. hosszú. 4. sz.

Eredeti hossza 102 mm. volt, de hegyébl 5 mm. le van törve. Dülény

átmetszetü pengéje 30, hengerded nyaka 37, tüskéje — mely a kieme-

léskor kettétört — 35 mm. hosszú. 5. sz. Hossza 99 mm. Dülény átmet-

szetü pengéje 42, nyaka 25, tüskéje 32 mm. hosszú. Az öt nyársalaku

nyílon egy — még most elrozsdásodott állapotában is éles — legyez-

alakú nyíl feküdt. (6. sz.) Egész hossza 90 mm. 42 mm.-re kiszélesed

tövénél 6 mm. vastag, de innen hirtelen vékonyodó pengéje 50, tüskéje

40 mm. hosszú, melyen az odatapadó farostok tisztán láthatók. Tüskéje,

melylyel a vesszbe volt ersítve, ugyanolyan mint a többi nyilaké, a

pengéjének pedig nincs olyan válla, hogy vágásnál vagy nyomásnál a

nyélbe be ne hatolt és így azt szét ne repesztette volna. A nyilak

alatt keresztben egy 5— 7 mm. széles, mintegy 160 mm. hosszú, 1 mm.

vastag, talán egy kissé lapjára görbített, öt darabra tört vasdarab feküdt,

(8. ábra) a mely a puzdrának hátsó lapjára volt ersítve. A nyilak felett

közvetlen és keresztben fekve egy 3— 5 mm. vastag, 10 cm. hosszú,

kevésbbé töredezett végén 45 mm. széles, a kiemeléskor két darabra

tört vasláncz találtatott, melynek bels lapján farostok nyomai látszanak.

A lemeznek fels széle befelé volt görbítve, olyanformán mint a szíj-

gyártóknak azon mszere, melybe az összevarrandó szíjakat beszorítják.

Ennek homorú oldalán egy cm.-nyire egy négyszögem, mekkoraságu

2— 3 mm. vastag lemez áll ki merlegesen, melyen egy 3 mm. átmérj
kerek lyuk van. A lemeznek másik végén is hasonló nyujtvány látszik,

melynek egy része le van törve
;
de azért mégis meglátszik, hogy ott

is lyuk volt. Ezen két lyukas vasat nem csinálhatták oda czifraságnak,

hanem annak czéljának kellett lenni. A puzdrának másik oldalán egy
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megfelel hasonló lemez lehetett, a mely azonban vagy már a teme-

téskor hiányzott a puzdráról, vagy pedig vékonyabb volt és ezer év

alatt teljesen elrozsdásodott. Ezen most már hiányzó darabnak is meg-

felel lyukkal ellátott nyújtványainak kellett lenni, úgy, hogy ha a

négy lyukon egy peczket dugtak végig, a puzdrának szájadéka be lett

zárva és a benne lev nyilak, — bármiként dobálták is a puzdrát, —
abból ki nem hullhattak.

A temetéskor a puzdra nyitva volt, mert a nyilaknak hegyei ezen

vaslemeznek fels szélén kissé túlnyúltak. A puzdra a csontváznak

hossztengelyével párhuzamosan volt a bal felkar felett elhelyezve. Küls

szélén vasalás nem volt ;
bels szélén azonban 6 1 6 mm. hosszúságban

egy 3 darabra tört, mintegy egy cm. széles vaslécz futott végig, mely

két helyen négyszög retesznyílás alakulag volt megtörve, vagy jobban

mondva kikovácsolva, azaz fület képezett, úgy, hogy azokon két szíj

volt áthúzható, melyen a puzdra úgy csünghetett, mint a mai kardok-

nak hüvelye két karikán csüng, (pa, b, c.) Ezen hosszában futó vasa-

lásnak alsó vége alatt a io. ábrán látható 105 mm. hosszú, egyik végén

bunkósan felhajló vaslécz feküdt keresztben. A puzdrának fels vége

és a csontvázhoz közelebb es széle fából volt, a többi része brbl,
vagy szövetbl lehetett, de ezen utóbbi résznek nyomai már teljesen

elenyésztek. A nyílhegyek alatt és pár cm.-nyíre kifelé hat darab

apróbb alaktalan vasdarab feküdt. Alkalmasint a puzdrához tartoztak.

Nem kevésbbé fontos lelet a tarsoly, mely épen úgy, mint a tarczali

és bezdédi, a bal czombnak fels és középs határán találtatott. Lapján

feküdt és hossztengelye a csontváznak hossztengelyével mintegy 45 fok

szögletet képezett, egyenes széle délkeletrl északnyugotra irányulván.

(15. ábra.) A szolyvai süvegdísztl, a galgóczi, tarczali, bezdédi, bodrog-

vécsi ezüsttarsolyoktól abban különbözik, hogy lapján díszítés nincs.

A rósz ezüstbl készült két egyforma lemez egy brdarabot szorít

közre. A három réteget összeszorító aklaszegek fél lencse mekkoraságu

és alakú domborulatban emelkednek ki a fels lapnak szélein, A hátulsó

lapon csak mintegy 2 mm. átmérjek és simán végzdnek. Az egyik

szélen eredetileg 1 1 volt, de kett már a találáskor hiányzott, a másik

oldalon csak 10 szeg lett alkalmazva. A fels — egyenes — szélen,

ha a szögleteken lev kettt nem számítjuk, csak két — az elbbiekhez

hasonló — lencsealaku aklaszeg van. A lemeznek egyedüli díszítését

négy — csaknem egy cm. átmérj - domború, hét bunkós küllvel

díszített, kiemelked körrel határolt rozetta képezi, mely egyszersmind

aklaszegül is szolgált. Kett az egyenes oldalnak közepén volt egymás

mellett 1 7Z cm. távolságban elhelyezve, de egyik már a találáskor

hiányzott; a másik kett pedig az átellenes körszelvényes szélén egy-

mástól ugyanolyan távolságban. A lemeznek hossza 132, legnagyobb
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szélessége 120, egyenes szélének hossza pedig 94 mm. A thuzséri

lemeznek szegényes díszítése nem von le az értékébl semmit, mert

eddig csupán ez szolgáltat teljes bizonyítékot arra nézve, hogy ezen

lemezek csakugyan tarsolynak mells oldalát képezték. A szolyvait

Lehóczky Tivadar nemezsüvegen találta és ehhez nemcsak azért nem
fér kétség, mert alapos megfigyel, de azért is, mert a szolyvai lemez

lapjára van görbítve úgy, hogy az a fejnek kerületére illik, míg a többiek

sík lapok, tehát fejre nem alkalmaztathattak. Lehet azonban, hogy

eredetileg ez is tarsolylemez volt és csak késbben alkalmazták süvegre.

A galgócziról nem tudni, hogy a csontváznak mely részén és milyen

fekvésben találták. A tarczali és a bezdédi a csontváznak ugyanazon

táján és helyzetben találtattak mint a thuzséri. Igen valószínnek lát-

szott tehát, hogy azok tarsolyok voltak. A gyanú még alaposabb lett,

midn a bodrog-vécsi lemeznek hátsó lapjához odarozsdázott csiholó

aczélt találtak tapadva. A thuzséri lemez azonban kétségtelen bizonyíték

arra, hogy ezek csakugyan tarsolylemezek, mert tle lefelé 15 cm.

távolságban szinte a czombcsonton egy vaslemez került (16 a b)
,
mely

egy hosszában derékszögre hajlított pár milliméter vastag pléhdarab,

melynek lapjára hajlított 1 7 mm. széles része a tarsolylemeznek körszelvé-

nyes alsó széléhez hajszálnyira odaillik. A lemeznek függélyesen álló -
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élére görbített — része pedig a tarsolynak hátulsó falának alsó részét

képezte. A két tarsolylemez közé szorított br hosszan nyúlhatott ki

és szorította ezen görbített vasat a tarsolylemeznek alsó széléhez és

képezte egyszersmind a tarsolynak hátsó falát is. Valószín, hogy a

földnek súlya szakította le eredeti helyérl.

TUZSÉRI 6. SÍR. 2 /'

3
n.

A tarsolyban egy csiholó tzk volt, melyet a becsomagoláskor

vesztettünk el és egy kés (11. ábra), mely a tarsolynak alsó végébl

félig kinyúlt és ennek 3 darabra tört részben fa, részben csontnyelének

maradványa, annyira elkorhadva, hogy alig lehet megkülönböztetni,

hogy tulajdonképen fából volt-e készülve vagy pedig csontból, f/2.,

íj., 14.. ábra.) A 21. sz. szépen díszített ezüstcsatt a jobb bélcsont alatt

brrel odatapadva, akiás lapjával felfelé, peczkes végével kifelé volt
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irányítva. A másik 28. sz. egyszer csatt akiás lapjával szintén felfelé,

de csattos végével, melynek peczke hiányzott a jobb alkar felett, a

csontváznak középvonala felé irányulva találtatott.

A két csatinak két szijvégdiszítés felel meg. Egy nagyobb és

díszesebb (26. ábra) a 21. sz. nagyobb csatihoz, a kisebbik (27. ábra)

pedig a 28. sz. csatihoz tartozhatott. Mindkett a medenczének bal-

oldali bélcsontja felett volt, hegyükkel körülbelül a csattok felé irá-

nyítva, díszített lapjukkal felfelé fektetve. A csattoktól azonban 20

—

30 cm. távolságra állottak, tehát azokba befzve nem voltak. A széle-

sebb övszijnak, melyen a tarsoly csünghetett, szolgálhattak díszítésül

azon három-külls rósz ezüstbl készült 27 mm. átmérj karikák,

melyek közül egyik a jobb bélcsonton, a második a keresztcsont felett,

a harmadik a bélcsont felett találtatott. (18. ábra.) A 24. ábra 3 darab

jól aranyozott r
/ 2 cm. hosszú akiás díszítés közül egy a tarsoly aljától

egy kissé ki- és lefelé, kett pedig a bal bélcsont alatt találtatott, egy

cm. vastag, igen elkorhadt, de felismerhetleg összegyrött nemezre

ersítve.

Ugyanitt volt négy darab azon hat szívalakú ezüst akiás díszítés

közül is elhelyezve, melyeknek ábráját a 22. sz. mutatja.

A másik kett közül egyik a bal alkar közepén, egyik pedig a

bal alkar küls szélén találtatott. A 2j. sz. ezüst díszítés a jobb felkar

alsó vége felett, a másik a farcsik-csont alatt volt. A 25. sz. legkisebb

ezüst diszítés a két czombcsont fels harmada között, de 13 cm.-rel

magasabban volt. Hogy ezen utóbbi tárgyak, valamint a mellkasnak

jobb felén talált hártya-papir vékonyságú alaktalan, tiszta ezüstbl

készült lemezke mit díszíthetett, ki nem világlott. A bal kézfejnek

ujjai vastag brnem anyagba voltak burkolva. Lónak, vagy más állat

csontjának maradványa egy sírban sem fordult el. Mindkét sírtól több

méternyire húzott kutató árok több sírra nem vezetett. Lehet azonban,

hogy kelet felé más sírsorozat is fog a még fel nem forgatott talajban

akadni, de id hiánya miatt a további kutatás egyelre abban maradt.

Nyíregyháza, 1900 április 4 én. Dr. Jósa András.

A NAGY-BISZTERECZT KELTA ÉRMEK.

A nagy-bisztereczi éremlelet, habár név szerint, nem ismeretlen

e folyóirat olvasói eltt; elször az Arch. Ért. r. f. XIII. (1879) köte-

tének 410—41 1. lapjain, aztán az Orsz. rég. és embertani társulat 1886.

évi évkönyvének 101. lapján volt szó róla; utóbbi helyen magának a

találónak, ifj. Kubinyi Miklósnak «Arvamegyei régészeti emlékek » czímü
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czikkében. E czikkekben csak röviden történt említés az érmekrl és

a hozzájuk fzd numizmatikai és történeti kérdések szóba sem kerül-

tek, azért most, mikor a tulajdonos, ifj. Kubinyi Miklós úr, nagyra-

becsült szívességébl módomban volt azokat beható tanulmány tárgyává

tennem, kimeríten ismertetem az érdekes érmeket.

A leletet ifj. Kubinyi Miklós találta 1879 június 23-ikán, az Alsó-

Kubin közelében fekv Nagy-Biszterecztl éjszaknyugatra mintegy egy

kilométernyire fekv «Trnini)> nev sziklacsúcs alatt, ásatás alkalmával,

alig néhány centiméternyire a föld színe alatt. Az érmeken kívül egy

39 cm. átm. 14 cm. vastag homorú rlk és egy kerekded arany

ékszer is került el, melynek ábráját itt közlöm. Alakja küls oldalán

pikkelyszerü levelekkel szegélyzett, széliében megnyujtott gyrhöz
hasonlít. Az éremlelet tizenegy arany- és tizenhat ezüstpénzbl áll,

úgynevezett barbárpénzekbl, melyek közt több, egymástól anyagra

vagy typusra élesen különböz, de másrészt egymással közel rokon

éremfajt különböztethetünk meg, mindegyik fajtából egy-egy jellemz

példányt mutat táblánk.

I. Aranypénzek: 1. Az 1. sz. alatt ábrázolt éremfajból egyetlen

egy van a leletben. Veretét illetleg a többiektl teljesen elüt typust,

st, a mennyiben a rendelkezésemre álló bséges, bár nem kimeríten

teljes irodalmi anyagból,* a kelta, különösen pedig a gall érmek ismer-

tetése után ítélhetek, eddigelé még ismeretlen éremfajt képvisel. Alak-

jára nézve a 2. és 3. képen bemutatott lapátforma érmekkel rokon,

úgyszintén anyagát illetleg is, mely nem színarany ugyan, de meg-

lehets finomsági fokú, a rendesnél sárgább elektrum, vagyis — ez

esetben természetes — arany-ezüst ötvözet. Domború hátlapján lobogó

lángocskához hasonló éremkép látható, melyhez hasonlót hiában ke-

restem az ókori, els sorban a kelta, de fképen a gall érmeken. Az
érem homorú oldala gazdag szimbolikus typusainál fogva fontosabb mint

a hátlap, egészében ugyan nincs analógiája, de egyes elemeit meg-

találjuk a gall érmek egyik-másik fajtáján, leginkább a ftypust kisér

melléktypusok közt. Balról egy «lituus» vagyis augur (madárjós)

botot látunk. Ilyen kivitelben, t. i. ketts vonallal, nem található ugyan

érmeken, egyszerbb alakban azonban Ackerman (ancient coins) adja

a XX. tábla 18. sz. érmén, Lelewel a VI. tábla 26. érmén, a nap lová-

nak képe mögött és a X. táblán a jelvények és szimbólumok soroza-

tának 83. és 84. sz. képeiben. Diodorus szerint a galloknak voltak

jósaik {yjnL'jzaí de xac fidvzeatv). Bertrand (La religion des gaules 258. 1 .)

bizonyítja, hogy madár- és béljósaik (augurok és haruspexek) és pap-

* Ackerman, Bertrand, Donop, Duchalais, Lambert, Lelewel, Pichler, Promis, Stréber

stb. stb. mvei s a német Numizm. folyóiratok és a Revne Numism. újabb folyamainak ide-

vágó czikkei.

Arcb. Értesít. 1900. 3. füzet. 15
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jaik (druidák) voltak. -— A lituus mellett gallyat látunk érmünkön, két

sor levéllel. Egy babérkoszorú részének is mondhatnék. A gallok nagy-

ban zték a növények és fák kultuszát, a babér pedig, mindenki tudja,

Apollónak a napistennek volt szentelve, kit a gallok Belenus néven

fistenként tiszteltek. A középs kép egy hosszú nyélen ül, tulipán-

féle (?), vagy két S alakból összetett tárgy. Az S — jegy, — (Lambert-

nél « Esse» néven nevezett jelvény) — nap-szimbolum, az egész itt

ábrázolt tárgyat pedig Lelewel (Etudes Numismatiques, I. type gaulois

ou celtique) g. lapján a czímképen mint a druida-papok sceptrum (vagy

caduceus)-féle jelvényét adja. Látható még Lelewelnél a VII. tábla 15. és

67. sz. érmein is. Az a három pont, vagy golyócska, mely e tárgy fels

részének közepén és két oldalán látható, egyike a legismeretesebb kelta

nap-symbolumoknak, melyek galliai, noricumi, pannoniai és dácziai kelta

érmek ftipusait (ló, lovag, fej, stb.) mellékjegyek gyanánt kisérik. —
Következik, ismét a három golyócskával környezve, egy kígyó képe.

Itt már ismert úton járunk. A galliai pénzeken — mellékjegy gyanánt,

elfordúl a szent kígyó képe, a vindeliciai érmeken, nevezetesen a Stréber

(Regenbogenschüsselchen I. k.) els csoportjába tartozó szivárvány-

tálakon, pedig mint ftypus, azonkívül jelentkezik galliai kelta kemlé-

keken (Bertrand i. h.). Végül: egy vonallal elkerítve (vagy talán azzal

összetartozólag), az érem jobb oldalán egy nyélen ül kör látható, benne

egy ponttal. Ez a jelvény (Lelewel i. h. 94. és 135. 1 . «rondelle á

queue,» <1 pátere de druides ovates sacrificateurs » vagyis nyeles áldozó-

csésze) a gall érmek lovas alakjainak kezében gyakran fordúl el, Le-

lewel fent említett czímképén pedig egy druida tartja kezében. Látszólag

ehhez hasonló jelvény azon kalapács is, melyet Bertrandnál (i. h. 318.

és 354. 1 .) a ('Jupiter au maillet»-nek nevezett gall istenszobrok mel-

lett, illetve kezében láthatunk. Nyél nélkül mint napsymbolum közön-

séges a kelta pénzeken. Mindezen symbolumok és symbolikus jelvények

a gallusok svallása, a druidismus körébe terelik figyelmünket, és ha

egyéb bséges numizmatikai analógiák nem is állanának rendelkezé-

sünkre, már ezek is elég bizonyítékot szolgáltatnának arra, hogy ezen

érmet kelta népnek tulajdonítsuk, a melyet a nap- Belenus = Apollo)

imádás symbolistikája és hagyományai még ersen áthatottak, st, te-

kintve hogy az öt jel nemcsak mind a Belenus cultusára vonatkozik, de

ezen felül van köztük három (a két széls és a középs), mely egyúttal

a druida papok és jósok által viselt szent jelvény, arra kell következ-

tetnünk, hogy a népnél, mely ezt az érmet gyártotta, a druidák hierarchi-

kus hatalma még virágzásban állott. E föltevés nélkül nem igen volna

érthet, hogy az érmekre, melyek az eg'ész ókorban vallásos jellegek,

a galloknál pedig, legalább régibb idkben, a druidák befolyása alatt

verettek, könnyebben megérthet és népszerbb jelvények (pl. a nap
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lova, a nap kocsija, stb.) helyeit öt meglehetsen elvont jegyet, ezek

közt pedig három papi jelvényt alkalmaztak. -— Az imént leírt érem súlya

5'94 gramm, átmérje függélyes irányban 17, vízszintes irányban 19 mm.
Fels keskeny oldalán a széle, mint képünkön is látható, domború

oldala felé vissza van hajtva és leszorítva.

2. A 2. sz. éremkép egy halványabb, a színaranyhoz képest majd-

nem zöldes-sárga, az elbb leírt érem színétl is különböz árnyalatú

electrumból készült érmet ábrázol. Fölülete ersen homorú és fels kes-

keny széle könnyed hajtással a homorú oldal fölé hajlik vissza. Ezen a

homorú oldalon elég ers, tányéralakú kerek mélyedésben egy saját-

ságos éremkép (típus) látható, melynek analógiáit, így a hogy itt van,

szintén hiában kerestem az eddig közzétett kelta érmeken. Legközelebb

hozzá a vindelicziai és csehországi szivárványtálakon (Strébernél i. h.

a 2. csoportba sorozott érmeken) gyakori, s mi f, szintén egyedül álló,

tehát ftypusként használt, bár mindenesetre a mi érmünknél hasonlít-

hatatlanúl tökéletesebben és világosabban ábrázolt (szemmel és nagyrészt

görbe csrrel ellátott) madárfej-typus, melyet eddig galambfejnek magya-

ráztak, lévén a galamb Belisama kelta fistenn (Aphrodité Urania,

esetleg Minerva vagy Diana) szent madara. Más esetekbl következ-

tetve (így : a nap lovának hátán ül és annak fülébe súgó madár képe

galliai és noricumi kelta érmeken), azonban a napistennek szentelt ölyv

fejének tarthatnék ezt a madárfejet. Addig, a míg esetleg közbees

átmeneti éremtypusok vagy újabb combinatiók nem merülnek föl, tel-

jesen megnyugtató, kétségbevonhatatlan magyarázattal nem szolgálhat-

nék és az imént leírt legvalószínbb analógiákhoz csatlakozom. Rend-

kívül érdekes még érmünknek domború oldala is. Itt széles, egyenes

vonalakból igen durván alakított emberi alak látható, kinyújtott karok-

kal, melyekrl több ágú lebbentyük függnek alá. Hogy hasonló ido-

mokat találjunk, elég messzire kell mennünk, és ezek sem elég meg-

nyugtatók: A Morvaország déli részében és az attól délre es vidéken,

le egészen Bécsig (— Stolzenthalgasse-i lelet), de különösen a Znaim

és Eggenburg közti vonalon (Monatsblatt 154— 155. sz., 1896) egy haj-

dani kereskedelmi útvonal mentén fordúlnak el különböz nagyságú

és súlyú (8'3, 2*72, 1*5, o -

5Ó és o'3
1

grammnyi) kelta aranypénzek,

egyik lapjukon sisakos Pallas-fejjel, másikon epirusi görög érmekrl

durván másolt dárdavet Pallas alakjával. Ez utóbbi szolgáltatja a kor

és technikai kivitel dolgában távoli, de mégis, a kelta érmészet köré-

ben egyedüli lehetséges analógiát, melynek említését szigorúbb bírálóim

esetleg méltán kifogásolhatnák, ha már dr. Kupido (Eggers Num.
Monatshefte II. 144 stb. 1 .) nem úgy fogta volna föl ezeket, mint a

szkordiszkusok (scordisci) (— epirusi érmek mintájára készült —
)
régibb

érmeinek késbbi, a bójok által gyártott utánzatait. «Ime tehát itt azon
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érem, melyet Kupido még nem látott, és mégis rá hivatkozott ! » -

mondhatnám most. — Csakhogy másképen áll a dolog, és nem a sokkal

délibb szkordiszkusok, hanem, mint az alábbiakból kitnik, legföllebb

a Morvaországban, késbb pedig Fels-Magyarországban települt Ivo-

tinok (Cotini) érmével van itt dolgunk; a nevezett morvaországi ara-

nyaknak pedig aránylag elég gyakori ezüst példányai (3' 16 gr., 15 mm.
átm. a m. nemz. múz.-ban) is vannak, a mi nem illenék rá a bójokra

Csehországban. A mi ezen éremfaj korát illeti, a kérdés aligha áll oly

tisztán, mint a hogy azt Kenner (Monatsblatt 155. sz., 367. 1 .) soraiból

gondolhatnék, ki ama morvaországi aranyokat a római pénzláb alapján

Ítélvén meg, a róm. császárság els századába helyezi, nem vévén tekin-

tetbe azon szintén 8 gr. körüli — (8M4— 8’ 16 gr. a m. nemz. múz.-ban és

7*92— 7*93 gr. az idecsatolt képen ábrázolt és Fels-

Kubinban, a «Szalka» szikla alatt lelt példányok)

—

hasonlóképen színarany kelta pénzeket, melyeknek

korát durva öntvényüknél s a podmokli meg ná-

dasdi bójus aranyokkal való elég szoros technikai rokonságuknál fogva

lehetetlen a római császárságig elre tolnunk, viszont pedig a mily

távol állanak technikai tekintetben a Pallas-fejes aranyoktól, olyannyira

egymás közelébe helyezendk súly és pénzláb dolgában, mint a közép-

európai kelta aranypénzek legsúlyosabb válfajai. Sem a szivárványtálak

(Stréber szerint a Kr. e. v. századig) nem olyan régiek, sem a Pallas-

fejes aranyok nem olyan újak; a mi 2. sz. érmünk tehát, mely mind-

kettjükkel valamennyire összefügg, mindkettjükhöz közelebb áll, mint

els pillantásra látszik, és ha föltevéseim helyesek, korát visszafelé

Pyrrhus (295— 27 2.) epirusi királynak 5‘8 grammos, a valószínség sze-

rint elképül föltételezhet aranyai és ezüstpénzei határolják. Érmünk
súlya 5*44 gramm, átmérje 18, illetve 19 mm.

3. A 3-ik képen ábrázolt érem homorú lapján az elbbihez hasonló

éremkép (madárfej) látható, baloldalt két kis peczekkel, melyeket, utalva

a következ éremre, nem tartok technikai véletlennek. Domború lapján

egymásba futó bizonytalan vonalak vannak. Alakjánál és elre hajlott

fels szélénél fogva is hasonló a 2. sz. éremhez, anyaga azonban a

következ két éremmel azonos, sárgább, de szintén ezüsttartalmú arany,

olyan mint az 1. sz. éremanyaga, melyet szintén még electrumnak

mondhatunk. —- Súlya 5'50 gramm, átm. 17, illetve 18 mm.

4. Az elbbihez hasonlít alak és anyag dolgában, azon különbség-

gel, hogy a homorú lapon lév typuson a 2. sz. érmen is látható ketté-

ágazás észlelhet, a két kis peczek pedig, melyre a 3. sz. számú érem-

nél utaltam, nem az éremkép oldalán, hanem annak fels szélén fordúl

el. Domború lapján nincs semmi éremkép, legföllebb mintha egy kör

nyomait vennk észre. Súlya 6*09 gramm, átm. 17, illetve 18*5 mm.
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5. A két elbbihez hasonló, alak, anyag és typus dolgában, de egé-

szen lapos
;
fels széle derékszög alatt az ellap felé van hajlítva. Az érem-

kép tökéletlenebb mint a 3—4. sz. érmeké, a kis peczkek sem fordulnak

el rajta. Hátlapja egészen síma. Súlya 6 - io gramm, átm. 1 y’5 mm.

6. A 4. ábrán látjuk ezen érem rajzát. A homorú ellapon látható

éremkép a 3— 5. sz. a. leírt érmekével lényegében azonos, de nagyobb

méret és lenn határozott háromszög csúcsban végzdik. Hátlapja üres.

A fkülönbség az elbbi, és a lelet összes egyéb érmeihez viszonyítva

abban áll, hogy határozottan vörhenyes, tehát más ötvözet, nagyobb

réztartalmú aranyból készült, mely más vidékrl vagy esetleg más

bányából vagy érbl került el. Alakja is különbözik az elbbiektl,

a mennyiben tálalakú ugyan, hanem fels széle nincs visszahajlítva mint

az 1— 5. sz. érmeken és nem lapátalakú, hanem oldalai középtájt be-

húzódnak. Súlya 5' 15 gr., átm. 18*5 és 17 mm.

Leletünk második csoportja már ismeretesebb kagylótypust visel

arany érmekbl áll, melyeket általánosságban a bójoknak szoktak tulaj-

donítani. Ezen éremfajrl kimerítbben egy nádasdi éremlelet alkalmából

szándékom értekezni
;

itt röviden utalok Stréber (i. h.) 7-ik éremcso-

portjára (108 116. sz.), és megjegyzem, hogy az itt közlend példá-

nyok a kagylótypusú aranyaknak két újabb, az eddigi leletekben el-

fordúltaktól jellemzen különböz változatát képviselik.

7. Az 5. ábrán bemutatott érem egyik lapján az ismeretes kagyló-

typust látjuk, melyet a régibb érmészek napnak és holdnak értelmez-

tek, míg Stréber óta egy — Belisama kultuszával állítólag összefügg -

kagylót látnak benne. Kivitele sokkal durvább és szabálytalanabb, mint

az egyéb leletekben elkerült hasonló érmek legnagyobb része
; a suga-

raknak csak gyönge nyomai láthatók, maga a félhold alakú emelkedés

nem kerekdeden domború, hanem meredeken lefutó oldalakkal biró

fönsík, fkülönbsége és jellemz újdonsága e válfajnak azonban abban

rejlik, hogy a központi kis mélyedést keskeny, kidomborodó gyrszer
karima veszi körül, továbbá hogy az éremkép szélén kis barázda fut

körül, melybl az mintegy kiemelkedni látszik. Az érem túlsó oldala

domború, hanem mint az ábrán is látható, közepén egy többé-kevésbbé

kerekded laposabb tér van, sajátságos alakú és különböz elágazásokkal

és vonalakkal környezett háromszögletes (vagy szívalakú), homorúan

benyomott idommal. — Anyaga halvány arany, súlya 5^43 gramm, átm.

1 6'5— 1 7 mm.

8. Az elbbihez hasonló érem, némi csekély változatokkal, külö-

nösen a domború oldalon lév homorú idomot illetleg. .Súlya 5-37

gramm, átm. 16*5— 17 mm.
9. A 8. sz. éremmel tökéletesen egyezik. Súlya 5 '3 2 gramm, átm.

i 6’5 mm.
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10. Az elbbi éremhez hasonló, igen csekély eltérésekkel az el-

lapon. Súlya 5'20 gramm, átm. 17 mm.

11. Kagylótypusú érem (6. ábra), hasonló a 7. sz.-hoz, hanem a

félholdalakú domborodás bels oldala ersebben ki van kanyarítva, a

központi mélyedést környez gyr körül pedig — (mely az ábrán be-

mutatott példányon kissé meg van kopva alsó oldalán, és azért látszik

nyílt karikának) — ersebb kivitel, de nem concentrikus, hanem inkább

rézsútosan fölfelé irányúló rövid sugarak láthatók. Domború oldalá-

nak homorú typusa is elüt az elbbiekétl. Súlya 5^39 gramm, átm.

14— 15 mm.

Ezek az (7— 1 1 . sz.) érmek véleményem szerint öntött darabok;

erre mutat typusaik általános kerekdedsége, és mert a mindkét lapju-

kon itt-ott elfordúló szabálytalan kerekded hajlású rögök csakis az

öntési eljárásból magyarázhatók meg. Éppen ezért, félreértések elkerü-

lése végett használtam leírásuknál más kifejezést az általánosabb érte-

lemben használt « veret helyett. Nem mulasztom el mindazáltal, meg-

említeni, hogy vannak, a kik a kagylótypusú érmeket is verteknek

tartják. — Maguk a lapkák kétségkívül öntés útján készültek. Az imént

leírt 7— 11. sz. érmek anyaga inkább aranynak, mint electrumnak

mondható, de nem az a mélyen sárga szín arany, mint pl. Macedóniai

Fülöp vagy Sándor aranyai, hanem halványabb, ezüsttartalmú arany.

II. Ezüstpénzek

:

1. (7. ábra.) Rövidre nyírt sörény fejetlen ló

balfelé, eltte három, fölötte négy golyócska, alatta golyócskával tet-

zött kurta, lent vastagabb rúd. Mindez csekély homorulatú mélyedés-

ben fekszik. Hátlapján csakis egy kerek, lencsealakú domborodás van,

mely azonban nem foglalja el az érem egész fölületét, hanem körülötte

három oldalt aránylag laposabb karima marad fönn. — Súlya <yi2 gr.,

átm. 20*5 és 21
‘5 mm. (Két irányban mérve.) 2. Mint az elbbi; súlya

8*87 gr., átm. 20 mm. 3. (8. ábra.) Mint az elbbiek, hanem a ló nya-

kán nincs sörény; súlya 9*15 gr., átm. 20 és 22 mm. 4. Mintáz elbbi;

súlya 9'84 gr., átm. 19*5 és 2i -

5 mm. 5. Mint az elbbi; súlya 9*49 gr.,

átm. 20 és 21 mm. (Fent csak három golyócska látszik.) 6. Mint az

elbbi; súlya 9U5 gr., átm. 19*5 és 20 mm. 7. Mint az elbbi; súlya

9‘03 gr., átm. 20 és 20^5 mm. 8. Mint az elbbi
;

súlya 9^03 gr., átm.

19 és 19*5 mm. 9. Mint az elbbi; súlya 8 '

6 g gr., átm. 20^5 és 21-5 mm.

(A hét golyócska egészen kicsiny.) 10. (9. ábra.) Mint az elbbiek,

hanem a ló nyakán ül golyócskával és e fölött fordított S alakra haj-

lított vonallal; súlya 9^70 gr., átm. 20^5 és 22 mm. ii.Mint az elbbi;

súlya 9*15 gr., átm. 2C5 és 22 mm. 12. Mint az elbbi; súlya 8‘84 gr.,

átm. 1 9*5 és 20 mm. 13. (10. ábra.) Az elbbiekhez hasonló, typus

hanem a ló nyakán kurta sörénynyel, nyaka végén ül golyócskával,

feje helyén lefelé görbül ívvonallal
; a golyócskák nem vehetk ki
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mind határozottan; súlya 9*06 gr., átm. 1 8*5 és 21*5 mm. 14. Mint az

elbbi; súlya 8*56 gr., átm. 20 és 21 mm. 15. (11. ábrád Az elbbiekhez

hasonló typus, közvetetlenül a nyak eltt ül golyócskával
;
súlya 8*90

gramm, átm. 1 9^5 és 22^5 mm. 16. (12. ábra.) Kis pénz. Balfelé futó

ló, melynek fejét egy ívvonal alkotja, hátsó lábait négy sugárszeren

szétágazó vonal helyettesíti. Eltte és fölötte három-három golyócska

áll. Hátlapján szabálytalan alakú enyhe domborodás látható. Az érem

alakja gyöngén homorú. Súlya 2*10 gr., átm. 15 mm.
Leletünk 1— 15. sz. nagyobbfajta

(
8‘6g—9^84 gr.) ezüstpénzeinek

valamivel magasabb eredeti alapsúlya vagy a 11*27— 1 1*33 gr. perzsa

ezüststaterbl származtatható le, melyet Macedóniában, Traciában és

Epirusban a Kr. e. v., illetve ív. században egyidre az ottani pénzláb

alapjáúl elfogadtak, vagy pedig, a mi szintén lehetséges, ezen alapsúly

a paeoniai, Lycceiustól Audoleon els uralkodási éveéig (Kr. e. 359
—

306) használt, s az ú. n. alászállított súlyú macedóniai pénzláb alapján

vert tetradrachmonok révén jött divatba a keltáknál, a mely érmek

1 3'8 ó

—

12*18 gramm súlyúak és nemcsak gyakran elfordúlnak hazánk,

kivált pedig az egykori Dacia területén, hanem úgy barbár utánzataik,

mint a typusaik részleges fölhasználásával vert kelta pénzek sem ritkák

a norikumi és pannoniai kelta éremleletekben. Ezen pénzláb a 9— 11*5

gramm úgynevezett régibb norikumi barbár ezüstpénzekben is érvényre

jutott és ez a barbár pénznem uralkodott hazánkban a Dunántúlban és

Horvátországban és különböz változatú typusokat visel néma, és föl-

iratos (Nemet, Atta stb.) érmekkel van képviselve. Pontos súlymeg-

határozás nem adható, mert ugyanazon leletnek azonos typusú példá-

nyai közt is sokszor több grammnyi súlykülönbözet tapasztalható.

Érmeink egyik lapját kerek dudorodás jellemzi, melynek szélen

olykor (más leletekben, pl. Késmárkon) két egymás mellé helyezett

golyócska is látható. Ugyanezen két golyócska olykor norikumi barbárér-

meken is elfordúl, a mi szintén a Norikummal való érmelési összefüggést

bizonyítja. — Vörös rézbl verve is elfordúlnak nálunk öt-hat gramm

súlylyal. — A 9. ábrán adott typus a stradonicei (Csehország) érem-

leletben is elfordúl különböz régibb és újabb kelta éremfajok társa-

ságában. A hazai kelta éremfajok közül domború lapjuknak primitiv,

képnélkiili alakítása révén a gömöri, barsi-, nógrádi- és hontmegyei

hasonló súlyú ezüstpénzekkel állanak rokonságban. A nagybisztereczi

ezüstéremtypusok más példányai Késmárkon és O-Huttán (Borsod m.),

itt 11*05— 11*73 gr.( fordúltak el mint beigazolható leihelyeken. —
A ló körüli három, négy st olykor öt golyócskából álló szimbólumok,

mint föntebb említém, a napisten kultuszával függnek össze. Vájjon a

szerszámozatlan ló képét a galliai, vagy paeoniai, thrák vagy macedó-

niai érmekrl vették-e át keltáink, nehéz eldönteni
;

erre nézve eltér
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vélemények uralkodnak, foképen, ha tekintetbe veszszük a különböz

kelta törzsek érmein tapasztalható typusátvételnek gyakran, mint alább

példákkal bizonyítom, egymástól igen távoli területekre kiterjed eseteit.

A 12. ábrán bemutatott (12. sz.) kis pénz 2
- io gr. súlyával mint

részdarab, vagyis az elbb felsorolt nagyobb ezüstpénzek negyedrésze

mutatkozik be. A kelták úgy arany- mint ezüstpénzeik körében egy-

részt az 7+-es, másrészt az V I2-ig st V24-ig terjed 73
-os darabo-

lási rendszert használták. Kenner szerint (Num. Zeitschrift 27. kötet.

66. 1. stb.) az elbbi a régibb és a régi fajta pénznemek V4
-e az újabb

fajták 7 6-ának felel meg. A nagybisztereczi kis pénz typusának van

egy változata, melyen a hat golyócska hiányzik a ló körül, helyette

azonban van alatta egy A alakú jegy, túlsó lapján pedig egy jobbfelé

tekint durva mv fej látható. Ennek egy példányát a mármaros-

megyei junczádi leletben találtam. Súlya 2^905 gr. Ugyanezen válfajnak

más példányai (a nemz. múz.-ban) 3'io, 2*65, 2‘Ó5, 2^40, 2^35 és 2‘io gr.

súlylyal birnak, átlagos súlyuk tehát 2^54 gr. Egy harmadik változata (a

nemz. múz.-ban), mely a bisztereczitl csak domború lapjának félkör-

ben görbült enyhe domborodásával különbözik, 1 1 mm. átméretü és

r68 gramm súlylyal bir. Megjegyzend még, hogy vannak Lapujtrl

(Nógrád m.) származó olyan érmeink is (a nemz. múz.-ban), melyek

átmenetrl, illetve kapcsolatról tanúskodnak a nagybisztereczi és a

nógrádmegyei pilini és lapujti kelta ezüstpénzek közt, nemcsak súly,

hanem typus és technika dolgában is. (V. ö. Arch. Ért. r. f. II. köt.

294. 1., ábrákkal.)

A föntebbi egybevetésbl kitnik, hogy leletünk ezüstérmei hazánk

éjszaki részeiben, névszerint fképen a «Cotini» és «Osi» által lakott

vidéken fordúlnak el vagy mutatnak föl többé-kevésbbé rokon fajokat,

másrészt pedig Csehországban (Stradonicén) is elfordúlnak. A meglév
egyéb példányok jó részének ismeretlen lelhelye miatt nem bocsátkoz-

hatom itt, csupán az ezüstpénzekre alapított határozottabb állításokba,

mindazáltal a meglév adatok is elégségesek arra, hogy egyéb, kivált

az együtt lelt aranypénzekbl merített érveket támogatva, hozzájárulja-

nak leletünk közelebbi meghatározásához.

Már most azon feladat vár rám, hogy a lelhely és a lelet körülmé-

nyeire s a kinálkozó analógiákra támaszkodva, tehát lehetleg reális

alapon összegezzem mind azt, a mit érmeink koráról, eredetérl, érté-

kérl tudni lehet. Újból konstatálni kivánom, hogy éremleletünk küls

megjelenésében, nincsen egységes jellege
; az aranypénzek nemcsak

typusaikra, hanem anyagukra nézve is három-négy különböz fajtához

tartoznak, súlyukra nézve azonban közeli összefüggésben vannak egy-

mással ;
az ezüstök egynemübbek, csak a kispénznek van a többitl

elüt typusa. Az egyes darabok föntebbi leírásánál utaltam rá, hogy a
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tálalakú aranyak közöl az i. sz. érem druida elemeket mutat vereté-

ben. Analóg példányok hiányában bajos lenne ezt minden kétséget

kizáró módon valamely közelebbrl megnevezhet néphez vagy vidékre

beosztani, a vele föltn alaki, technikai stb. rokonságban álló 2—5. sz.

érmekkel való egybevetés azonban (az anyag hasonlósága, a lapát alak,

a fels szélek behajtása, a tányérszerü mélyedésben ül typus, a súly

hasonlósága) megkönnyíti munkámat és egyelre bízvást állíthatom, hogy

kelta pénz, és hogy nyugat fell, a Rajna tájáról kellett származniok

vagy azoknak, a kik (esetleg újabb hazájukban) gyártották, vagy pedig
/

magának az éremnek. — Éppen ezért szükséges itt egy pillantást vet-

nünk azon országok kelta érmészetére : A kelet- és délfelé szétágazó

nagy kelta vándorlás idején, Kr. e. 400 táján, Galliának csak délibb részei-

ben szabad érmelést föltételeznünk, míg éjszakibb részeiben csak foko-

zatosan és késbb terjedt el a pénzverés eleinte öntés) mvészete és

szokása. A nemzeti typusok e tájakon Lambert szerint Kr. e. 200— 100

közt virágzottak (— a délibb vidékeken ez a korszak elbb is beállha-

tott — ), ez idszak második felében azonban a tálalakú pénzeket a lapos

alakúak váltották föl.* -— Tudjuk továbbá, hogy az electrum használata

átlag korábbi az aranyénál az antik numismatikában. Az electrumból

való érmelés különösen dívott a Rajna, Majna és Duna közében és a

Dunától délre, a Bóden-tóig, miért is különös tekintetbe kell vennünk

a 2— 5. sz. érmek typusainak föntebb jelzett valószinü összefüggését az

e tájakon és Csehországban, azonkívül Fels-Itáliában Vercelli mellett —
Lásd Promis : Ricerche, etc. és Berliner Blátter für Münz . . . kunde

III. köt. 1866. 169. 1 .; Friedlánder czikkét — elforduló electrum érmek-

kel, másrészt pedig föntebb jelzett rokonságukat az 1. sz. éremmel, mely

ennélfogva legföllebb aránylag csekély korkülömbséget enged föltételez-

nünk, végül számot kell vetnünk érmeinknek ama nyugatibb kelta pén-

zekéhez képest csekély súlyával, a mi rendszerint késbbi kornak ismérve

az ókori numismatikában.

Mind ezeket egybefoglalva azon következtetésre jutottam, hogy

nemcsak az 1., hanem az 1— 6. sz. aranypénzek a Kr. e. II. század

folyamában készültek valamely, a Közép-Rajna vidékérl mifelénk ván-

dorolt kelta nép használatára. Ennél korábbi idszakot föltételezni az

1. sz. éremnek nemcsak nagyon fejlett, hanem elvontságával és túl-

terheltségével mondhatnám hanyatló symbolismusa, továbbá az 1— 6. sz.

érmek könny átlagos súlya tiltja. A gall aranyak eredeti alapsúlya

(a mennyiben az éppen metrologiai szempontból fogyatékos közlemé-

nyekbl megtudhattam, 8 gr. körül volt, a szivárványtálak 7
'5 gr. körül

* A különböz országokban gyártott kelta pénzeknek egymás közti ers visszahatását

tekintve, bizvást föltehetjük, hogy ugyanezen alaki változás fokozatosan tovább terjedve a

Galliától kelet felé lakó szomszédos kelta népeknél is csakhamar beállott.



állottak, a kagylótypusú bójus .színaranypénzeket 77—6*5 gr. körüli

súlyban öntötték. Itt tehát nyilvánvaló, hogy súlyreductióról van szó,

mert sem a feles, sem a harmados darabolás alapján nem magyarázhat-

nék meg érmeinket részdarabok gyanánt, hanem csakis egész staterek-

nek tekinthetjük, ép úgy, mint az 1— 5. sz. ezüstpénzeket tetradrach-

monoknak, vagyis igazában véve ketts statereknek (distater). Azt a

föltevést, hogy nem si hazájában, hanem újabb települési helyén,

mihozzánk közelebb gyártotta ket, magukkal hozott, vagy átvett tra-

ditiók alapján valamely kisebb kelta nép, a lelhely földrajzi helyzeté-

bl, ezen éremfajnak nyugatibb leletekben való hiányzásából, és a bójok-

ról vett analógiával bizonyítom, kik névvel ellátott aranyat, ezüstöt pedig

egyáltalában csak harmadik hazájukban, Magyarország nyugati részében

kezdtek gyártani. E pénznem ritkasága a mellett szól, hogy kisebb

népnek csekély mennyiségben kibocsájtott pénzébl való. A 2— 6. sz.

érmek anyagának nagy változatossága, hogy t. i. sárgás, zöldes-sárga

és vörhenyes aranyötvözetbl készültek, szintén ezt bizonyítja, és azt

is, hogy az érmelésre szánt anyagot apránkint és külömböz forrásokból

szerezték, tehát aligha tulajdoníthatók egy nagy, hatalmas, aranyban

dúskáló népnek. — Arra a másik föltevésre, hogy 1— 6. sz. érmeink

korát a Kr. e. I. századig hozzuk közelebb, a 7— 1 1 . sz., alább tárgya-

landó aranyaknak egyéb, különösen pedig Biatec-féle kagylótypusos

érmekhez arányítva igen könny súlya csábít, föltnen közel állván

egymáshoz e két éremcsoport átlagos súlya (az 1— 5. sz. 5*8 14 gr., az

i— 6. sz. 5703 gr., a 7— 11. sz. 5*342 gr. átlagos súlylyal bir), a mibl
legalább is csekély korkülömbségre lehetne következtetnünk. Viszont a

tál-alak, és az 1— 6. sz. érmek mintaképeiül szolgáló érmek magasabb

kora, az alább tárgyalandó históriai nehézségekkel egybevetve az ellen-

kez föltevés mellett szólnak.

A 7— 11. sz. aranypénzekrl azok leírásánál említettem, hogy a

kagylótypusú pénzek általában a bójoknak tulajdonítandók (L. Strébert

és Kennert i. h.), a kik régi hazájukban Csehországban (Boiohaemum),

hová Kr. e. 400 táján költöztek a Rajna melll (Müllenhof i. h. II.

268.) és a Kr. e. 1. század els feléig laktak, már ilyen pénzekkel, és

nyugati szomszédaikhoz hasonlóan aranyvalutával éltek. Errl majd

másutt szólok bvebben, itt csak azon nevezetes körülményt említem,

hogy míg egyrészt egészen új változattal van dolgunk a typust illetleg

(1. föntebb), másrészt az is új jelenség, hogy e fajta érmek 5*43-—5^20

grammnyi csekély súlylyal elfordúljanak. — Ezt a pénznemet a bójok

Csehországban, mondhatnám, mint nemzeti, pénztypust igen hosszú ideig

gyártották (innen a sokféle változat is), mely id alatt alapsúlyuk is

lassankint alászállott. A látszat szerint Ítélve a nagybisztereczi példá-

nyokat is ebbe a sorozatba kellene illeszteni, és akkor e fokozatos
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reductiónak legalacsonyabb fokát képviselnék. De tekintetbe véve, hogy

a nagybisztereczi kagylótypusú aranyak a ó -

5 gr. körüli Biatec-féle,

nyugatmagyarországi bój kagylótypusú aranyaknál 1— 1*3 grammal

könnyebbek, és hogy emezeknek keletkezési ideje a szintén Biatec-féle

ezüst tetradrakmonoknak és kisebb ezüstpénzeknek mintaképeiül szol-

gáló római köztársasági dénárokkal visszafelé Ivr. e. 82, 54 és 48-ig

határolva van, vagy azt kellene föltennünk, hogy a Boerebistestl vett

vereség után (és mindenesetre Biatec uralma után is) a «deserta Boio-

rum»-ban itt maradt bójok (e nép roncsai), tovább is érmeitek, még

pedig a megkezdett ezüstvalutától vagy legalább a bimetallismustól a

régihez visszatérve ismét aranyat érmeitek, megszokott typusukkal, de

még alább szállított súlylyal, és, a mi numismatikai szempontból alig

hihet : visszaesésképen a kétlapú verettel biró, névvel ellátott tetra-

drakmonok után ismét egylapú, néma, öntött érmeket, melyek az elb-

bieknél sokkal tökéletlenebb kivitelek, vagy pedig azt kell sejtenünk,

hogy valamely más nép átvette a bój kagylótypust, mely ekképen két

ágra szakadt továbbfejldésében és e kettéágazás révén egyik, t. i. a

bój ágon a Biatec nevet visel f 6*5 gr.) aranyokkal, a másik ágon pedig

a durvább müvü nagybisztereczi (5*2 gr.j érmekkel érte el legutolsó (leg-

könnyebb súlyú) stádiumát. — Hasonló esete a külömböz kelta törzsek

érmei közti typusazonosságnak, a szivárványtálacskáknál fordúl el,

melyeknek azonos fajait Stréber a bójokon kívül részint a vindelikek-

nek, részint a Volcse Tectosages-eknek, részint a helvéteknek tulajdo-

nítja. A föntebbi okok tehát arra kényszerítenek, hogy ne a bójoknak,

hanem typusátvétel révén más kelta népnek tulajdonítsuk 7— 11. sz.

kagylótypusú aranyainkat. De vájjon mely népnek ?

Nagybiszterecz táját a Kr. u. I- II. században a germán búrok

(Lugii Buri) lakták
;
elbbi lakóiról nincs értesülésünk. A germánokról

Tacitus tanúsága alapján és az ellenkezre kényszerít okok hiányában

eddig az a vélemény uralkodik, hogy nem vertek pénzt. Tehát melyek

voltak a legközelebbi kelta törzsek ? . .

.

Lelhelyünktl éjszak felé a legközelebbi ismeretes kelta törzs a

Kr. e. I. század els három-négy évtizedéig a Jablunka szoroson túl,

Ptoleniceus szerint a Visztula forrásainál, újabb kutatók állítása szerint

pedig attól nyugat felé, Morvaországban Tac. Germ. 43. — Müllenhof

i. h. II. k. 267. és 277. 1 .) lakó Kotinok (Cotini) voltak, kik úgy mint

a Csehországban lakó bójok, eredetileg nyugat fell költöztek ide, való-

szinüleg körülbelül ugyanazon idben, mint ezek, vagyis Kr. e. 400

táján. — Késbb, a Kr. e. I. század els felében a kotinok nagy része

a bójokkal együtt hazánk területére költözött, a maradék pedig tovább

is a mai Morvaországban maradt. A beköltözött rész itt a Garam és

Ipoly völgyének fels részeiben, Müllenhof szerint
(
1 . i. h. II. 267, 277,
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326 1.) a tlük délre lakó si nev pannoniai vagy talán kelta néppel

együtt Bars, Zólyom, Hont és Nógrád megyék területén települtek

meg és itt (Tac. Germ. 43. fej.) vasbányászattal foglalkoztak, a mely

bányák (a Ptolemaeus-féle ai^yjpcopuyia] Suess véleménye szerint a fels

Garam vidékén voltak és bizonyára jó jövedelmi forrásúi szolgáltak.

Ezen új hazájukban ismét a kotinok voltak a nagybisztereczi lelhely-

hez legközelebb lakó kelta nép (Müllenhof i. h. II. 343. 1 .), pénzeik

tehát akár éjszaknyugatról a Jablunka szoroson át, akár délfell köz-

vetetlenül és aránylag könnyen juthattak e lelhelyükre, azonban nem-

csak imént vázolt földrajzi helyzetüknél fogva kell els sorban a koti-

nokra gondolnunk, hanem fképen azért is, mert egyszersmind k voltak,

a kikrl tudjuk, hogy régi hazájukban a bójoknak hosszú ideig szom-

szédaik, költözésükben szövetségeseik és utitársaik voltak és így minden

tekintetben indokolják azon föltevést, hogy, ha egyáltalában valaki, úgy

k voltak, a kik a bój kagylótypust átvették és saját pénzeiken is al-

kalmazták. De ugyanezen föltevés, tekintettel a .Strébertl részben szin-

tén a bójoknak tulajdonított electrum szivárványtálaknak Csehországban

való gyakoriságára, magyarázatát adhatja az 1— 6. sz. electrum pénzek

ide kerülésének is, mert ugyanazon joggal föltehetjük a kotinokról, hogy

már a bójok régibb szivárványtálpénzeit is utánozták (ép úgy durvább

kivitelben és megkönnyített súlylyal, mint késbbi kagylótypusú ara-

nyaikat), másrészt az 5'
2 grammos aranyaknak a Biatec-féléknél korábbra

datálását is megengedhetvé teszi a kagylótypus két ágra szakadása és

egymástól különböz forg'almi viszonyok közt két ágon való parallel

tovább fejldése révén (mert a bójoknak a leletek tanúsága szerint

nyugat felé gravitáló forgalma érdekükké tehette, hogy szomszédaikra

való tekintetbl föntartsák a 6— 7 gr. közti pénzlábat, míg a kotinok

összeköttetése a velük szomszédos, és könny pénzlábat használó Nori-

kummal éppen a súlykönnyítésre szolgáltathatott nekik okot), végül

pedig, mint már említém, föltevésünk kulcsot szolgáltat a leletünkben

talált ezüstpénzek meghatározásához is, melyek egyrészt csehországi

(Stradonice), másrészt felsmagyarországi leletekben talált érmekkel

azonosak, vagy technikai, vagy tipológiai rokonságban vannak. Mind

ezeknél fogva tovább kell mennem következtetésemben, a mire a lele-

tünk 1— 6. és 7— 11. sz. érmeibl álló két aranypénz-csoportnak, mint

említém, egymáshoz feltnen közel álló átlagos súlya kényszerít. (Az

1— 6. sz. átlaga 5^70 gr., a 7— 11. sz, átlaga 5'342 gr.) Valószínnek

látszik ugyanis, hogy mindkét éremcsoport (vagyis az összes nagybisz-

tereczi aranypénzek) egy és ugyanazon népnek a pénzeit, csakhogy

az elbbi csoport a régibb fajtát (szivárványtál-typus, tálalak, kissé sú-

lyosabb), a második csoport pedig az újabb pénznemet (kagylótypus,

laposabb alak, kissé könnyebb) adja kezünkbe, st hogy a velük talált
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ezüstpénzek is, alább kimutatandó átszámítási súlyarányoknál fogva velük

összetartozóknak tekintendk. Mert egyrészt az 5— 6 gr. átlagos súly

semmiféle más, különösen középeurópai kelta arany pénznemnél, a nagy-

bisztereczi leleten kívül nem található föl, és ha nem akarnék e két

fajta pénzeket ugyanazon egy népnek tulajdonítani, egyáltalában semmi-

féle indokolt véleményt nem alkothatnánk magunknak származásukról,

másrészt pedig mert mindkét fajta aranyaink mintaképét (a szivárvány-

tálakat is, a kagylótypust is), a bójoknál találjuk föl, végül, az ezüst-

pénzt illetleg, mert azonkívül, hogy a kotinok mindkét hazájának

táján elfordúlnak külömböz leletekben, ezüstpénzeink átlagos súlya a

tizenötös átszámítási alapon (15 staterláb) pontosan megfelel a velük

talált 5 '70 gr. átlagú aranyaknak súlyban és értékben. — Az arany

és ezüst pénzdarabok egymásra való kölcsönös felváltása vagy átcseré-

lése végett ugyanis már az ókorban bizonyos megállapított átszámítási

kulcs létezett, a mely szerint egy arany staternek bizonyos meghatáro-

zott számú ezüst stater felelt meg mint egyenérték, és mindenütt, a hol

arany és ezüst egymás mellett használatban volt, e két anyagból készült

érmek súlya e kulcs tekintetbe vételével szabályoztatok Köztudomású

dolog, hogy az ókorban egy arany staternek különböz országokban vagy

1 o, vagy 1 5 ezüst stater volt az egyenértéke. A kotinok Morvaország-

ban éjszak és nyug-at fell a kizárólag arany valutával él bójok szom-

szédai lévén, ezüst pénzeik pénzlábját déli szomszédaik, a norikumi kelták

ezüst valutája és pénzlábja szerint szabályozták, közgazdasági érdekbl.

Minthogy pedig, könnyebb ezüst staternek könnyebb arany stater felel

meg az átszámításban, aranyaik súlyán könnyítettek, nem pedig az

ezüstöt verték súlyosabb darabokban, mert akkor magukra maradtak

volna, közgazdasági kárukra, pénzrendszerükkel, a norikummal való

forgalomban. — A kelták régesrégen, a Kr. e. III. század óta kedvelték

a macedóniai pénzt és pénzlábat, erre vall a macedóniai typusok gya-

kori utánzása és a macedóniai pénzek gyakori elfordulása hazai lele-

teinkben. A macedóniai aranynak pedig tizenöt ezüst stater (didrakmon)

felelt meg értékben. Ezért kell nekünk is, mint az eredmény igazolni

fogja, helyesen, a tizenötös alapon keresnünk az átszámítási kulcsot

nagybisztereczi arany és ezüst pénzeink közt.

Ezen alapon tehát, ha az aranynak mint anyagnak értékviszonya

az ezüsthöz = 1 3*3 : 1 a mi az ókorban átlagos norma volt), akkor az

57 grammos arany staternek az 5-05 grammos ezüst stater vagyis a iot

grammos distater (tetradrachmon felel meg. Ez a számítás, itt alkal-

mazva, tekintve a nagybisztereczi 15 nagyobb ezüst pénz (tetradrachmon

9-129 gr. átlagos súlyát, és a teljesen azonos fajta, 0-1 luttán (Borsod m.)

talált négy ezüst pénznek (11-05, 'í‘
3 1

.
u'5 1 és 1173 gr.) 11-40 gr.

átlagos súlyát, továbbá a m. n. múz. 10 ismeretlen leihely példányá-
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nak 10785 gr. átlagos ^.súlyát és a bécsi cs. kir. múzeum további négy

példányának g'bgg gr. átlagos súlyát, vagyis a rendelkezésemre állt

33 példány 9727 gr. átlagos súlyát, teljesen, st bízvást mondhatom,

hogy feltnen megfelel a várakozásnak, fképen, ha tudjuk, hogy a

kelta ezüstérmek súlyának mérésénél a darabolás tökéletlensége folytán

igen nagy súlyeltéréseket tapasztalhatunk (így csak a nagybisztereczi

fajta ezüst pénz minimális 876 gr. példányát és ugyanazon pénznem

ó-huttai maximális 1173 gr. példányát említem példa gyanánt), miért

is egyedüli módja annak, hogy biztos eredményt érjünk el, lehetleg

sok példány átlagos súlyát venni alapegységül.

A mi aranypénzeink typusait illeti, ezek, mint említém, szintén

kedveznek föltevésünknek. Egyikük sem vall eredetiségre, hanem mint

kimutattam, máshonnan vett reminiscencia vagy utánzás, a mi annál

kevésbbé kelthet föltünést, mert úgy a korábbi kelta pénzek görög,

mint a késbbieknek római mintaképei igazolják ezt az eljárást. Csak

a kivitel és részben (az 1. sz.-nál) az összeállítás új. — Még ott is, a

hol, mint Galliában, valóságos ersen nemzeti vagy locális éremtypus

fejldött ki, ez is magán hordja mintaképeinek — bár homályos -

bélyegét. Kivételt e tekintetben csak szivárványtálak (Stréber 86. és

87. sz. kivételével) és a kagylótypusú aranypénzek képeznek. A koti-

nokról is számos apró adataink egybevágása alapján bízvást föltételez-

hetjük, hogy eleinte nyugati els hazájukra valló druidistikus remi-

niscenciák (1. sz.) vezették pénzver mestereik kezeit, aztán szomszé-

daiktól átvettek más, szintén simbolikus, hanem egyszerbb, már a

bój és vindelikumi szivárványtálakról kölcsönzött elemeket, végül pedig

a bój kagylótypust utánozták. Az ilyen typuskölcsönzés nagyon álta-

lános dolog a kelta érmészetben. Eltekintve az idegen népek (görögök

és rómaiak érmeirl vett utánzatoktól, és csupán az egyes kelta tör-

zsek egymás közti typuskölcsönzésére szorítkozva, hosszas keresés nél-

kül is egész csomó tanúlságos példa áll hamarosan rendelkezésemre,

így a heliakus három pont, a központi ponttal ellátott kör, a tüskés

vagy sugaras kör, az érem mezejét négy részre osztó keresztvonal, az

ú. n. «Odin szemei), a triquetrum, valamint az ívvonalba (torques?) fog-

lalt golyócskák, mind olyan elemek, melyek galliai, részben vindeliciai,

továbbá norikumi, pannoniai és dáciai kelta pénzeken egyaránt elfor-

dúlnak. A lant galliai, vindeliciai és noricumi, a hátsó lábai helyett

több ágú farkkal biró ló galliai érmeken és a nagybisztereczi és jun-

czádi leletekben, az egyenszárú kereszt (Lelewel i. h. 135. 1 . a druida

papok által viselt jelvény) galliai és romániai kelta érmeken és a nádasdi

(^Sopron m.) lelet egyik arany pénzén, egy nagyobb pont körül körben

elhelyezett kisebb pontok a ló fölött
:
galliai érmeken, továbbá a sim-

meringi Bécs), és kerülsi (Arad m.), meg erdélyi leletekben, a heliakus
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S-jegy («Esse») galliai és sebeshelyi (Erdély) érmeken, a massiliaihoz

hasonló oroszlán galliai érmeken és Nonnos (noricumi; érmén, végül a

felirat négyszögletes keretelése:
I 1

hispániai (Kr. e. 234—210)

kelta érmeken és úgy a régibb (11 gr. körüli), mint az újabb fajta

( 1

7
• 2 gr.) noricumi, különböz neveket visel érmeken, az ágasbogas,

korallszerü fa, a harpia, az apró félkörökbl összeállított keret, stb.

szintén különböz nevekkel ellátott újabb fajta noricumi érmeken for-

dúl el.

A cotinok tehát, mint mondtam, eleinte a szomszédos bójok-

tól vettek mintákat mindkét fajta aranyaikhoz, egy hatalmas, gaz-

dag néptl, mely valószínleg egyéb tekintetben is befolyásolta cul-

turájukat, a kikkel sokáig voltak szomszédi, és bizonyára szorosabb

bajtársi viszonyban is, erre vall az együttes beköltözésük ide, hazánk

területére. Késbb az arany beszerzésének megnehezült körülményei,

vagy pedig déli szomszédaikkal, a noricumi keltákkal való, természe-

tesen föltételezhet kereskedelmi összeköttetéseiknél fogva, ezeknek

pénzlábja szerint ezüstöt is kezdtek érmelni, fa hogyan a régebbi érmek

közöl Stréber 84. sz. szivárványtáltypusát ezüstben is föltaláljuk, más-

részt pedig látjuk, hogy késbb, szintén Noricummal való szövetségük

és közelebbi szomszédságuk idejében a Dunántúlra költözött bójok is

kezdtek Biatec korában arany pénzeik mellett ezüstöt is verni). — Egy-

általában úgy látszik, hogy a kelták régibb arany valutája, a hol ez

egyáltalában dívott, késbb mindenütt az ezüst valutának engedte át a

teret, így volt ez Galliában is, hol a késbbi idkben az ezüst ural-

kodik, így látjuk a bójoknál az ezüst pénz behozatalát, azon törzsek

pedig, melyeknek csak késbbi érmeit ismerjük, tudomásunk szerint

csak ezüstöt érmeitek, mint pl. az araviscusok a Duna mentén. Ara-

nyat a késbbi idkben csak szórványosan, és inkább csak az akkor

már itt is forgalomban lév római aranyok utánzataként érmeitek és

az is kétséges, hogy e pénzdarabok egyes törzsek pénzeiül, vagy csak

egyes vállalkozók gyártmányaiéi tekintendk-e. Egyáltalában a Kr. u.

1. századtól kezdve hazai «barbár» érmeinkre csak fokozott óvatossággal

szabad a «kelta» jelzt alkalmaznunk. Még egy további fokozatot mutat-

hatunk föl, az érmelés anyagát illetleg azt, t. i. hogy hazánkban itt-

ott rezet vagy bronzot is érmeitek a kelták. Ilyenek a Regölynél,

Tolna m.) Tolnánál és Gerjennél lelt régibb typusú réz pénzek átlag

7—8 gr.), melyeknek typusai azonban ezüst és billon rossz ezüst) pél-

dányokban is ismeretesek, továbbá éppen a nagybisztereczi lelet ezüst

pénzeivel részint azonos (7^4 gr.
,

részint rokon (4^5 és 5'6 gr.), réz

pénzek, aztán a daciai, világos bronzból készült tálalakú nagy tetra-

drakmonok (Lásd: Arch. Közi. r. f. I. köt. 21 1. 1 . és harmadik tábla

50. sz.) és végül a Tiszántúl, a Maros mentén elforduló kis, vékony
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kelta bronz pénzek, III alakú feliratokkd, melyeknek ellapja a Kr. u.

in ív. századbeli római érmek császárképeit utánozza, hátlapjukon

pedig, mint a régi szivárványtálakon egy gömböcskékben végzd
ívvonalba (torquesr) foglalt golyócskák, még mindig a régi kelta nap-

cultus jelvényei, láthatók. (Galliában a bronz pénz elterjedése úgy lát-

szik korábbi idbe esik mint nálunk, és itt már csak mellesleg említem.)

Túlsókra vállalkoznám, ha meg akarnám mondani, hogyan került

leletünk a Trnini szikláira. Az érmekkel együtt talált rlk és ékszer,

ha egyáltalában velük összetartozik, csak azt sejteti, hogy egykori gaz-

dájuknak, ha rövid idre is, tanyázó helye volt e csúcs.

A kelta törzsek pénzeinek specializálását és egyes törzsekhez való

beosztását a faji összetartozásnak a vallás egységével támogatott ers

érzete nehezíti meg, mely pénzeik typusaiban s a typusátvétel fön-

tebb kimutatott gyakori eseteiben tükrözdni látszik. Biztos eredményt

csakis minél több biztos lelhelyü lelet pontos metrológiai és typologiai

egybevetésével és ezzel kapcsolatban a jól megrostált régészeti, törté-

neti és földrajzi adatok fölhasználásával érhetünk el. — A cotinokra

vonatkozó föntebbi hypothesisemet egyrészt az e föltevést támogató kü-

lönböz körülmények és apró adatok egymást kiegészít egybevágósá-

gára, másrészt az ellenkez esetek tarthatatlanságára alapítottam, és

ha késbbi leletek vagy újabb adatok egynémely tekintetben módosí-

tanák is véleményemet, azt hiszem, hogy egészben véve megközelítet-

tem az igazságot és helyes utat választottam ez oly sokáig elhanyagolt

hazai emlékeknek, az úgynevezett « barbár pénzeknek)) általam szándé-

kolt tudományos földolgozásához. Gohl Ödön.

A XI. OROSZ ARCHEOLÓGIÁI KONGRESSZUS
KIEVBEN.

(Harmadik befejez közlemény.)

(1899. AUGUSZTUS 13—31.)

III*

Jelentésem ezen utolsó (harmadik) részében még azokról a leletek-

rl kell beszámolnom, melyek hazai archaeologiánkat s annak is legér-

dekesebb részét, a honfoglalás korát a legközelebbrl érintik. A kievi

városi muzeum archaeologiai kiállításában ugyanis találtam egy tárló

anyagot, melyben különösen két kard legott eszembe juttatta azokat a

honfoglalás korabeli kardokat, a melyeket Hampel József «A honfogla-

lási kor hazai emlékei » czímü s Budapesten 1896-ban megjelent össze-

* A második közleményt lásd 125— 146. 1

Arcb, Értesít. 1900. 3. füzet. IÓ
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foglaló munkájában ismertetett. Az ezen tárlóban kiállított többi tárgyak

szintén mind olyanok voltak, melyek élénken emlékeztettek a hon-

foglaláskori emlékekre, s ezek arra kényszerítettek, hogy a lelet körül-

ményeirl részletesebb adatok beszerzését kisértsem meg. S minthogy

e leleteket Khvojko úr állította ki, tényleg sikerült is tle a leletekre

vonatkozó pontos adatokat beszereznem.

Khvojko úr elmondta nekem, hogy a kievi kormányzóság terüle-

tén végzett ásatásai közben mintegy negyvenszer akadt olyan lovas

sírra, a melyet ö is és orosz szaktársai a Vili- X. századokból datál-

nak s melyet egyenesen a honfoglaló magyaroknak, illetleg azon

népeknek, a melyek akkor a magyart képezték, tulajdonít. Khvojko e

sírokról mindenkor pontos jegyzeteket vett fel, a talált archéeologiai

és anthropologiai tárgyakat, a mennyiben azt azok megtartási állapota

megengedte, megmentette.

E lovas sírokban a temetkezés módja meglehetsen állandó és jól

jellegzett.

Igaz, hogy a sírok kurgánokban voltak, de azoknak mindig leg-

felsbb rétegében, míg alattuk rendesen még egy vagy két teljesen

máskorú sír volt elhelyezve, a mi azt bizonyítja, hogy a kurgánt nem

ez a lovas nép emelte, hanem ez halálozás alkalmával egyszeren a

már meglev kurgánok legfels részét használta fel a temetkezésre.

Khvojko úr rendkívüli pontossággal vezetett ásatási naplójából egy

ilyen sír fekvését vázlatkönyvembe át is rajzolta
;

a méretek szerint a

kurgánok a föld felszínétl számítva rendesen 2— 5 méter magasak s

a lovas temetkezés benne a csúcstól lefelé számítva 0*5—n méternyire

fekszik. Ezzel teljesen összhangban van az, a mit Hampel ír a magyar

honfoglalók sírjainak elhelyezésérl : «A temetkezésre szánt helyet (a

honfoglalók) legtöbbször lankás emelkedés tájakon keresték. Csak egy

mesterségesen rakott sírhantról : a kárásziról, van tudomásunk ; más

négy esetben Szolyván, Monajon és a szegedi Király- és Bojárhalom

alkalmából a kutatók a dombokban lelték ugyan a sírokat, de ekkor

inkább azt kell feltételeznünk, hogy a környez völgy vagy síkságból

már kiemelked dombokat használtak fel .

»

(160. 1.)

Végtelen kár, hogy a magyar honfoglalási « sírok felbontásánál

ritkán volt jelen gondosan figyel szaktudós és azért csak gyéren van-

nak a sírleletek elhelyezésérl teljesen megbízható adataink, » s ma,

mikor immár nem egyes magyar archaeologiai tárgyakhoz találtunk

oroszföldi analógiákat, hanem a délorosz területen minden valószínség

szerint honfoglaló magyarjaink sírjaira akadtunk, az összehasonlítás

csak nehezen lehetséges, mert míg a magyar leletkörülményeket pon-

tatlanéi vagy egyáltalában nem ismerjük, addig Khvojko adatai a lehet

legpontosabbak és legszakszerübbek.
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Khvojko egy sírban csak egy lovas vitézt talált. Khvojko úr szí-

ves volt ugyancsak naplójából vázlatkönyvembe átrajzolni a csontváz

rendes fekvését a talált lócsontokéval együtt. E szerint az általa fel-

nyitott lovas sírok egyik állandó jelleme az volt, hogy a sírban a

lónak csak feje és végtagjai voltak meg. A magyarföldi honfoglalás-

kori sírokból az tnik ki, hogy az egész lovat eltemették, de Kecske-

méten és az egyik csornai sírban a lóból csak némely csontrész maradt

meg. így Csornán Bella Lajos, leglelkiismeretesebb ásatóink egyike,

oly lovas sírt nyitott fel, melyben az emberi ((csontváztól jobb kézt

lócsontváz is volt, melybl a fejet s csak a négy lábszárcsontot lelte

Bella, a mit lovastul eltemetett lócsontvázaknál máskor is tapasztalt

már, a miért hiszi, hogy a ló húsosabb részeit áldozatnál vagy tornál

elköltötték.
»
(Hampel, i. h. 59. 60.) A kecskeméti lovas sírban « a jobb

alsó lábszárcsonton csikókoponyát találtak
; a koponya orral nyugotnak

jobb pofáján feküdt
;
hátsó része alatt a csontváz bal alsó lábszárcsont-

ján, a bal lábfej felett egy lónak négy alsó lábszárcsontja olyformán

volt elhelyezve, hogy három lábszárcsont közvetlenül egymáshoz szo-

rítva és patával a váz felé fordulva, a negyedik közvetlenül a három

darab alatt nygöt felé, kissé rézsutosan, de patával szintén a váz feje

felé volt fordulva. Ebbl következteti Kada, hogy a lovat nem egész-

ben temették el ... . s a kecskeméti temet korában már nem divott

a lóval való együttes temetkezés, de úgy mint a csornai sírban már

csak egyes lórészeket, a fejet s a lábakat rakták a sírba.
»

(I. h. 82.)

Khvojko a lovas sírokat szétszórtan találta, egész temetre nem
akadt, a mi teljesen megfelel a nomád életnek és megfelel részben a

magyar honfoglalás! sírok elhelyezésének is, melyrl Hampel így ír

:

«Ugyanegy helyen rendszerint egy vagy csekély számú, legfeljebb öt

sírt leltek a kutatók ; csak Kecskeméten és Székesfejérvárott és talán

Tolna-Szántón kerültek elé egy-egy .helyen nagyobb számú sírok és

srbb temetszerü temetkezést eddig csak Kecskeméten lehetett meg-

figyelni.*) (I. h. ióo.)

Khvojko a lovas sírokban soha sem találta nyomát sem kopor-

sóknak, sem a sírgödör semmiféle kitapasztásának ; Hampel a gödrök

kitapasztását vagy padmalyszerü aláásását csak igen ritka esetben

konstatálta, ((legtöbbször semmi ily különlegességet a sírgödör elkészí-

tésénél nem jegyeztek fel a kutatók)). (Hampel, i. h. 160. 1 .)

Khvojko a csontvázak orientatiójában nem talált szabályszer-

séget ;
ezzel szemben Hampel a magyarföldi honfoglaláskori sírokról

azt mutatja ki, hogy azokban a csontváz feje « inkább)) nyugotnak, a

láb «inkább» keletnek irányult. Ez a két ((inkább') arra látszik utalni,

hogy a magyar adatok nem pontosak.

A Khvojko által lerajzolt csontváznál a jobb láb egyenes, a bal

16*
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a térdben kissé hajlott
; a jobb kéz alkarja a test ölén keresztül van

fektetve, a balkéz az ölben nyugszik. Ez sem egyezik Hampelnek a

magyar sírokra vonatkozó észleleteivel, a ki szerint « rendes szokásnak

látszik, hogy az elhunytat kiterítve, szorosan a testhez záródó vég-

tagokkal rakták a sírba
» (160. 1.).

A ló csontjai az oroszföldi lovas sírokban rendesen a baloldalon

voltak és pedig az emberfej közvetlen közelében, a lófej orrával a fej

felé; ez elhelyezésre Khvojko tréfásan azt jegyezte meg: «úgy feküsz-

nek, mintha egymást meg akarnák csókolni.)) Közvetlen a fej alatt az

emberi törzs baloldalán hevert a ló két mells lába, míg ugyancsak a

baloldalon az ember lábaitól kis távolságban a ló hátsó két lába hevert.

A magyarföldi sírokban «a ló csontjait hol jobbra, hol balra a férfi

tetemtl lelték, egyszer a lovast a ló alatt találták, máskor úgylátszott,

mintha a lovas rajta ült volna a lovon, de lehanyatlott róla.)) (Hampel,

161. 1 .). Ez utóbbi eset a pilini sírban volt, a hol is «a csontváz elhelye-

zése a kutatóra azt a benyomást tette, mintha rajta ült volna a lován és

eltestével a ló elejére nehezedvén, került volna feje a ló feje mellé.))

I. h. ii. 1 .) E szerint tehát a pilini sírban az ember és a ló feje szin-

tén egymás mellett voltak, hasonlóképen a Khvojko által lerajzolthoz.

A leleteket Khvojko igen egységeseknek mondta s a mellékletek

elhelyezésének schemája csaknem mindig ugyanaz. Általában meg-

jegyezte, hogy a sírok arany, ezüst és egyéb dízsített darabok dolgá-

ban szegények, de vastárgy volt csaknem mindegyikben és pedig csak-

nem mindig ugyanazok. A tárgyak megtartási állapota igen rósz s

Khvojko panaszkodott, hogy a 40 sírból alig lehetett valamit is meg-

menteni, mert mihelyst kiszedték a vasrészeket, azok legott teljesen

széthullottak. A megmaradt részek közül nem lehetett mindent kiállí-

tani, mert az anyag még be van csomagolva s csak azt állíthatták ki,

a mi a mostani kiállítás szervezése alkalmával véletlenül kicsomagolásra

került. De ezek a tárgyak is teljesen elegendk arra, hogy a magyar

honfoglaláskori leletekkel való azonosságukat megállapítsuk. Ezek a

tárgyak mind a kievi kormányzóságban Csernjakhova és Novoszeljki

közt kerültek el és a következk:

Két teljesen egyforma kard, melyek egyélüek, gyengén hajlók, mar-

kolatjuk ferdén áll vagyis a penge középtengelyétl elhajlik
;

ellenz-

jük sajnos nem volt megmenthet. A penge hossza 90 cin., a markolaté,

mely csak részben maradt meg, legfeljebb 9—-io cm. lehetett. E kar-

dok idoma teljesen összevág a magyar honfoglaláskori sírok közül

a tarczalival, következésképen a híres Nagy-Ivároly-féle karddal, to-

vábbá a szolyvai második karddal. Igaz ugyan, hogy az a kardalak,

mint azt Hampel idézett munkájában kimutatja, nem képezte a hon-

foglalók kizárólagos tulajdonát, de ez ebben az esetben teljesen mellé-
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kés, mert hiszen e sírok hovátartozóságát nem csupán e kardok alap-

ján állapítjuk meg. A kard a hulla baloldalán feküdt. Az egyik példány

igen érdekes volt még azért is, mert nyirkéregbl készült tokja vagy

tokjának nyirkéregboritéka is részben még megmaradt.

A kard mellett, attól balra volt a tegez, melynek csak a széleit

beszeg fehér csontlapjai maradtak meg
;
bár Hampel azt konstatálja,

hogy a nyíltartó tegez egy magyarföldi sírban sem maradt fenn, s a

pilini sírból elkerült csontgyürt sem hajlandó tegezhez tartozónak

elismerni, mégis, hogy ezen lovassírból kikerült csontlemezek csak-

ugyan tegezhez tartoztak, bizonyították az ugyanezen helyen talált

nyílhegyek, melyek egyetlen tömeggé rozsdásodtak össze
; egy másik

sírból kikerült magános nyílhegy a tömeggel teljesen azonos alakú

volt
;
ez pedig úgy alakilag, mint méretileg teljesen egyezik azokkal,

melyek hasonló rozsdás állapotban a pilini, csornai, verebi (stb.) ma-

gyar sírokban találtattak, rhombikus idomúak, csúcsos szárúak, 6— 10 cm.

hosszúak, lemezükön nincs gerincz, élük körülfutó s csúcsuk nem ki-

hegyezett.

Ugyancsak a nyílhegyek mellett talált Khvojko egy nagyobbat is,

mely 12 cm. hosszú, ezt kisebb lándsahegynek tartja, de alakilag

annyira egyezik a nyilakkal, hogy bajos volna tisztán a méretek alap-

ján a nyilaktól elválasztani.

A ruházatból csaknem semmi sem maradt meg
;

mindössze a

deréktájékon a medenczében került el egy apró, kerek, félgömbalakú

de teljesen rozsdaette boglár.

Az ékszerek közül is csak egy tárgyat talált Khvojko s ez egy

1— 1*5 cm. átmérj, sima, körátmetszet, egyik végén tompa, másik

végén hegyes aranygyr, melyet mindenkor a csontváz jobb fülnyi-

lása és jobb vála közt találtak (fülbevaló r hajgyr ?). A magyar hon-

foglaláskori sírokból vannak ugyan hasonló alakú és nagyságú gyrk
leírva, de majd bronzból, majd ezüstbl, majd a fém megnevezése nél-

kül, de pontosan egyez alkalmazásban ilyen alakú aranygyrkre

nem emlékezem.

A csontváz jobb oldalán, a derék tájékán, Khvojko rendesen kést

talált. A leghosszabb darab, mi ebbl megmaradt, csak 9 cm. hosszú s

ez a penge végs darabja. A magyar honfoglaláskori sírokban egy-

aránt jelen van a kés, mely rendesen csak kicsi s egyedül a törtebben

van egy 32 cm. hosszú; ez azonban teljesen eltér a csernjakhovaitól,

mely vastaghátú, hegybe futó, alúl csonka, éle csorbult s fölülete er-

sen rozsdás s ennélfogva a pilini, csornai, kecskeméti, monaji stb.

sírokéval még körülbelül a nagyságban is egyezik.

A kard mellett, ettl balra feküdt az egyik kengyel s tle kis

távolságra a párja. Khvojko megjegyezte, hogy a jobb kéz csontjait oly



246 ARCHEOLÓGIA! ÉRTESÍT.

helyzetben találta, mintha a lovas jobb kezével a kengyelt fogta volna.

A kengyel alakilag csatlakozik azokhoz, melyek honfoglaláskori lele-

teinket, így a Csornáról, Pilinrl, Monajról, Öthalomról stb. valókat

jellemzik. Azt mondom ('jellemzik'), mert Hampel idézett tanulmányá-

ban pontosan kimutatta, hogy az ezen sírokból elkerült kengyelformák

mind olyanok, hogy sem példát, sem analógiát nem ismerünk hozzájuk

a népvándorláskori temetkbl, melyeket viszont oly «hun»-nak és

« avar-germán »-nak nevezett kengyelek jellemeznek, melyek ismét tel-

jesen hiányoznak a honfoglaláskori sírokból. Ezeket a kissé kihajló,

széles, olykor bordás talp a csúcsos ívben vagy 3
/ 4

körben emelked s

legtöbbször lapos szárak, és a szárak összefutásán külön egyenes

zárású tag gyanánt kilép szijtartó lemez jellemeznek. A Khvojko által

kiállított kengyelek ettl csak annyiban térnek el, hogy a szijtartó

lemez csekélyebb mértékben emelkedik ki a szárak ivébl s így sarkai

legömbölyítettek.

A lószerszámból megmaradt a zabla is
;

az a zablaalak azonban,

mely egy példányban épen ki volt állítva, teljesen eltér a magyar hon-

foglaláskori sírok zablájától, mert míg ennek alakja «a mai csikózablára

hasonlít, vagyis középrúdja gyrkben összekapcsolt két pálczából áll

s mindegyik pálcza küls vége is gyrs, melyben nagyobb gyr jár»

Hampel, i. h. 178), addig a Khvojko által kiállított zabla középrúdja

csak egy darabból áll, ennek két vége aztán szintén gyrs s ebbe

szintén nagyobb gyr jár. Khvojko ezt a zablát a lovas sírokra nem

tartotta jellemznek, de a jellemz alakot akkor nem tudta meg-

mutatni
;
mint látni fogjuk, a jellemz alak is elkerült késbb, Knauer

ásatásaiban.

A lószerszámból maradtak még csatok vasból
, hossznégyszögü

kerettel és tüskével, mely a hosszirányban áll s a kerettel egészen

össze van rozsdásodva : ezek alakilag és méretileg egyeznek a csornai,

(sülyhegyi), de különösen a kecskeméti sírból való hasonló darabokkal.

Végezetül a kengyelektl balra volt a nyereg, melynek Khvojko

csak teljesen elmállott részeit találta meg. De e helyütt került el egy

egyenes vasszög, lapos, négyszeg fejjel, négyélü szárral, melynek felé-

nyi rövid, de alakra nézve teljesen egyez mása a székesfehérvári

(demkóhegyi) sírból ismeretes (i. h. 113. 1.).

Tekintve a temetkezés módját és a talált tárgyakat, melyeknek

analógiái — a zabla kivételével — egytl-egyig megtalálhatók a magyar-

földi honfoglaláskori sírokban is, alig foroghat fenn kétség az iránt,

hogy Khvojko akkor, mikor ezeket a sírokat leleteik szerint a kievi

területen átvonuló magyarságnak, illetve az azt alkotó népeknek tulaj-

donította, noha a magyar összehasonlító anyagot nem ismerte, egészen

helyes utón járt. Meg kell jegyeznem, hogy Khvojko e sírokat épen



i. Kés. — 2. Övboglár. — 3. Edény. — 4. Kard. — 5. Kengyel,
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nem kereste, hanem, ha rájuk talált, összegyjtötte s a kurgánokat

tovább kutatta azon csoportok szempontjából, a melyek öt közelebbrl

és speciálisán érdekelték. Ha sikerülne Khvojko urat arra megnyerni,

hogy ugyanolyan speciális érdekldést tanúsítson e csoport iránt is,

kétségtelen, hogy a honfoglaló magyarság oroszföldi tartózkodásáról

époly felfedezés számba men kutatásokat várhatnánk tle, mint a

minkkel a palseolith és neolith korok ismeretét gazdagította. Khvoj-

kot egyébként abban, hogy ezek csakugyan honfoglaláskori leletek,

1898-ban megersítette Posta Béla dr. is, a Zichy expedítió archeoló-

gusa, ki akkor a leletek egy részét maga is látta s a kitl ennélfogva

azoknak az enyémnél szakszerbb leírását is várhatjuk. Khvojko anya-

gát kétszeresen becsessé teszi az, hogy a síroknak nemcsak archeoló-

giái, hanem csontleleteit is megrizte s igy ezekbl anthropologiai tájé-

kozást is nyerhetünk. A kiállításon e sírokból mindössze három koponya

volt kiállítva, a többi még mind el van csomagolva s errl a három

koponyáról alább még megemlékezem.

Igen természetes, hogy engem ezek után rendkívül érdekelt az,

hogy Oroszország legels archaeologiai szaktudósai e leletek kora és

hovátartozósága fell miképen vélekednek. Els sorban emlékezzünk

vissza V. B. Antonovicsnak a volhyniai kurgánásatásokról szóló jelen-

téseire
;
az általa felnyitott kurgánok egyik jellemvonásául azt említi

fel, hogy a mellékletek közt fegyver igen ritkán akad s mindössze

egyetlen egy sírban talált tegezmaradékokat, három nyílhegyet és egy

kengyelt. Ezeket magam is láttam s úgy a Khvojko által bemutatot-

takkal, mint a magyar honfoglaláskori sírok darabjaival teljesen egye-

zknek találtam. Emlékezzünk arra is, hogy D. N. Anucsin, a moszkvai

egyetem tanára legott konstatálta, hogy a nyugati Volhyniából be-

mutatott szláv kurgánleletek tökéletesen egyeznek a kosztromai kor-

mányzóság szláv kurgánleleteivel, melyekbl eddig 1500-at nyitott

fel, ellenben a szlávok közül feltétlenül kizárja azt az egyet, melyben

Antonovics a tegezdarabokat és a két kengyelt találta, mert ez szerinte

valami ugor néphez tartozott. Antonovics e leletek korát a vili—x. szá-

zadokba teszi s erre nézve az orosz szaktudósok teljesen egyetértenek.

Mikor Anucsin elször kereste fel a városi múzeumot s Khvojko lovas

sírleleteit még nem látta, megmutattam neki a három koponyát s meg-

kérdeztem, mi a véleménye azokról
;
Anucsin röviden jellemezte azo-

kat s arra a következtetésre jutott, hogy a mennyiben azok délorosz

földön találtattak, semmi esetre sem lehetnek szlávok s egyedül csakis

magyarfajta népeknek tulajdoníthatók s az ilyen koponyákat rendesen

lovas sírból kapják
;
mire aztán elvezettem t a leletekhez, melyek neki

teljesen igazat adtak s melyek koráról és hovátartozóságúról is An-

tonovicscsal és Khvojkoval egyértelmen nyilatkozott.
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A kongresszus legutolsó napjainak egyikén T. J. Ivnauer tanár

tartott felolvast, a melynek kapcsán a Khvojko leleteivel teljesen azo-

nos leleteket mutatott be
;
mig Khvojko elttem az általa felásott

negyven kurgánnak csak általános jellemzését adhatta, mert az egész

anyagnak csak aránytalanul kis töredéke volt kicsomagolva, Knauer

jelentésébl részletesen megismerkedhetünk a leletkörülményekkel, st a

tárgyak leltárát is gyarapíthatjuk
;
Knauer jelentése egyébként azért is

érdekes, mert míg Khvojko adatai a kievi kormányzóságra vonatkoznak,

Knauer a maga ásatásait sokkal délebben a besszarábiai kormányzóság

akkermani kerületében végezte.

E kerületben a kurgának rendszerint egyesével szétszórva talál-

tatnak, egyetlen egy esetben talált Knauer kurgán-csoportot
; ez eset-

ben az egyik oldalon egy egészen különálló nagy kurgán volt
;
ettl

északra csekély távolságban egy másik kisebb kurgán volt, s közvet-

lenül mellette egy harmadik
; még északabbra feküdt a negyedik kur-

gán, melyet a harmadikkal földsáncz kötött össze
;

ezek közül Knauer

felásta a legdélebben fekvt, továbbá a sánczczal összekötött kettt,

valamint magát a sánczot is. A legészakibb kurgánban a temetkezés-

nek még nyomára sem akadt, hanem a kurgán kell közepén egy dél-

nek fordított lófejet talált. A következ kurgánban felntt ember csont-

vázát találta, a mellékleteket a balkézben tartott bronzkés, gyr, csat

s egyéb bronztárgyak képezték
;
a csontváztól jobbra és balra két gyer-

mek-csontváz feküdt, míg a férfi koponyája és a balján fekv gyermek

koponyája közt egy nagy agyagkorsó állt
;
a férfi arczczal északnyu-

gatnak fordult. A két kurgánt összeköt földsánczban egy férfi csont-

vázát találta ül helyzetben, alatta lócsontvázzal. A csontvázak ez

elhelyezését Knauer a következ feltevéssel magyarázza meg : az egyik

kurgánba eltemették az urat, a másik vele szembe fekvbe a lovat,

a két kurgánt összeköt földsánczban a szolgát lóháton. Mindezek a

csontvázak a kurgánok fels részében voltak. A gyermekes férfi kur-

gánjában azonban az alsó rétegben még öt csontváz került el, még
pedig két felntté és három gyermeké

;
ez alatt és már a föld színe

alatt egy sírgödörben pedig vörösre festett csontvázat talált
;

e csont-

vázaknál semmiféle melléklet sem volt, a gödröt magát klap burkolta

és fedte. Ezen kurgáncsoport legalsó rétege tehát a kkorszakhoz tar-

tozik, míg a bronzleletek a szkytha korból valók. A harmadik külön

álló kurgán fels rétegeiben két felntt és három gyermekcsontváz

feküdt. Az egyik felntt csontváz koponyája mellett közvetlenül egy

ló feje és lábai feküdtek ; a csontváz mellékletei vaskés, vaszabla,

tegezdarabok, tzcsiholó aczél, csatok és egy aranygyr volt, mely

utóbbi a ló feje alatt feküdt. A két gyermekcsontváz alatt korsócska,

a harmadik csontváznál k volt. Ugyanezen kurgán középs rétegei-
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ben Knauer semmit sem talált, de a föld színe alatt ismét egy sír-

gödröt nyitott fel ugyancsak festett csontokkal, burkoló klapokkal,

minden melléklet nélkül. A kurgán alapjának széléhez közel megint

egy sírra akadt, ebben is festett csontváz volt, melynek térde körül

egy festett köre és egy kovakés darabjára találtak. Ugyanazon irány-

ban még egy gyermeksír is került el, a hol is a csontváz mellett

egy darab festék, egy edény és két bronzgyürü találtatott
; a kurgán

túlsó, szemközt fekv oldalán hasonló sírban két festett gyermekcsont-

váz feküdt. Mindent összefoglalva az igy felásott kurgánokban három

kor különböz temetkezését ismerhetjük föl, a legalsó réteg a kkorhoz

és a bronzkor elejéhez, a legfels réteg a szkytha korhoz és a nép-

vándorlás kezdetéhez tartozó emlékeket rzött meg
; Knauer ugyanis

a népvándorlás elejéhez számítja a lovas temetkezést és a vasfegy-

vereket.

A Knauer felolvasását követ vitában Antonovics szólalt fel els-

nek s legott megjegyezte, hogy ez a lovas trmetkezés a maga vas-

eszközeivel nem tartozik a népvándorlás korának elejéhez, hanem ellen-

kezleg ahhoz a végéhez, melyet az oroszok a «nomadizáló népek

»

( KOueÖHHKíi) korának neveznek s mely csaknem teljesen megfelel a

mi honfoglaláskorunknak, noha Oroszországban kissé tovább tart s a

X. st XI. századba is belenyulik. Antonovics a kor meghatározását

a zabla és nyilak formájával s a tegezdarabok maradékaival okolja

meg, melyek a népvándorlás korában más alakúak. Egyébként elfogadja

Knauer kormeghatározásait. A második felszólaló Szizov volt, a ki a

lovas temetkezés korát szintén a x. század körüli idkre, tehát a nép-

vándorlás végére tette. Knauer egy hozzá intézett kérdésre még ki-

fejtette, hogy a kurgán földje a lovas temetkezés helyén sokkal porha-

nyóbb volt, mint a kurgán többi részeié s ezt csak azzal magyarázhatta

meg, hogy a nomadizáló nép a már kész kurgánt használta fel a maga

temetkezési helyéül.

Közvetlenül Knauer felolvasása után mutatta be A. M. Pokrovsz-

kij azon négy koponyát, melyek a Khvojko felásta lovas sírokból ke-

rültek el
; a négy közül egynek csak fényképét mutathatta be, a

többi hármat természetben. Ezeket a koponyákat a Pokrovszkij által

megejtett méretek szerint rövid fej (brachycephalia), aránylag csekély

magasság, keskeny homlok, rövid arcz, ersen kiálló járomcsontok,

széles járomivek jellemzik. Összehasonlitva az ezen területen talált

szláv koponyákkal, e nomád koponyák arcza sokkal rövidebb, járom-

ivei sokkal szélesebbek az orrüreg nyilása sokkal keskenyebb, az orbi-

ták nem nagyok, alacsonyak s a typus teljesen orthognath. Pokrovszkij

egyébként a koponyák legfbb jellemét sajátságos általános alakjukban

látja ; a négy közül háromnak typusa teljesen egységes, az, a melyet
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Sergi tanár trapezoides-nek nevez. Pokrovszkij eladását igy fejezte

be : « Micsoda nomád néphez tartoztak e koponyák, azt egyelre meg-

mondani igen nehéz
;
Posta Béla dr., a magyar tudós, a koponyák közül

látott egyet s azt rokonnak mondta a magyarföldi honfoglaláskori

sírokéival. Magyarok voltak-e e nomádok vagy mások, ha ezt meg-

oldani talán lehetetlen is, de annyi teljesen világos, hogy a koponyák-

nak oly mongolos typusuk van, mely ket élesen elválasztja a szlávoktól.

»

Minél több részletet hallottam a leletekrl, annál inkább meg-

gyzdtem arról, hogy ezek a Khvojko és Knauer-féle temetkezések

magyar fajta népekhez tartoztak s ennek hatása alatt fordultam Khvojko

úrhoz, hogy ajándékozná a három koponyát a M, N. Muzeum Néprajzi

osztályának
;
ezeknek a koponyáknak az összehasonlító anyaga nálunk

Magyarországon van, ez minket a legközelebbrl érdekel s ezzel a kér-

déssel els sorban a mi kötelességünk foglalkozni. Miután Bobrinszkij

gróf úr, a császári orosz archaeologiai commissio elnöke, az engedélyt

okaim meghallgatása után a legnagyobb készséggel megadta, Khvojko

úr a koponyákat a M. N. Muzeum Néprajzi Osztályának ajándékozta,

a mit neki e helyen is a legmelegebben megköszönni kedves köteles-

ségemnek tartom. A koponyák közelebb részletes feldolgozás alá kerül-

nek s ez alkalomból meg fogjuk kisérteni a honfoglaláskori magyar

sírok koponyáival való összehasonlítást is.

S ezzel jelentésemnek végéhez értem. Nem az archeológiának,

hanem csak egy rokon szaknak, az etlinographiának mvelje vagyok ;

a mit, mint ilyen láttam és hallottam, leírtam ; ebbl kitnik, mennyi-

vel többet láthatott és hallhatott volna az, a ki teljes szakismerettel

ment volna ki. Bennem ez az orosz út is csak újból megersítette azt

a meggyzdést, hogy a magyarság a maga störténetét csak az orosz

területen, csak a keleten ismerheti meg. Ex oriente lux. A magam

részérl a kongresszuson annyit tanultam, hogy a leghálásabb köszö-

nettel tartozom Hampel József úrnak, hogy Posta Béla barátom vissza-

lépése után ez útra engem szemelt ki, Szalay Imre m. n. múzeumi

igazgató úrnak, hogy e küldetésre felterjesztett, és dr. Wlassics Gyula

miniszter úr nagyméltóságának, hogy a kongresszuson való részvé-

tellel megbízott.

Dr. Jankó János.
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I. MIHALIK JÓZSEF: HANN SEBESTYÉN KÉT ISMERETLEN
ÖTVÖSMVÉRL. Az 1900-ik évi párisi világkiállítás magyar történelmi

pavillonjában rendezett mtörténeti kiállítás érdekében országszerte megindult

érdekldés és anyaggyjtés a Királyhágón túl fekv területen több olyan emlé-

ket fedezett fel, a melyek a szakkörök eltt idáig teljesen ismeretlenek voltak.

A míg a kiállításban a Magyarország egykori mvészetének és mvészi ipa-

rának magaslatáról tanúskodó gazdag anyag az egész mvelt világ elismerését

vívta ki, addig egyik-másik darab a mi speciális tudásunkat viszi elbbre,

mert új adataival újabb fényt vet a magyar mtörténet egyik-másik homá-

lyos ágára.

így a régi magyar ötvösség története szempontjából a zalatnai ev. ref.

templom két ötvösmve révén érdekes adatok birtokába jutottunk, mert azok

mestere gyanánt Hann Sebestyén
,

a híres szebeni ötvöst, volt módunkban

megállapítani, kinek munkálkodását ez által részint új mvekkel szaporítot-

tuk, részint pedig néhány esztendvel kiterjesztettük azt az idközt, a mely-

ben ez a mester jelesebb munkáit létre hozta.

A szóban forgó tárgyak közül az egyik egy ezüstbl vert s aranyozott fede-

les kupa. (1. ábra.) Teste a szokásos felfelé szkül hengeralakot mutatja
;

talpa kiugró sima lemeze fölött domborodó tag vonul el, melyen hullámvonal-

ban haladó indán trébelt s vésett virágokat s leveleket látunk naturalisztikus

elállításban. A virágok kiképzése olyan természet hogy közöttük tulipánt s

a nagyobb virágú öt szirmú ranunculust föl lehet ismerni. E virágfüzér fölött

hornyolt gyrn bevésve eme felirat foglal helyet

:

SZÉKELY LÁSZLÓ CSINÁLTATTA EZ EDÉNYEKET
|

A SZ. SAK-

RAMENTUMNAK KISZOLGÁLTATÁSÁRA.
|

EMBER, JÖVENDBEN A
KINEK KEZEDBEN AKAD, MÁS SZÜKSÉGÉRE NE FORDÍCSCSAD,
HOGY EL

|

NE VESZ BOLDIZSÁR KIRALYLYAL DÁN. CAP. V.
|

A 1680.

A kupa testét laposan trébelt leveles virágornamentum borítja. A szárak s

a levelek stilizálva vannak, ellenben a virágok elég természetimen kezelvék,

hogy azokat közelebbrl is meghatározhassuk. Köztük a tulipánok naturalisz-

tikus ábrázolások, a talpon elforduló ranunculusok itt azonban már hol öt,

hol hat szirmúak s ezen felül az indák között olyan dúsabb termkkel biró

virágokkal is találkozunk, a melyek leginkább compositákhoz tartozú carli-

nákhoz hasonlítanak. Bár ezt a virágmotivumot xvm. század mvészetében,

hímzésben és ötvösségben egyaránt és igen srén szerették fölhasználni, alkal-
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mazása a xvii. század második felétl lép föl s elsben azokon a német-

országi és salzburgi ezüstpoharakon constatálható, a melyek rendszerint ki-

csiny, golyóalakú lábacskákon nyugosznak.

A kupa lombozata között, a fül két oldalán, egy-egy szárnyas kis génius-

i. ábra.

nak trébelt alakját látjuk lép helyzetben
;

térdig járnak a gazdag lombo-

zatban, kezükkel pedig az indák kanyarodó szárait fogják.

A fedél csipkézett szél kiugró lemeze fölött ismét domború gyrt
látunk, melyen a talpon konstatált virágkoszorú ismétldik, a fedél csúcsán

pedig öntött fenytoboz alakú disz foglal helyet. A fedélnek nyitópeczke alatt

jobb s bal íell egy-egy hatszirmú rozetta l
;
ez alatt foglal helyet a kec'se-
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sen hajló bárok fül, mely tömören van öntve és vésve. A talp peremén s a

fedél szélén Hanti Sebestyén ismert bélyege, a négyszög mezbe zárt S. H.

betk vannak beütve.

A második ötvösm vert ezüstbl készült megaranyozott kehely. (2. ábra.)

2. ábra

Hat karélyú talpának kidomborodó czikkeit hullámvonalas indákra fzött ötszirmú

növényornamentumok s tulipánhoz hasonló virágok ékesítik. A stylus meziben

alul egy-egy hatszirmú virágot s ebbl kinöv s a gyrhez felfelé haladó

stylizált leveles szárat látunk. Gyri simák, hengeralakúak. A gomb nyomott

lopótök idomú s felületén szintén stilizált levelek között ötszirmú virágokkal

ékesített. A cuppa kosara áttört növényornamentuma szép hajlású leveles
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szárakat tüntet el, melyeknek csigavonal módjára kanyarodó öbleiben egy-

egy nagyobb virágot találunk. A kosár peremének kiemelked gyrje fölött

hullámvonalasán haladó levélpárta foglal helyet, melynek alsó hajlásaiban

mindenütt egy-egy hármas levélke ül. A fedeles kupa 1680-ról lévén datálva,

a szakirodalomban idáig ismert Hann-féle mvek között a legidsebb, chrono-

lógiai sorrend tekintetében tehát Hann-nak most már 19 darabra rugó alko-

kotásai közül a legels.* A két zalatnai ötvösm bizonyságot tesz arról, hogy

Hann Sebestyén 1680-ban, vagyis mesterré léteiének ötödik esztendejében,

még mérsékelt domborulatban emelte ki a dombormveket s csak késbb vált

a reliefeknek túlzott mértékben való kidomborítása sajátságos technikájává, a

a mint azt a Sába királynéját Salamon eltt, a triumphátor diadalmenetét

stb. ábrázoló késbbi alkotásain látjuk. A két zalatnai tárgy meglep részletei-

nek finomságával
;
a trébelés mvészi kivitel, nem keresi a túlzást, de kell

összhangban van a többi elemmel és azzal egyetemben hoz létre sestetikailag

szépet. Bizvást mondhatjuk, hogy Hann Sebestyén eme két munkája a xvn.

századvégi magyarkorú ötvösség két legszebb alkotása s mintegy utóhangja a

régi magyar ötvösség egykori dicsségének. Nyomunban — sajnos — már

csak hanyatlás lép, melyet a múltak tradicziói itt sem bírtak megakadá-

lyozni. Mihalik József.

II. VÁSÁRHELYI GÉZA KÉT RÉGI EMLÉKMARADVÁNYRÓL
BUDA VIDÉKEN. A cultura terjedése nem kedvez a régészeti emlékek fen-

maradásának, legkevésbé a fváros környékén, hol már a régibb id óta nagyobb

tömegben együtt lakó népesség által a mívelés alá kerül föld értéke emel-

kedvén, a rajta lev emlékek a szántó ekéjének útjába állván, ezek elpusztítá-

sára vezettek. Két régi maradványra óhajtom szaktudósaink és az érdekld

nagyközönség figyelmét felhívni, melyek megérdemlik, hogy velk tudósaink

tüzetesebben foglalkozzanak és szakértleg megvizsgálják. Egyik Buda vidéké-

nek kies nyaralóhelyén Török-Bálinton, a régi Torbágyon van, melyre a múlt

tavaszszal a község jegyzje Gyri Sándor úr tett figyelmessé. Ez emberi kéz

által emelt nagyobb terjedelm halom, mely az uradalom tulajdonosa, Reiter

Ferencz úr birtokán, a falutól mintegy negyed óra távolságra észak fell, egy

az újabb idben kiirtott erd területén, jelenleg szántóföldek között áll. Két

* Sebastian Hann eddig ismert müvei a következk: 1. Fedeles kupa, 1682-bl, Sala-

mon ítélete és Sába királynéja jeleneteivel. A nagyszebeni ev. presbyterium tulajdona. —
2. Fedeles kupa 1684-bl, Salamon ítélete és imperátor diadalmenetével, Barcsay Kálmán
tulajdona. — 3. Ugyanaz, Nagy Lajos tulajdona. — 4. Fedeles kupa, a M. N. Muzeum tulaj-

dona. — 5. Két darab gyertyatartó 1691-bl, a nagyszebeni ev. presbyterium tulajdona. —
6. Fedeles kupa, Anchises, Hercules és Servius Tullius jeleneteivel, Lüdecke Ern tulajdona.

—

7. Fedeles kupa, bibliai jelenetekkel. A dévai ev. ref. templom tulajdona. — 8. Csésze, Sába
királynéja Salamon eltt, gróf Bánffy Gy. tulajdona. — 9. Csésze, a leánya emljét szopó

rab jelenetével. A Bruckenthal-Muzeumban. — 10. Fedeles csésze, Krisztus utolsó vacsorája

jelenetével, a nagyszebeni ev. presbyterium tulajdona. — 11 Ékszertartó csésze, Justitia, Fides

Spes, Fortitudo, Innocentia és Charitas alakjaival, gróf Haller Fanny tulajdona.- — 12. Pla-

quette. Sába királynje Salamon eltt jelenetével, gróf Zichy Ferencz tulajdona. — 13. Talpas

pohár, három géniusz-fejjel, Schul Henrikné tulajdona. — 14 Fedeles kupa, Schul Henrikne

tulajdona. — 15. Gyömbértartó, gróf Bánffy Gy. tulajdona. — 16. Cassette, Wesselényi Ist-

vánná báróné tulajdona. — 17. és 18. A két zalatnai ötvösmü.
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halom magassága saját felmérésem szerint 30 méter, a teteje lapos kerek, mely-

nek átmérje 22 méter, a halom alsó körzete a tövénél 76 méter
;
a körülötte

elterül lapályos szántóföldön, fleg a halom északi oldalán, még ma is látha-

tók azon elmosódott vágások és mélyedések, honnan a halom számára a föld

ki lett emelve, bizonyságául annak, hogy ez emberi kéz mve.
A halom kevésbé magas nyugoti oldalán, egy a völgybl annak tetejére

vezet 18 méter széles, útnak látszó bevágás van, melynek meneteles iránya

arra vall, hogy a halom tetejére vezet útnak készült. E vágás úgy mint a

halom maga, eléggé srn van 50-ba éves erdei fákkal és bozóttal benve,

jeléül annak, hogy ez nem az újabb idben készült, hanem valószínleg egy-

ids a halommal. A halom mellett egy kisebb patak csörgedez, melynek vize

e hajdan erdborította vidéken a régi idben mindenesetre tetemesen bvebb
lehetett, mint jelenleg. A halom tövében szétszórtan több durván faragott,

nagyobb mohlepte k hever, mely a régiség minden jellegével bir, a nélkül,

hogy azokon a legcsekélyebb jelét látnok annak, hogy ezek valami épület részei

lehettek volna. Ez csupa oly jelenség, mely fölhívja a kutató figyelmét.

A másik emlék szintén ezen vidéken, a budai és török-bálinti határ

között fekv Buda-Eörs község határában, a Bia-torbágyi vasút mentén lev

42 -ik rház mellett emelked középnagyságú korhány, a mit azonban még nem

volt alkalmam a helyszínen megvizsgálni. E halom hajdan mindenesetre nagyobb

lehetett, de szántóföldek között lévén, a szántó ekéje által bizonyára sokat

veszthetett eredeti nagyságából.

Tekintve Anonymusnak Árpád vezérre és e vidékre vonatkozó szavait,

kapcsolatban a községnek si Eörs személy nevével, lehet, hogy e fumulus

honfoglaló seinktl származik. A halom maga, a mint a távolból kivehettem,O O 7

még nem lett megbolygatva s így a szakszer átkutatást megérdemelné.

Vásárhelyi Géza.

III. CZIRÁKY GYULA : BOGOJEVA RÉGI EMLÉKEIRL. Legutolsó

jelentéseim * beküldése óta végzett munkálkodásomról a következkben van

szerencsém beszámolni. I. Kkor. Östelepünkön nem dolgoztattam azért, mert

a munka igen költséges s az aránylag csekély siker nem fizetné meg oly bsé-

gesen a fáradtságot, mint egyebütt. Mindazonáltal e telepet sem hagytam figyel-

men kívül s utánjárásomnak meg is volt a haszna: újabban két sírt találtunk.

A harmadik sír is a lakások között a székesi telep keleti oldalán került fel-

színre s most már biztosra vehetjük, hogy itt külön álló temetvel nem lesz

dolgunk
;

kiki lakása közelében találta meg sírját, úgy mint több hasonló

telepnél is tapasztalható. A másik, a mi bizonyos, az, hogy a temetésekre —
mivel alkalmas ásó s kapa hiányában hamarosan gödröt nem áshattak — ver-

meiket használták fel, melyek azeltt magtár vagy konyha gyanánt szolgáltak.

Ebbl magyarázható csak meg azon körülmény, miért van az egyik veremben

magtartó edény, a másikban konyhahulladékkal betakart emberi csontváz.

Sárga földet igen kis mennyiségben találhatni a sírok humusz-töltelékében,

* V. 5. Arch. Ért. 1899. 3. f,

17Arch. Értesít. 1900. 3. füzet
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több benne a kagyló-, cserép- és csontdarab a legnagyobb össze-visszaságban.

Ha valaki meghalt telepünk lakói közül, egy vermet kissé átalakítottak
;
ha a

szükség úgy kívánta, alul kiszélesbítették (innen az igen kevés sárga föld),

beletemették a megholtat
;

azt a földet pedig, mit ráhánytak, a verem kör-

nyékén kaparták össze (ezért van benne sok olyan tárgy, a mi inkább a kony-

hát juttatja eszünkbe). Ha egyszerre több halott volt, kettt is bele szorítot-

tak egy gödörbe. Ilyen ketts csontvázat rejt sír a harmadik. Mélysége

iio cm., a csontváz fölött 90—100 cm.-nyi föld volt. Az egyik csontváz fejjel

délnek, lábaival éjszaknak feküdt (ennek fejét levágták a téglavetk). Balolda-

lára helyezve nyugotnak nézett. E csontváz hen bemutatja a telepünkön már

elfordult sajátságos zsugorítást. Bal lábát annyira feje felé húzták, hogy

czombcsontja a gerinczczel még a derékszögnél is kisebb szöget képezett
;

alsó lábszárát pedig annyira legörbítették, hogy lábujjai még a jobb térd csukló-

jánál is feljebb estek. A jobb láb czombcsontját nagyon kissé hajlították csak

elre, alsó szárcsontja pedig 45
0

szöget képezett vele. (Els sírunknál nem volt

a bal láb annyira összehúzva.) A második csontváz ennek háta mögött kevés

kelet-nyugoti elhajlással szintén éjszak-dél irányban hanyatt feküdt
,
csakhogy

éppen megfordítva, mint a másik : feje éjszakon, lábai délen pihentek. Feje

keletnek fordult. Kezeit hátra emelve, feje alá rakták, nem értek azonban

össze: 2'5 cm.-nyi térség maradt a két kézfej között. Jobb kezében egy i
1^ cm.

hosszú, vékony állati borda-csontot tartott, melyen a megmunkálásnak semmi

nyomát sem lehetett felfödözni. Mind a kett felnttnek a csontváza volt.

1898 novemberében jutalmat ígértem Berkó Istvánnak, ki a telepen idközön-

ként homokot hány, ha sírra talál s engem az esetrl idejében értesít s addig,

míg odamegyek, a csontvázat épségben megrzi. Talált is. Negyedik sírunk-

nak s most már örömmel írhatom, teljesen ép csontvázunkról kezd fény-

képészem gyakorlatlansága miatt nem a legtökéletesebb, de a valót bemutató

fényképet készített. — 1899 aug. 31-én éppen az archeológia érdekében indul-

tam ki a községbl. Mellém csatlakozott Dink János fényképész, midn egy

kocsi megállt elttünk s a rajta ülk tudtunkra adták, hogy a Székesen csont-

vázat talált a munkás. Kimentünk, kitisztogattuk s lefényképeztük. Iránya a

rendes, földje teljesen megegyez a már leírt sírokéval. A hulla megtámasztására

itt is megégett földdarabokat használtak. Hanem a zsugorítás az els három sír

csontvázainak zsugorítási módozatától eltér. Itt a csontváz hanyatt fekszik
;

feje balra fordult
;
jobb kezének fejét egészen a nyakhoz húzták, a balét vala-

mivel lejebb a mellen helyezték el. Mindkét térdét felhúzták a törzs felé, a

mennyire csak lehetett s azután széjjel nyomták úgy, hogy a czombcsontok

forgóikból kicsuklottak. Az alsó lábszárak közül a jobb 45
0
szöget képez czomb-

csontjával, a bal csaknem párhuzamosan halad vele. Azt, hogy verem-sírja

volt-e, vagy nem : ennél nem konstatálhatjuk, mert mikor emberem ráakadt,

akkor már csak 1— 2 cm. magas föld takarta. Mélysége 120 cm. 2—3 drb

dísztelen cserépen, égett, vörös földdarabokon kívül egyéb mellékletet nem

találtunk.

Helyén valónak tartom megemlíteni, hogy határunkban ezen teleppel

körülbelül egyidej még két másik stelep is létezik. Az els a térképen
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(1 . Arch. Ért. XIX. 269. 1 .) I-vel van megjelölve s a Szcs testvérek tulajdo-

nát képezi. Itt is téglát vetnek s az e czélra szolgáló gödörben verem és árok

alakú lakásokat találtam. Egy verem lakásnak alsó felét ki hányattam (a többit

már feldolgozták) csak azért, hogy láthassam, milyen kényelmet nyújtott sem-
berünk, ha az idjárás a föld alatt való tartózkodásra kényszerítette. Azt tapasz-

taltam, hogy kényelme egyáltalán nem volt irigylésre méltó, mert a helyiség,

melyben ilyenkor lakott, szk is volt, alacsony is volt s csak guggolva mehe-

tett benne egyik oldaltól a másikig. A megyei múzeumba innen egy silex-

szilánkot, két kbaltafokot s egy az Arch. Ért. XVIII. k. 19. 1 . 20. ábrán

bemutatott bögrével teljesen megegyez agyag-edényt küldöttem. Annyira

4. a) b

)

ábra 1/2 n. 5. ábra 3/4 n.

BOGOJEVA (GOMBOS).

nagy a hasonlóság e két bögrécske között, hogy bátran mondhatnék azokat

egy kéz munkájának. Ugyaninnen Hadanich Jen tanító birtokába egy obsidián

darab s egy csont-ár került. — A második ezekhez hasonló telep a szent János

szobra körül elterül magaslaton fekszik id. György András s szomszédainak

udvaraiban. György fundusán a kútgémtl 17 lépésre éjszakra találtunk egy

verem-lakást. Míg körülötte mindenütt kemény humuszba, vagy sárga földbe

hatolt az ásó, a verembl lapáttal könyedén lehetett kidobálni a porhanyó

homok s fekete föld-keveréket. Méreteit nem vehettem fel, mert a veremnek

csak egy szelvénye volt meg. A másik verem ennek szélétl éjszakra két

méternyire feküdt. Szélessége 180 cm. volt ott, hol a legszélesebbnek látszott.

A belle elkerült tárgyak a következk : a

J

Három darab agyagból égetett

kúp (2 a, b
, 3 <2, b, 4 a, b.) Magasságuk: ó, b'9, yi cm., alsó körlapjuk átm. :

17*



200 ARCHEOLÓGIA! ÉRTESÍT.

4'2, 5'i, 4 6 cm. Függélyes tengelyük irányában egy lyuk halad alulról fölfelé,

mely átm. alul 2, 2'3 cm. E lyuk a kúpnak közepe táján lapban végzdik

(2 b), vagy összeszorul (3 b, 4 b) s oly keskeny nyílásban folytatódik a kúp

csúcsáig, hogy csak vékony zsineg húzható rajta keresztül. Ebbl azt követ-

keztetem, hogy nehezék gyanánt szolgált szövszéknél. Kett közülök felülrl

lefelé futó, bekarczolt vonalakkal van ékítve, mint a rajzok hen feltüntetik.

b) Ugyanitt egy felül 3'3 cm., alul 2'6 cm. átmérj gyermek munkára^emlé-

8. ábra i/ 2 n. 7. ábra 1/2 n.

BOGOJEVA (GOMBOS).

keztet, rendkívül primitív, kicsiny bögrét is találtunk (5. á.), melynek fülét

az oldal kinyomása által készített idomtalan nyujtvány pótolja. Horváth Mihály

fundusán a töméshez ásott gödörben két másik vermet találtam. Bennök a

durva, vastag cserép-darabok mellett sok állatcsont jött el. Nem lehetetlen,

hogy ezek temetjét is megtaláljuk, mert innen 2—300 lépésre éjszakra, Terzits

Mihály udvarában, már évekkel ezeltt találtak egy csontvázat.

II. Vaskor. Régen bántott már az, hogy a neolith kor szép számmal kép-
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viselt emlékei mellett egy darab sincs olyan, mely az urna temetkezés ideje

kultúrájának ittvoltát bizonyítaná. Végre sikerült ilyet is találnunk. Kámán
Gergely háztulajdonos évekkel ezeltt, mikor háza végében kerítést készített,

két nagy, hamuval telt fazékra bukkant. Elbeszélése nyomán a mondott kerí-

tés mellett, Horváth Tstván harangozó kertjében, megkíséreltük a kutatást s

csakhamar ráakadtunk egy nagy urnára (6. á.). Mag. 42 cm., fenekének átm.

1 8' 5, fels karimájáé 28 cm. A szép, vörösre égetett cserép vastagsága circa

egy cm. Fels széle csinos peremben végzdik. Fenekét kiütötték, szájával

lefelé nagy mennyiség égett csonttal kevert hamura borították, lyukas fene-

kébe pedig egy másik, kisebb, szintén feneketlen, hosszúkás fazekat illesztet-

tek. Mindkett tele volt égett földdarabokkal, megpörkölt fa- s csontdarabkák-

kal. Bronz patinának nyoma itt-ott fel volt fedezhet, de a bronzot nem talál-

25 56 2'í

9. ábra 3/ n.

BOGOJEVA (GOMBOS).

tk meg. Az urnasír környéke a tüzelés nyomait viseli magán. Mivel az urna

korongon készült, alighanem vissza kell jönnünk származási idejével a keltákig.

A keltákra különben két késünk is emlékeztet. Az egyik (7. á.) cm.

hosszú. io -

5 cm. hosszúságú pengéje fölfelé hajlítva hegyes végben fejezdik

be. Egy dm.-nyi markolata csavart munka s ennek másik végén a pengeszer

7‘5 cm. hosszú nyújtvány vége vissza van hajlítva, úgy hogy horgot képez.

A másik (8. á.) circa egy dm.-nyi csavart nyelének mindkét végén penge van.

Az egyik, csonka pengének hossza hat cm., a másiké öt és fél
;
egyik egyenes,

a másik görbe. Analógiájuk az Arch. Ért. XVIII. k. 409. lapján a 2. és 5. ábrák

alatt látható
;

de leghebben a mellékelt rajzok mutatják be, mindkettt

:/2 nagyságban. Egy harmadik jóval nagyobb késnek csak 17 cm. hosszúságú

csavart nyele került el. Lelhelyük : a régi, kivágott erd helyén elterül,

úgynevezett «Schlog».

Ide kell sorolnom még egy 28 szembl álló gyöngyfüzért (9. ábra), mely

a szakértk állítása szerint a Kr. u. 1—ni. századból való. Biber Mária sárga
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föld szedés közben csekély mélységben a « Papszállás » éjszaki árka mellett

találta. A füzér legnagyobb szeme (4) kagyló, a három dülény oldallapú, sza-

bályosan csiszolt ( 1 1 12., 13.) vörös gránát; van azután köztük zöld és fehér

opál is. A 25., 26., 27., 28.-nak színe kék, áttetsz.

III. Régibb középkor, a ) Els temet. (L. az Archseologiai Ért. XIX. k.

3. számát.)

17. sír. 170 cm. hosszú csontváz
;
alsó lábszárai egy dm.-rel lejebb feküd-

tek törzsénél. Jobb kezében csontnyel vaskés és egy darab ólompléh volt.

Lába fejénél egy 47 cm. hosszú, ívszerüleg görbül borda ketté törve s egy-

másra helyezve feküdt. Állat-csontváznak volt része. Mélys. : 160 cm.

18. Fejetlen csontváz, a sok fagyökér által összekuszálva. Lába fejénél

görbe, lyukas, czifrázott csontlemezek (késtok-díszek) hevertek keresztben.

BOGOJEVA (gombos) A RÉGIBB KÖZÉPKORBÓL VALÓ TEMET TÉRRAJZA.

Ugyanitt egy állatgerincz-csont, jobb kezében pedig vaskés volt. Mélység:

160 cm.

19. Két m. hosszú csontváz (megmértem !). Jobb kezében három vaskés

darabjait találtuk
;
a legnagyobb mellett vékony csontlemez feküdt. A meden-

cze táján bronzlemez nyomai s egy S alakúra görbített bronz sodrony-darab

hevert. Mélys.: 170 cm.

20. Középnagyságú asszony csontváza. Alsó állkapcsát hasa táján talál-

tuk meg. Lába fejénél csirke-csontok hevertek. A bal fülnél egy három cm.

átm. nagy bronzfügg volt. Két üveggyöngy, kisebb-nagyobb gömböcsökbl

álló díszítések által összekötve, képezi lóggóját (legaljáról egy kis gömböcs

hiányzik). Az alsó állkapocs körül egy dinnyemag-alakú, fekete csüngt talál-

tunk, melyben teljesen ép kenderfonál látható. E mellett egy kicsiny bronz-

karika feküdt, mely a csüngvei együtt a nyakékbl való. A derék táján egy



Levelezés. 263

darab kova, a bal kézben orsó s a lábak fejénél ívszerüleg görbül, négyszeg-

letes, vas lábbeli dísz volt.

21. Kis fiú csontváza. Lába fejétl csirkefejet s csontokat szedtünk ki.

Mélys.
:
50 cm.

22. Középnagyságú férfi csontváza. Fejét a térdeken találtuk meg. Mind-

két fels lábszára középen át volt vágva. Jobb könyöke táján különböz nagy-

ságú, három szárnyú vasnyilak hevertek (kett közülök egygyé rozsdásodott).

Ugyanitt lyukas állatcsontokba illesztett nyilnyeleket is találtunk. Vas-ár, vas-

gerely (?), vaskés, vascsat s kés tokról való csontlemezek (egyiknek egyik

végén bronzszeg, a másikon vaskarika feküdt) képezték a többi mellékletet.

Mellérl bronz került el. Mélys.: 2
- io m.

23. Egy hegyes vaskés melléklettel ellátott csontváz.

24. Földhordó emberek ásták ki, de megbízottam a mellékleteket beszál-

lította. Innen került el egy három szárnyú vasnyíl
;
egy felakasztásra alkal-

mas, lyukkal ellátott, felül ketté ágazó szarvasagancs-darab (10. ábra), melyet

az íjnál használhattak s egy szép, díszes fazék (11. ábra). Tetszets alakú tes-

tének fels részét párhuzamos, kürülfutó vonalak s köztük három sor 4—

4

darabból álló hullámvonal- csomó díszíti. Remek példánya az ismeretes, szláv

díszít motívummal ellátott hasonló alkotásoknak. Anyaga finoman iszapolt,

szürke agyag. Korongon készült. Mag. 19, fels karimájának átm. 9*5, fenekéé

ugyanannyi, legnagyobb öbléé 17 cm. Sikerült rajza fele a természetes nagyságnak.

25. 1899 aug. 21 -én Roediger és Costa titkár urak s Gubitza tanító úr

jelenlétében bontottuk fel e sírt. Benne a koponya 3—4 dm.-nyi távolságban

feküdt a csontváz többi részétl. Két nyakcsigolya volt csak rajta, a többi a

törzsön maradt. Jobb kezében egy vaskést tartott, e mellett pedig egy vascsat

volt. Iránya rendes.

Nem magam találtam, földhordó embertl szereztem egy csákányt, mely

mivel csakugyan régibb középkori, érdemes a megemlítésre. Egész hossza

29 cm. Nyéllyukának oldala fel- s lefelé csúcsokban hegyesedik ki.

Ezen els temetnek helyén ma egy óriási sárgaföldes gödör fekszik.

Egyik-másik helyén elporladt csontokat dobáltak ugyan ki belle a földhordók,

de rendes sírokra, különösen sorokra ma már nem akadnak. Meghúzott

kutató árkaim is cserben hagytak s azért nem nagy a valószínség, hogy e

helyütt még sírokra akadunk. Bemutatom tehát egyúttal I. temetnk térrajzát

(1. ábra). A

J

tüzel hely volt fazékdarabokkal s állatcsont-hulladékkal. BC) egy

30—40 cm., szélesség régi árok, melybl egy csontváz (a 24.- sír) került el.

Els temetnk korát a vn—vm. század avar-szláv kultúrájának idejébe

helyezzük. E mellett szól a három szárnyú vasnyíl, a szláv díszítés, hullám-

vonalas fazék s az analógia.

)) Második sírmez. Egy ház nem falú, négy sír nem temet . . . Tulaj-

donképen nem kellene e pár sírt sírmeznek neveznünk
;

de mivel nem tud-

juk, nem következik-e be valahol, ezektl kissé távolabb, a folytatás s mivel a

tlök csak pár száz m.-nyi távolságban elterül telep (C-vel van a térképen

megjelölve) ezt nagyon is valószínvé teszi : talán nem vétek, ha külön czím

alatt számolok be mindarról, a mik e sírokból elkerültek.
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Ha községünkbl Rácz-Militics felé kimegyünk, a köves úton jobbról

egy 8—10 m. szélesség útra akadunk, mely a határ alsó, déli részét (a

«Schlog»-ot) egészen a « Pusztafalu » -ig keresztül metszi. Ezen útnak bels,

falú felé es árka mellett — ott, hol a « kisebb római sáncz» azt keresztül

vágja — a sáncz küls oldalán áll a «Tölgyfa-kút». Ettl délre mintegy

100 méterre két dülút vágja a futat keresztül. A keletnek futó dülút és a

fút határolja két oldalról Náray Márton telepesnek négy holdnyi földjét.

Náray a dülút mellett árkot húzott s a fúttól keletre 100 m.-nyire egy

emberkoponyát talált. Nem bántotta, hanem beizent hozzám s kevés fáradság-

gal találtunk még másik három sírt is.

10. ábra i/2 n. n. ábra 3/8 n.

BOGOJEVA (GOMBOS).

1. sír. Ni csontváz. Kicsiny gyermeke mellén keresztbe volt fektetve,

úgy hogy feje a bal karon pihent. A nagy csontváz hanyatt, kinyújtott hely-

zetben feküdt. Balkeze a test mellett volt, jobbját hasára tették. Nagysága:

170 cm. Medenczecsontja kell közepén egy 5’6 cm. átm. vaskarika
;
jobb szé-

lén egy bronzcsat volt, melynek tüskéje vas. A medenczecsont alatt — annak

közepén — egy vascsat, jobb kezében pedig egy 5^5 cm. hosszú, 2
-

2 cm. szé-

les vaskés penge-darab volt. Bal hóna alatt, éppen a fels kar közepén, egy

9'6 cm. hosszú, ellapított fej vast, hegyével a fej felé, a karcsonttal egy

irányban feküdt. Iránya : EE Ny—DDK. Mélys. : 35 cm.

2. 165 cm. hosszú ni csontváz. Feje 25 cm.-rel magasabban feküdt,

mint dereka. Feje mellett két darab különböz nagyságú függ volt. Az els

nagyobb s ezüstözött hatszög, a második gömböly bronzsodronyból készült.

Közepén bronz nyomok voltak láthatók. Mélység: 60—85 cméter. Iránya:

ÉNy—DK.
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3. Egy csecsemnek teljesen elkorhadt csontváza, minden melléklet nélkül.

4. E sírban a koponyát megtaláltuk, mellette két függ is volt. Álla

alól két világoskék, gömböly oszlopalakú, egy sötétkék dinnyemag-alakú s

két bronz, csöves, kereszt-sávokkal ékített gyöngyöt szedtem ki. Medencze-

csontja közepén egy négy gömbös vaskarika, jobb kezefeje táján egy 15 cm.

hosszúságú egyél vaskés feküdt a rozsda által nagyon megrongálva. A többi

csont egy dm. hosszú darab kivételével mind elkorhadt. Mélys. : 160 cm.

Iránya : Ny—K.

Második temetnk három sírjának iránya teljesen megegyez az els sír-

jainak irányával s alighanem egyidej is lesz azzal.

p) Harmadik sírmez. Benn a faluban, házak között, az utczán s kertek-

ben terül el. György János a «Biboja-utcza» legels, 93. sz. házát a nyolcz-

vanas években építette. A ház falainak feltöméséhez szükséges földet az udvar

hátulsó részébl hordották ki s ennek következtében ott nagy gödör képzdött.

A gödör nyugoti oldalában két emberi csontvázat találtak. Mint az asszonyok

rebesgették, nemcsak megnézték e csontvázakat, hanem az « olvasót') és «medá-

liát » is elszedték melllök. Kis József juhász, a ház mai birtokosának enge-

delmével, 1899 ápr. 3-án egy árkot huzattam a ház végében azon irányban, a

melyben a két sírt lenni idsebb emberek gyanították. Nem tévedtünk. Meg-

találtuk nemcsak ezek egyikét, hanem találtunk többet is.

1. sír. Ennek szedték el mellékleteit házépítéskor, hanem eredeti fekvé-

sében meghagyták. Koporsónak semmi nyoma. A csontváz hossza 170 cm.,

iránya téli Ny—K. A fej nyugoton, a lábak keleten pihentek. Hanyatt feküdt ;

kezeit a medencze fölött összehúzták. A második, hír szerint kifosztott sírt

nem néztük meg, hanem május 9-én az udvar homokában huzattam árkot

emberemmel.

2. Egy csecsem elporladt csontváza minden melléklet nélkül.

3. 12— 14 éves leány csontváza. Füleiben vékony bronzsodronyból készült

függk (I. t. 2, 3.) voltak, melyeknek lóggóit sodronyból összetekert kúpok

képezik. Nyaka körül egy mindkét végén lyukas bronzdarab (I, 4 a, 4 b)
;
egy

kanálhoz hasonló, egyik végén kilyukasztott bronz csüng (I, 1 a, 1 b) s egy

átlyukasztott, kopott, kicsiny, réz-érem volt. Felírását szabad szemmel nem

lehet elolvasni. Alighanem Valentinianus
,
Glória Romanorum felírások voltak

rajta. Jobb kezében ehhez hasonló, de sokkal épebb II. Constantinus (337—340),

Providentia Alig. felirású érme feküdt
;
de ez is ki van lyukasztva. Errl már

szabad szemmel is leolvashatók a szavak. Mélys.
: 90 cm.

4. 160 cm. hosszú férfi csontváz. Bal füle tájékán egy circa 3—4 mm.
vastagságú, gömböly, bronzsodronyból készült (25 mm. átm.) nagy függt

(I, 5) találtunk. Egyik ellapított vége S alakban fejezdik be. Iránya az elbbié.

5. Felntt csontváza.* Jobb keze alsó szárán (a könyökhöz közelebb)

lapos, bronzlemezbl készült (14 mm. széles, II, 3) ;

bal keze ugyanazon részén

gömböly, végei felé vékonyodó második bronz karpereczet (II, 2) találtunk.

(Átm. cca. 6 t
/2 cm.) Nyaka táján egy öt mm. széles, egy mm. vastag, 10— 12

A szép koponyát beszállítottam a bácskai múzeumba
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mm. átm. ers bronz gyr (II, i a, i b) feküdt. Két vége — mivel nem sza-

kadattan kör — tetején (ott, hol ma a követ hordják) ellapul s csak éleivel

ér össze. Az ellapított rész alatt, mindkét oldalon, három gömböcs van, a többi

részt pedig három vonal között két sor domború kalászdísz ékíti. Mélys. : egy

méter. Iránya nem téli, hanem nyári Ny—K.

6. Kis lány csontváza egy m. mélységben. Koponyája mellett S-ben vég-

zd, négyszegletes, bronzsodronyból készült két függ (III, i, 2) feküdt.

BOGOJEVA (GOMBOS).

7., 8. Apró gyermek-csontvázak, nagyon elporladva, minden melléklet nélkül.

9. Kis lány csontváza. Két gömböly, bronzsodronyból összehajtott, egy-

szer függ (III, 3, 4) ;
a kezén egy hasonló gyr (III, 5), egy bronz pityke

(III, 6) s egy czipó-alakú szurokgyöngy volt a melléklete. Az utóbbiak dereka

táján feküdtek.

10. Öreg ember csontváza, tátott szájjal, melléklet nélkül. Mélys.: 120 cm.

11. 130 cm. hosszú, vézna csontváz egy m. mélységben. Iránya rend-

kívüli • DNy- EK
12. Felntt csontváza melléklet nélkül.
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13. Asszony-csontváz. Fekvése a 11. síréval megegyez. Egyik keze a feje

alatt, a másik hasán volt. E négy utóbbi sírt Dobsay József kertjében ástuk ki.

14. Az utczán. Felntt csontváza. Bal kezét nyaka alá a mellére, a jobbat

kinyújtva hasára tették.

Harmadik temetnk sírjainak rendes iránya a nyári és téli Ny—K. Néhány

sírt már akkor kiáshattak, mikor az itt állott urad. dézsmakert köré széles

árkot húztak. A húzak és fák megnehezítik munkánkat. E temet semmi össze-

köttetésben nincs a «római sáncz»-czal, mert azon kívül, tle egy km.-nyi

távolságban van.

Gombos (azeltt Bogojeva), 1900 febr. Cziráky Gyula.

IV. Dr. JÓSA ANDRÁS A FEKETEHALOM FÖLÁSATÁSÁRÓL
(SZABOLCS M.). A Feketebalom ásatását f. évi február 26-ikán kezdettem

meg és csak azon napokon szüneteltem, mikor az idjárás vagy betegségem

gátolt. Hogy ezen rigolirozó saisonban az érdekldést ébren tartsam, minden

héten írogatok a « Nyírvidéki) -be. Ezekben ismertettem a halmot is, de nem

fejeztem be, mert az ásással sem vagyok még készen. Bizony nagy munka. Most

röviden csak annyit tudatok, hogy öt méter mélységben, a függélyes közép-

vonaltól tizenhét méter távolságban, a halom felszínétl egy méter mélységben

egy M. Aurél. Antoninus-féle érmet is találtam, tehát a halom nem lehet

ennél régibb (161 Kr. u.). Öt méter mélységben megtaláltam az egyik szét-

rombolt tölgyfasírt. Két kis köpczös kifli alakú ezüst fülbevalón kívül a fosz-

togatók egyebet nem hagytak. 11*5 méter mélységben egy másik tölgyfasír van.

Pár nap múlva meglátom, ki van-e fosztva vagy sem.

Nyíregyháza, 1900 márczius 28. Dr. Jósa András.

V. Dr. RÉCSEY VIKTOR RÓMAI KERAMIKUS LELETEKRL
PANNÓNIA KÖZSÉG TERÜLETÉN. Pannonhalma tövében kutattam római

községre vonatkozó jellemz leletekrl e helyen már szólottám.*

Ezennel ezeknek nehány újabban lelt járulékát van szerencsém bemu-

tatni, melyek ugyanazon ásatásom területén a múlt év szének kés szántási

munkálatainál kerültek napfényre. Mindannyi a római keramika emlékeit

képezik s azért ez újabb leleteimet ezen kollektív czím alá foglalhattam. Ezek

pedig következk :

1. Két akroterion
,
illetleg antefixum.

A római homloktéglákkal legalaposabban foglalkozott Furtwangler

(«Archaeol. Ztg.» 1882 évf. 341 és k. lapjain) és legújabban Benndorf «Über

den Ursprung d. Giebelakroterien» («Jahresb. d. cest. archteol. Institutes»

1899, II. k. 1— 51. 1 .), a melyre Drezdából Treu «Zur Entstehung d. Akrote-

rien und Antefixe» (U. o. 199 és k. 1 .) reflektált. Dórpfeld is hozzászólt

régebben. A terrakottának a görög épületek geison-ján és ereszén való alkal-

mazásáról értekezett (1881.) Livius (XXVI. 23) a figurális díszszel ellátott

homloktéglákat nevezi antefixumoknak.

Arch- Ért. 1898.
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Ezeket csak azért bocsátottam elre, hogy leletem jellegét meghatároz-

zam, mivel az egyik akroterion, melyet a pannonhalmi Paczkalló völgyben

találtunk, szintén olyan Gorgoneion-féle tátottszájú torzkép, mint a milyent

Benndorf Spártából, vagy a milyent Treu « 01ympia» (III. 88. tábla) után a

fennemlített értekezésekben, mint tirynsi agyag-antefixumot mutat be. Ez a

Gorgó-f idvel a rómaiaknál tragikus álarcz formáját öltötte, mint az aquincumi

leletek között, a papföldi közfürd 1 és a canabák területén

2

talált homloktéglák

mutatják. A paczkallói egyik homloktégla is tragikus álarcz kifejezésével bir

(i. ábra), tátott és széleit lefelé ereszt szájjal. Csakhogy a hajzata nincs annyira

stilizálva, mint az aquincumi példányokon
;
inkább hullámosán és természeteseb-

ben aláöml, hosszú hajfürtöket tüntet fel. Az egész, jól kidomborodó relief teljes

épségben van. Legnagyobb magassága 18 cm., alul legnagyobb szélessége 20 cm.

2. A másik homloktégla ni fejet szemléltet (2. ábra), még ersebben ki-

domborodó arczczal. A kecsesebb : kifejezés, a gurgula szemek, kis orr és apró,

összecsucsorodott száj ni ábrázatot mutat. Ennek is fürtös hajzata van
;
a hom-

lok fölött valami fejdísz határozatlan nyoma látszik. Kis orrahegye már régeb-

ben tört le. Ezt Medusa-fejnek is lehetne mondani. Legnagyobb magassága

14 cm., szélessége is 14 cm.

3. A harmadik értékes keramikus lelet (3. ábra) egy terra sigillatából való

tálnak a feneke és aljának egy kis darabja, melyen kidomborodó figurális díszítés-

nek nehány alakja és a figulus gyári bélyege látható. A szép korall-vörös szín,

a fényes máz s az edény kecses formája, melyre e darabról lehet következtetést

vonni, a provinciális figlina becsületére válik és beillenék itáliai munkának.

A dombormvön gombos-vonaldísz által bekerítve, képzeleti állat-alak, mely-

nek másik fele halba végzdik
;
közbe-közbe építészeti oszlop-dísz látszik, majd

elszórtan fény-doboz, azután egy lónak hátulsó lábai, alattuk kis amphora.

Ezen ábrázatok közé függélyesen van alkalmazva a figulus mondatszalagán

P(?)ERAIMOF(?) (P. Esaimo fecit) betket olvasom. A bélyeg bemélyed

(incus) és igen határozatlan betket mutat, melyek egymásba futnak és nem

tárnak elénk értelmes szót. Sem Torma Károly ismert jegyzékében, 3 sem a

Corpus Inscriptionum-ban, sem az újabb aquincumi leletek között nem talál-

tam hasonló bélyeget.

4. A másik terra-sigillata edény-töredék egy igen ízléses kis csészének

kihasalását mutatja. Fels peremének szalagdísze ugyanazt az ornamentikát

szemlélteti, mint a papföldi közfürd területén talált töredék, 4 úgy, hogy közös

gyárból elkerültnek kell minsítenünk. Ezen mintán kívül egy korongon belül

lebeg szárnyas amorett és mellette szllevél lekanyaruló indával látható.

5. Vörösre égetett, egyfülü agyagkorsócska is van a keramikus leletek

között. Füle csatornás és igen keskeny kis nyakán lev apró szája formásán

nyílik lefelé. A kis bögre magassága 11 cm., legnagyobb kerülete 27 cm.,

nyaka csak 6 cm. széles.

1 Hampel
J.

uPapföldi közfürdi) ((Budapest régiségein II k. 16. ábra

2 Kuzsinszky Bálint. U. o 142. 1
.
30. ábra.

3 Arch. Ért. 1883 1—49.

4 ('Budapest régiségein II k 1890. évf. 71. 1 . 2. ábra.
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6. Egy vörösre égetett egyszer és minden ékítés és bélyeg nélküli

agyag mécses is elfordul ezen újabb római leletek között.

7. Elkerült még egy jókora agyag-gyöngyszem, mely kékre van festve

és melyen bemélyített rovátkozás díszük.

A keramikus leletekhez ugyan nem tartozik, de mivel ezekkel egy helyen

és egy idben kerültek el, szintén felemlítem, hogy római üveg-edények

1. ábra 1/3 n 2 ábra 1/3 n

opalizáló töredékeit is hoztak múzeumunkba az ásatás színhelyérl. Többi

között érdekesebb egy zöld üvegbl való, szépen hornyolt töredék, mely

pohárnak a darabja. Mindezek a leletek, melyeket az eke és ásó az alapfalak

között folyton-folyvást napvilágra vet Pannonhalma tövében eszközölt ásatá-

som területén, megersíthet minden érdekldt azon feltevésben, hogy itt

lakott római község maradványaival van dolgunk és érdemes volna itt alapo-

sabb kutatásokat végezni.

Pannonhalma, 1900 februárius. Dr. Rccsey Viktor.



IRODALOM.

AZ ORSZ. KÉPTÁR METSZETGYÜJTEMÉNYÉNEK LAJSTROMA.
Mikor a magyar állam 1871-ben a herczeg Eszterházy-képtárt megszerezte,

ezzel együtt nagyterjedelm és igen érdekes kézirajz- és metszetgyüjteménynek

is jutott birtokába. Azonban ezt a mkincset ódon, hiányos kiállítású porte-

feuillekben, alkalmatlan formájú papirkéregre való rögzítésével s elavult be-

rendezése miatt alig élvezhette valaki igazán. Ha olykor-olykor találkozott

ember (rendesen külföldi), ki tanulmányozás czéljából a gyjteményt föl-

kereste és kész volt idejét meg munkáját érte föláldozni, fáradozása a nagy

halmaz rendezetlen volta miatt alig járhatott kell eredménynyel, mivel a

képek többnyire nem is a metszk, de a festk szerint voltak elhelyezve. Lehe-

tetlen volt összehasonlító kutatást végezni, vagy a metszmvész sajátságaival

behatóan megismerkedni s a felszerelés fogyatékos volta miatt a becses gyjte-

mény szemlélete is csak kétes élvezettel járt. E fogyatkozások gyökeres, a gra-

fikai múzeumok modern igényeinek megfelel orvoslását az országos képtár szak-

avatott rének, dr. Tórey Gábor-nak köszönhetjük, a ki az imént ernyedetlen

munkásságának eredménye gyanánt két katalógust * hozott nyilvánosságra.

A csinosan kiállított füzetek kisebbiké a látogató közönség számára, nagyob-

bik a búvárkodó szakemberek részére, betsoros rendben foglalják össze az

angol és német metszk csoportját, századok szerint. Angol lap van 3962, német

lap 14506, melyekbl 701 újabb szerzemény. Rovatokban kimutatva látjuk a

porte-feuille-ben való elhelyezést a nemzetségi csoportot, melyben a mester

képviselve van, az újabb beszerzések kitüntetését, az utolsó rovat mutatja,

hogy minden egyes mestertl hány lap van egészben.

Ezt a lajstromot, mely franczia nyelven is megjelent, követni fogja a

német-alföldi, olasz, franczia stb., nemkülönben hazai metszinkrl szóló kimuta-

tás mely ugyanoly beosztással készül. Ezek a füzetek nélkülözhetlen és becses

elmunkálatok a hazai közönség számára készül nagy leiró és magyarázó

katalógus (C. saisonné) számára s melyeket mostani alakjukban is nagy nye-

reménynek tartunk.

Dr. Térey Gábor -nak az által, hogy az országos képtárban idrl-idre a régi

és újabb metszetekbl speciális kiállításokat rendezett, nálunk úttör munká-

jával nemcsak érdekldést keltett és fényes sikert ért el, de szakavatottságá-

ról tanúságot tett és bebizonyította, hogy a reá váró nemes föladat magasla-

tán áll.

* Az Orsz. képtár metszetgyüjteményének betsoros Katalógusa I Angol és német

metszetek. Budapest, 1900.
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E kiállítások a látogatóknak nagy tömegére nevel hatással volt, hozzászok-

tatták szemüket a mvészi szemlélethez, finomították müizlésüket, gyönyörköd-

tek a szép eszményi alkotásaiban és kedvet kaptak arra, hogy ezután a mvé-
szetnek saját otthonukban is helyt engedjenek. De bármily magasra becsüljük,

ez eredményeket még magasabbra helyezzük azt éveken át folytatott zajtalan

munká'Sságot, melynek most tanujelét vettük és a mely a sokszorosító mvé-
szet itt rzött gyöngyének a tanulmányára úgy a szemlél szakkedvelknek, mint

az alkotó modern mvészeknek módot nyújt. Hogy ily tanulmányok mily ter-

mékenyek volnának, hogy hiányuk mennyire érezhet, az legjobban kiviláglik

abból, hogy hiába keressük a modern mvészet nyilvánulásának legnagyobb

részében a régiek alkotásainak naivságát és ihletét.

Azért ajánlom az országos metszetgyüjtemény minél gyakoribb és mennél

behatóbb szemléletét. E nagy hazai kincs varázsereje épen abban fog nyilvá-

nulni, hogy becse és értéke annál inkább növekedik, mennél többen használ-

ják és élvezik.

Az országos képtár metszetgyüjteményének betüsoros kimutatásából leg-

utóbb a második rész is megjelent, ez kimutat 9050 hollandi lapot, 8554 franczia

lapot, 11055 olasz lapot, 138 spanyol és portugál lapot, 31 svéd és dán lapot,

40 orosz és lengyel lapot és végül 1x4 magyar lapot. Petrovics Arzén fmér-

nök és képtári r készítette, ugyanazon szempontok mellett, mint a hogy az

angol és német metszeteket átölel rész készült. Az összesített kimutatásból

látjuk, hogy az országos képtárban van 47440 darab régi metszet. A modern

osztály lapjait e kimutatásban még nem foglalták be.

Budapest, 1900 május 20. Dr. Elischer Gyula.

WISSENSCHAFTLICHE MITTHEILUNGEN AUS BOSN 1EN UND
DÉR HERCEGOVINA, herausgegeben vöm bosnisch-hercegovinischen Landes-

Museum in Serajevo, redigirt von Dr. M. Hoernes, VI. kötet, Bécs, 1899, 8r.

898. 1., 28 képes táblával és 737 ábrával a szövegben.

A boszniai kormány czéltudatosan gondoskodik róla, hogy a megszállott

tartományok archaeologiai kifürkészése serényen haladjon. A tartományi múzeum
Serajevóban rendszeresen gyjti a leleteket. A gyjtésben segítségére van a

politikai közigazgatás minden tényezje. Kiküldött szakemberei minden irány-

ban átkutatják az országot, sikeres ásatásokat rendeznek és tisztviseli negyed-

éves folyóiratban, (Glasnik) bosnyák nyelven a tudományos kutatások eredmé-

nyeit föl is dolgozzák. A kutatások csakhamar oly fontosságot nyertek, hogy

érdemes volt az európai tudományos világot is megismertetni velk. Ezen

czélból alapult egy német nyelv évkönyv, melynek immár hatodik vaskos

évfolyama jelent meg. E kötetek az archaeologián és histórián kívül a néprajzra

s a természettudományra is terjeszkednek, de az els rész mindig a legterjedelme-

sebb
;
most is 544 oldalra terjed. A kötetet megnyitja a boldogult Fiala élet-

rajza Reiser tollából. E fiatal tudós a boszniai múzeumnál a prsehistorikus

szakot képviselte
; 37 éves korában ragadta ki hirtelen a halál sikeres tevé-

kenysége körébl. A jelen kötetben is nem kevesebb, mint hat közlemény

tanúskodik. A czikkek sorát megnyitja Dragiuevic Tamás jelentése Nve Seher
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a «Kraljevinen» 1896-ban végzett próbaásatásról. Az elkerült tzkszilánkok,

csiszolt kszerszámok és a szalagos dísz cserepek kétségtelenül tanúsítják, hogy

e helyen újabb kkori telep volt.

Következik Fiala közleménye az 1896-ban a Glasinacz híres fönsíkján és

környékén fölásott illyr tumulusokról és ugyancsak egy más értekezése a gla-

sináczi tumulusok folytatása gyanánt déli Boszniában jelenkez sírhalmok fölása-

tásáról 1897-ben. E halmok közt voltak bronzkoriak is és a vaskoriakban akad-

tak görög régiségek. Még fontosabb Fiala következ terjedelmes értekezése a

Sanskimostban fölásott 176 sírról. Ez bséges alkalmat adott a Kr. e. els évezred

közepe tájától mintegy a negyedik század kezdetéig divott ízlés tanulmányozá-

sára. A sírmezn tett tapasztalásokat 1896-ban ki lehetett egészíteni a hozzá-

tartozó lakótelep tanulmányából, a hol egyebek között vasönt mhelyet

találtak. Ugyancsak Fiala folytatta 1895-ben a «Debelo brdo» nev hegy prse-

historikus omladékán kutatásait. Itt a rétegcsuszamlás következtében a leg-

különfélébb korszakok maradványai kerültek együvé. Az érdekesebbekrl ábrá-

kat kapunk. Fiaidnak egy más közleményében szórványosan elkerült bronzkori

leletekrl nyerünk áttekintést
;
e sorozatban Travnik táján elkerült két réz-

kalapácsról is van hír és ábra. Érdekes három görög bronzsisak ismertetése,

ugyancsak Fialátói. Egyet Flerczegovinában Ljubuski közelében találtak, idoma

a korinthosi typust mutatja és kora a Kr. e. vi— v. század Hasonló sisakot riz

az erdélyi múzeum Kolozsvárit. Más hasonló bronzsisak elkerült Travnik

közelében 1884-ben. A harmadikat a Száva mentén Bosnyák-Gradiska közelé-

ben találták s ez is korinthosi idom, da valamivel régibb typus mint az

elbbiek. Közeles föltevés, hogy ezek a sisakok, csak úgy mint sok egyéb

görög régiség Apollónia és Dyrrhachium révén jutott Boszniába.

A jelen kötet legterjedelmesebb és legbecsesebb közleményét (154—273. 1 .)

Dr. C. Patschnak köszönjük. Ezúttal a római Dalmátiáról harmadik tanulmá-

nyát közli. Becses mit benne a Japydokról ír. Privilicán e nép elöljáróitól állí-

tott föliratos és dombormves emlékeket leltek s ez alkalmid szolgál, hogy a

nép lakóhelyeinek területérl, történetérl, politikai közigazgatásáról és cultu-

rális viszonyairól érdekes monographiát kapunk. Más igen becses fejezetben a

Konjicán földerített Mithneumról értekezik a tudós szerz. A leletben leg-

érdekesebb a dombormves tábla, melynek egyik oldalán a szokásos bikaáldo-

zatot szemléljük, míg a túlsó oldali kép közös étkezést, communiót ábrázol,

melyben a külömböz fokú beavatottak (Patsch hatot ismer föl) vesznek részt,

nevezetesen a Korax, a Leó, a Perses, Miles, Heliodromos és Páter. Két bihaci

áldozati emléket (210. 1 .) szintén a Mithras tiszteletre vonatkoztat a szerz.

Egyik «Leo»-nak van szentelve, az oroszlán a tz jelképe
;

a másik egy

aquincumi fölirat segítségével (C. J. L. III. S. 10462.) volt kiegészíthet, az

t. i. Fonsnak volt szentelve, tehát a víznek. A kövek valószínleg talapzatul

szolgáltak egy-egy szobor felállítására. A fölirat második soráról, a mely mind

a két esetben ugyanaz, szerz csak annyit mond, hogy ebben rejlik a fölajánló

(dedicans) neve, de megfejtését nem kísérli meg. A nehézség abban van, hogy

a végs S bett megelzi két betüösszetétel, egyik három bets, a második

pedig négy bets. Talán így oldandók meg a betk : 1 PR í
IORV

j

S és akkor



SZLAVÓNIAI ÉRMEK. (Dr Truhelka sorrendje szerint.)

A ) Els typus.

IV. Béla.

aj Királyi dénárok.

c) Obulusok.

Joákim banus (?)

Arch. Értesít. 1900. 3. füzet 18
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az értelmük T(itus) PRIOR V. S. volna. A közlemény harmadik fejezetében

összeállítja és leírja szerz a Boszniában elkerült apolloniai és dyrrhachiumi

érmeket. Ez a fejezet bennünket közelebbrl érdekel, mert ez Adria melléki

keresked városok a mi tájainkra is eljuttatták az érmeiket, a mit Patsch is

említ, hivatkozván Schlosser, Jung és Kenner dolgozataira. Mvészeti becs

emlékkel ismerkedig a Vrsaniból származó Apolló szobrocskában. A csinos

bronzszobrocskát szerz Praxiteles ízlése szerint készült római kori másolat-

nak tekinti, mely azonban nem készült a mai Boszniában. A régi Delminium

táján jelentékeny számú föliratos oltárokat és sírládákat találtak. Az istenek

nevei között Diánáé többször és néhányszor Armatus istené is fordul elé, a

ki valószínleg belföldi istenség volt, úgy mint Bindus, kinek oltárát Bihac

táján lelték. Ez utóbbit Neptunussal azonosították. Egy más fejezetet Dalmatia

és Dacia kölcsönös viszonyairól hazai kutatóink figyelmébe ajánlunk. Itt szerz

ismét utal a Daciában gyakori éremleletekre, melyekben Apollónia és Dyrr-

hachium pénzei elfordulnak, továbbá dáciai kereskedkre, kik a római Dal-

matiában letelepedtek, utóbb Trajanus Daciát megnyitotta dalmátiai telepesek

számára és az erdélyi aranyhegységbe csapatosan kerültek dalmátiai bányam-

velk, st a daciai bányászati igazgatást valószínleg dalmátiai minta szerint

szervezték és a szervezés végrehajtására Dalmátia székhelyérl Salonából áttet-

ték a procuratort Daciába. Más kapcsolatot létesített a vámközösség, Dacia és

Dalmatia ugyanabba a közös nagy vámterületbe tartozott, mely Illyricumról

vette a nevét. A vám egy nagy vállalkozó társulatnak volt bérbe adva, mely-

nek tisztviselit hol itt, hol ott találjuk. Végül csekélyebb volt, de mégis emlí-

tésre méltó, a katonai szakban tapasztalható kapcsolat. Mellékesen egy eszter-

gomi (C. I. L. III. 30. 52.) és egy tordai fölirat (C. I. L III. S. 7691.) meg-

fejtését kapjuk az éleselméj kutatótól. Csak futólag említünk két nagybecs

történeti értekezést. Thallóczy Lajos Hervája vajdára vonatkozó értékes okmányt

magyaráz és Sisic a nikopoli csatát (1396. szept. 25.) tárgyalja. Részletesebben

kell méltányolnunk Truhelka és Nuber dolgozatait a szlavóniai érmészetrl.

Ez mindig hazai numismatikánk homályos fejezetei közé tartozott, mert séma
köriratok, sem az ábrák nem adtak elég támpontot szorosabb kortani megálla-

pításokra, úgy, hogy sem a sajátos érmelés idtartama, sem az egyes változa-

tok chronologiai csoportosítása tekintetében nem voltunk tisztában. A most

közzétett két értekezés jelentékenyen elbbre viszi ismereteinket. Nemcsak az

okmányok, de az utóbbi idkben srbben elfordult s gondosan áttanulmá-

nyozott jelentékeny éremleletek, melyekben szlavón érmekkel magyarországi

királyi érmek találtattak, továbbá az állandó ftypust kisér mellékjegyeknek

sokszor kell értelmezése voltak a tudományos magyarázat biztos eszközei.

A báni dénárok, a hogy a szlavón pénzeket nevezték, a xm. században indul-

tak meg, mikor az elbb nagyon kedvelt frisatikus pénzek jósága tetemesen

alászállott és indokoltnak látszott kiszorítani a rossz pénzt jó ezüst dénárok-

kal. Ezek jóságuk és csinos külsejük miatt nemcsak a Dráva-Száva közben, de

Boszniában, st Magyarországon is csakhamar közkedveltségre tettek szert.

Eleinte a pakráczi érmeidében készültek, utóbb 1260 körül Zágrábban, a miért

denarii Zagrabiensis vagy grecensesnek nevezték, a zágrábi fels város után



IV. László.

IV. László. Babonczics István bán.

Subics Pál (f 1312) és Mladén (f 1322) bánok.

Velenczei soldinusok utánzásai.

18*

32. 33 - 34 -
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(Grech), a hol a báni kamara és pénzverde székelt. Mitroviczán is volt pénz-

verde, de az nem tartozván az akkori Szlavónia területéhez, nem a bán alá

tartozott és ott nem is vertek báni, hanem királyi pénzeket. A báni dénárok

érmelése nem indúlt meg a xm. század közepe eltt, nincs a xm. század má-

sodik fele eltt sehol említés báni pénzekrl; legelbb 1256-ban a pakráczi

érmeidére vonatkozó okmányban mint «moneta usualis» szerepelnek és való-

szín, hogy Guth Kelad István herczeg és bán kezdte azokat veretni. Erre

mutat, hogy Róbert Károly utóbb az «István-féle pénzeket» mintaszereknek

mondja, a mi nyilván azt jelenti, hogy István bán szabta meg legelbb a pénz-

lábat, mely szerint készültek. A báni érmelésnek Nagy Lajos törvénye vetett

véget s így a szlavóniai érmészet csupán egy századra terjed idszakot képvisel.

Mikor a báni dénárok megindultak, akkor oly tiszta volt az ezüstjük,

hogy 1

4

2/
5

lat ezüsthöz csak I3/
S

lat rezet kevertek, a mi a combustió x-nak

felel meg és azért «denarii boni banales»-nek nevezték; azután is még föntar-

totta magát a 14: 2 arányban, de késbb alászáll a jóságuk mintegy i2'5°/0-al,

12 lathoz 4 lat rezet kevertek, a mit combustio quartanak neveztek.

A szlavón pénzsúlyból (marca) szokás volt 200 báni dénárt verni. Tru-

helka gondos egybevetések alapján a szlavón marca súlyát 237'24 grammra

teszi, ez ugyan 27°/0-al több mint kétszáz egyenként mérlegelt darab súlya, de

ekkora külömbség az érmek készítésénél a középkorban épen nem föltn, st

a nominális súly és a valódi súly között gyakrabban még jelentékenyebb az

eltérés.

A dénáron kívül forgalomban volt a fél dénár, melynek obulus volt a

neve és még kisebb részletegység volt a bagatin, t. i. a dénár 12-ik része, de

ilyeneket még nem lehetett egészen biztosan megállapítani.

A dénár typusában rendesen szerepl két fidom a nyest és a ketts

kereszt nem szorul indokolásra, elbbi Szlavónia czimere, a másik Magyar-

országé. A nyest a régibb pénzeken jobbra ugrik, a késbbieken balra, a leg-

régibb változatokon két csillag közt van az állat, utóbb a fels csillagot korona

helyettesíti
;
ez Róbert Károly alatt történik és valószínleg Szlavonország

czimerének bvülése abból az alkalomból, hogy 1300. Zágrábban királylyá

koronázták, nyolcz évvel elbb, mint Magyarországon. A jobbra futó nyest

alatt a régibb idszak végén a csillaghoz alul félhold járul, errl azt gondolja

Truhelka, hogy a csillaggal együtt a régi Illyricum jelvényeinek az emlékezete,

mely Dalma tia czimere volt és a hatalmas Subic család czimerében is jelenkezik.

A kereszt alsó ágai alatt két egymásfelé forduló koronás férfi f jelent-

ségét nem lehetett még véglegesen eldönteni. Truhelka helyesen utal arra, hogy

két ily fej xni. századi magyar pénzeken is már II. András óta szerepel s

innen juthatott a szlavón pénzekre. Egyes sorozatokban pont, kör és liliom

tnik föl, mint mellékes jegyeknek helyük a félhold fölött a hátsó oldalon van
;

elmaradnak attól kezdve, mikor a félhold s a csillag az ellapra a nyest alá jut

és helyettük a hátsó oldalon a kereszt alsó karjain ül két ellentétesen helyezett

madár tnik föl. A madarak a koronával együtt jelennek meg és azért indo-

kolt a föltevés, hogy talán az Anjouk heraldikus állatát, a struczft képviselik.

Egyéb mellékes jelek a kereszt sarkaiból kinöv virágok vagy bogyós ágak s



B) Átmeneti typus.

Róbert Károly.

Róbert Károly. Lendvay Miklós (1343— 1346).

56. 57
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a mezben is néha apró liliomféle virágocskákat, köröket s pontokat látunk,

melyeknek nyilván az a czéljuk, hogy az egyes alkalmakkal kibocsájtott érem-

sorozatokat egymástól megkülönböztessék. Az így jellemzett typusok alapján

az összes szlavón dénárok három csoportra oszlanak. Az Anjoukat megelz
csoportba sorozandók azok, melyeken a nyest két csillag közt jobbra fut

;
az

átmeneti csoportot képviselik azok a változatok, melyeken a jobbra futó nyest

korona és csillag, avagy korona csillag és félhold között van
;

a második cso-

portban a nyest balra fordul, a súly mintegy 2O°/ 0 -al apad s az ezüst tartalom

i2°' 0 -al rosszabb, a legvégén még inkább hanyatlik az értékarány és az addig

még meglehets gondos technikai kivitel helyett igen hanyagul dolgozzák.

Az érmek köriratában a rövidítést sokáig helytelenül fejtették meg. A
körirat középkori majusculákkal rendesen moneta regis per Sclavoniam olva-

sandó. Valószínleg a királytálán idközben történhetett, hogy elmaradtak a

« regis per» szók.

Meglehets ritkák a dénárok, melyeken a király helyett a herczeg szere-

pel s a hol a körirat így szól : Moneta ducis per Sclavoniam.

Hanyagul készített értelmetlen köriratú dénárok is akadnak, ezek való-

színleg Nagy Lajos korából valók, mikor gyorsan sok pénzt kellett verni. E
fölfogást támogatja az a tapasztalás, hogy a hanyagl vert pénzeknek a pénz-

lába is jelentékenyen hanyatlott és a legersebb bizonyíték a föltevés mellett,

hogy gyakran Széchy Miklós bán (1346-— 1350.) czimere is megjelenik rajtuk.

A mezben a kereszt alatti két-két betben a legtöbb kutató eddig

királyok nevét sejté és a báni dénárok osztályozását e siglák értelmezésére ala-

pították. így olvasták Imre (Henricus), András, István és László királyok

neveit.

Csakhogy ily értelmezés mellett a királyi névsor hiányos volna, p. o.

Béla király nevére nem akadna jegy, továbbá az R bet, mely rexet jelentene,

többször hiányzik és van sok oly bet, mely nem talál semmi király vagy

herczeg nevére. Más szembetn baj, hogy ez értelmezés mellett igen jól

készített példányok, p. o. a Jft R jelüek Imre királynak tulajdonított veretek a

középkor oly idszakára tétetnének, a mikor legtökéletlenebb a pénzverés álla-

pota és furcsa stylistikus ellentét tnnék föl Imre magyar s állítólag Szlavónia

számára vert pénzei között. Egyébként nincs is bizonyíték reá, hogy IV. Béla

eltt báni dénárok már léteztek. Csak IV. Béla alatt kezdték és csak 1256. óta,

mikor a pakráczi érmeidének a mködése megindúl, van báni pénzrl említés.

E fölfogást támogatja a dunaszekcsi éremlelet, melyben báni érmekkel együtt

IV. Béla, V. István, IV. László és III. Endre pénzei is elfordultak. A lelet

a xiii. század hetvenes (?) éveiben kerülhetett föld alá. Az ócsai leletet ugyan-

ezen század végs éveiben áshatták el és csak mintegy évtizeddel utóbb jutott

föld alá a pulai lelet.

A milyen fontosak voltak ezek a leletek a báni érmek els csoportjá-

nak a megállapítására, oly jelentékenynek mondható a sanskimosti kerületben

Brdariban elkerült nagy éremlelet az átmeneti s a második csoportra. A lelet

1198 dbra megy s nem akadt köztük más, mint olyan, mely az Anjouk korá-

ból való.



Széchy Miklós (1346— 1352).

Értelmetlen köriratu dénárok
,
verték Lendvay Miklós és Széchy Miklóstól kezdve az
autonóm pénzverés végéig.

Obitlusok az Anjouk korából.

72 - 73 -

Miklós bán.
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Ezeknek az éremleleteknek tanulmányozása a typus, technika, köriratok,

legendák, siglák és czimerjelek szempontjából, valamint a chemiai és metro-

logiai vizsgálatuk már most lehetvé tette a legtöbb báni pénz numismatikai

megállapítását és az egész tanulmány eredménye gyanánt kapjuk a báni

dénárok rendszeres és chronologiai ismertetését sikerült ábrák kíséretében.

(405—450 11.) *

Az Árpádkori pénzek az els typus alá tartoznak és IV. Bélával indul-

nak meg. Béla király alatt vannak a

)

királyi dénárok, b

)

herczegi dénárok és

c

)

obulusok.

a) A királyi dénárok (1— 7. ábra) négy f változatát lehet megkülönböz-

tetni
;

az elsbe sorolja szerz azokat, melyeknek ellapi köriratába a király

kezdbetjét tétette, Moneta B(else) regis p(er) Sclavonia, a negyedik változat

hátlapjának R R siglája még nincs megfejtve, b

)

A herczegi dénároknak

(8—9. ábra) szintén négy fajtája van, a harmadik fajtán a rejtélyes R R jel-

zés ismétldik, a negyediken az t/) a jelzés szintén nincs megfejtve, c) Obulus

(io, 11. ábra) három fajta van, az els kett királyi, a harmadik herczegi.

V. Istvántól (12— 14. ábra) két f változatot különböztet meg a szerz,

mindkettnél a hátlapon következetesen S R vagy R S sigla jelenkezik, a mit

már a korábbi irók helyesen Stephanus rexnek magyaráztak. Egy változaton

(it- ábra) a nyest fölött egyenszárú keresztet mutat s ezt Joákim bán családi

czimerjelvényének véli szerz.

IV. László (16— 19. ábra) két változatának hátlapján az R L jelzést már

korábbi kutatók helyesen e király nevével fejtették meg, a harmadik változaton

jelenkez S L sigla még megfejteden.

IV. László egy más változatán (20, 21. ábra) a nyest fölött egyenszárú

kereszt Babonczic István bán czimerjelvénye lehet.

III. Endre (22— 25. ábra) két denárváltozatán a király nevét jelzik az

R K betk,ugyané siglák a király obulusán is szerepelnek. Tizennégyféle sigla

e fejedelemnek tulajdonított dénárokon még nincs megfejtve. Ezután Subic

Pál és Mladennek hat pénzét közli szerz, melyek velenczei soldinusok mintá-

jára készültek (25—27. ábra), tehát báni pénzek ugyan, de szorosan véve nem

valók a jelen sorozatba.

Az Anjouk korában készült sorozat megindul Róbert Károly és János

bán (28. ábra) pénzeivel (1309), a hátlapi siglák K I elseje Károlyra, a máso-

dik Jánosra vonatkozik, ugyancsak Róbert Károly névjegyével két idközben

(1310—-1313. és 1316— 1318.) Stephanus Baboneg bán kezdbetje S fordul

elé (29— 31. ábra), és ugyanattól a bántól van háromféle dénár (32—34. ábra),

melyeken a nyest fölött az családi czimerjele a kinöv oroszlán mutatkozik,

a hátlapon R madár, K madár és K S jelek mutatkoznak.

Az átmeneti typusban (35—39. ábra) az ellapi halra futó nyest fölött

korona áll, a hátlapon 8 W K M 3 K és S M siglák állanak
;
szerz

három változatot sorol a typus alá.

* Az ábrákból dr. Hrman Konstantin udv. tanácsos és serajevoi múzeumi igazgató

szívességébl jellemz sorozatokat közölhettünk itt, a miért neki e helyütt is köszönetét

mondunk A szerk.



E) Függelék.

Szlavóniai minták után hazánkban, vert érmek

IV. László.

IV. Béla.

V. István.

93 .
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A harmadik typust megnyitja (40. ábra) egy sigla nélküli változat. A
második változat igen gazdag, itt a sigla B M Banus Mighet jelent (41—45.

ábra). Ez a Mikac Prodanic bán Róbert Károly kedves embere volt és sokáig

vitte a bánságot. Az átmeneti csoportban is a K M siglákban Karolust és

Mighet sejti a szerz. E bán pénzei nagy számmal készültek és Migs bán czi-

mén népszerek voltak
;
szerz két fváltozatát és 25 bélyegváltozatot sorol

föl tle. Magára áll egy ffi B siglás változat (56. ábra), melyen ki van Írva

a király neve fift 0 II €T 7Í R G 6 I S 1 K 7Í R 0 L I db-

A két utolsó bán, kitl szlavón dénárokat ismerünk, Lendvay Miklós

(1343— 1346) és Széchy Miklós (1346— 1352). Elbbinek a dénárjain (37—38.

az ellapi körirat M 0 R G T K RIC 0 L 7Í IB 7IRI s a hátlapon a kereszt

alsó szárai mellett álló siglák B li «banus Nicolaus»-t jelent, a kinek czimer-

alakja a bikafej egyenszárú kereszttel a két szarv között mindkét keresztkar

alatt ismétldik. Epúgy szerepel a kétfej sas, a Széchy család czimere, ezen

bán pénzein (59— 63. ábra) a nyest fölött és mindkét alsó keresztkar alatt és

a kereszt karjai mellett legtöbbször 11 I jelz áll, melynek els betje Ricolaus-

nak olvasandó. Utolsó a sorozatban egy érem, ellapján az Anjouliliom van,

hátlapján pedig zárt sisakon az Anjou struczfej patkóval csrében s mellette

két pávatoll
;

az ellapi körirat SR(oneta) DS(ducis) p(er) SCLAVONIAM,
megmondja, hogy ez István királyi herczeg pénze (64. ábra) és rajta van Széchy

Miklós siglája is RI(B) 7T Nicolaus Banus.

Ezután a Brdarii leletbl tizenkét csoportban és 79 bélyegváltozatban

zavaros köriratú dénárok következnek (65—71. ábra), melyeknek hátlapi siglái

legtöbbször MB néha MW és WH. Ugyanebbl az idszakból csak hat fajta

obolus (72’—74. ábra) ismeretes. Kett Miklós bántól (75. ábra), a többi pedig

MB, MK, 9M és ML jelzéssel. A legkisebb fajta pénzekbl, a bagatinokból,

csak öt bélyegváltozat ismeretes (7b—80. ábra), négyen a betjelzés B L,

egyet pedig K betvel a hátlapon és félholddal meg csillaggal az ellapon

II. Andrásnak tulajdonítanak.

Az éremsorozatot befejezi 11 magyar éremváltozat (81—93. ábra), mely

nyilván a szlavón pénzek mintájára készült IV. Béla, V. István, IV. László,

III. Endre és Róbert Károly idejében, végül megjegyzend, hogy Róbert Károly

a régibb báni dénárokat utána verette és ezeket leginkább csak a súly különb-

sége révén lehet az igazi régiektl megkülönböztetni. A bánok névsora és a

mennyiben czimerök ismeretes, a czimerek sora és terjedelmes oklevéltári

gyjtemény zárja be Truhelka elismerésre méltó dolgozatát.

A második ugyancsak a báni dénárok magyarázatával foglalkozó érteke-

zés, mely függetlenül az elbbitl keletkezett, Nuber eszéki numismatától való.

Szerz utal arra, hogy már Rómernek és Réthynek voltak kételyei a Rupp-

féle determinatiók ellen, elbbi az éremleletek tanulmányából, utóbbi a szlavón

pénzek és a magyarországi veretek összehasonlításából merítette érveit.

Már Réthy utalt reá, hogy a szlavón érmek kezdete nem mehet túl

IV. Béla korán. Most Nuber az érmek typusainak gondos tanulmánya alapján

és a leletekbl szerzett ismeretek egybevetése segítségével lényegében ugyan-

arra az eredményre jut, mint Truhelka, st némely tekintetben még elbbre
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viszi az ügyet, a mennyiben p. o. megállapítja annak a tizennégy emissiónak

a sorrendjét, melyben az érmeket készíttették és valószínséggel kimutatja

hogy a zágrábi érmel mhelyben azok készültek, a melyek két köröcské-

vel O C jelöltettek. A siglák megfejtésében is elbbre viszi ismereteinket.

Luschin tanárral a IV. Béla alatt jelenkez R R siglát h(ungariae) r(ex)-nek

vagy r(egnum)-nak magyarázza
;

az OT siglát Ottónak olvassa (24. ábra),

I\ I szerinte K(arolus) I(ohannes), M I M(oneta) I(ohannis) és K M K(arolus)

M(ladenus),

Igen örvendetes tény, hogy a hazai numismatika ezen homályos fejeze-

tére az itt valamivel bvebben ismertetett két értekezés oly sok világosságot

derített és remélhet, hogy most már a még megfej tetlen kérdések is aránylag

kevesebb fáradsággal fognak megoldatni.00 o o

Végül még néhány skori leletrl kell megemlékeznünk, mely közelebb-

rl érdekelheti hazai szakértinket. Figyelemreméltó egy tömeges bronzlelet

Dalmácziából (521—522. 1 .) egy lapos rézvés Nemilából (525. 1 .) és egy érde-

kes bronzkori kardpenge Pridrazicból (525. 1 .), mely a keskeny, hajlított szél

typust képviseli, a mely déli vidékrl származott át Közép-Európa némely

vidékeire s nálunk is néhány példányban elfordult. A kötet más közleményei

inkább a történetírókat fogják érdekelni. ab.

DÉR RÖMISCHE LIMES IN ÖSTERREICH, Heft I (1900). Miután a

limeskutatás Németország területén befejezéséhez közeledett, az osztrákoké

sem késhetett tovább. Összefoglaló képünk azon erdítési vonalról, mely a

római birodalom határát észak felé a Rajna torkolatától a Duna torkolatáig

biztosította, máskép nem is lehet, csak úgy, ha egész hosszában a részletekig

ismerjük. Az oláhok is már évek óta foglalkoznak a limeskérdéssel, még csak

Szerbia és Magyarország vannak hátra. Mint Németországban egy darabig a

Majna, úgy Ausztriában és Magyarországon a Duna mint határfolyó pótolta a

mesterséges földsánczokat vagy bástyafalakat. A védelem fkép tehát azon

táborhelyekre szorítkozott, melyek az állandó rség befogadására a Duna jobb

partján épültek. Ausztriában Carnuntum és Vindobona voltak a legfontosabb

táborhelyek, mint legioállomások. A távolság köztük nem olyan nagy ugyan,

de annál távolabb esett Carnuntumtól Brigetio s ettl Aquincum, úgy hogy a

nagyobb közöket kisebb, másodrend táborokkal és rtornyokkal kellett bizto-

sítani. Németországban minden 7 km. távolságban állott egy castellum. Hiába-

valók azonban a táborok, ha nincs kitn út, mely azokat összeköti s lehetvé

teszi, hogy a katonaság minél gyorsabban egyik helyrl a másikra juthasson,

így a limeskérdés szempontjából az erdítmények kutatása mellett nem kevésbbé

fontos az útrendszeré. St a mennyiben a táborok mellett lakó telepek kelet-

keztek, azok topographiája sem hagyható figyelmen kívül. Vindobona a mai

Bécs alá lévén temetve, hozzáférhetetlen, legfölebb a véletlentl várhatjuk

ismereteink gyarapodását. A carnuntumi tábornak és környékének felkutatását

azonban Petronell és Deutsch-Altenburg között nem gátolja semmi. Különben

is Carnuntum a legfontosabb katonai hely volt Pannóniában. Az osztrák limes-

bizottság eljárása érthet tehát, midn kutatásainak kiindulási pontjául Cár-
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nuntumot választotta. A mi valamit ígér hely volt ott, azt amúgy is már

fölásták, a castra praetoriumát, az amphitheatrumot, több szentélyt, fürdt, stb.

Goller ezredesnek, ki a kutatásokra vállalkozott, fkép az lehetett most már

feladata, hogy a tábor bástyafalait, tornyait, kapuit pontosan meghatározza,

megállapítsa a tábor kapuiból kivezet útvonalakat s kutassa fel az rtornyo-

kat. Az eredményeket közli az osztrák limespublicatiók elttünk fekv els

kötete 72 negyedrét lapon és I—XIV. táblán.

A táborról szóló fejezet az új felfedezéseket a régibb kutatásokkal kap-

csolatban ismerteti, nevezetesen tekintetbe veszi C. Fragan megfigyeléseit.

Részletesebben vannak leírva a porta principális dextra és sinistra
,
a tábor dél-

keleti sarkán álló Torony s annak déli oldala. Figyelmet érdemel Groller részé-

rl annak megállapítása, hogy két törmelékréteg van s az alsó a 167. év kez-

detén elpusztult táboré. Tudvalev azonban, hogy a carnuntumi tábort már
73-ban is restauráltak, csakhogy abból, mi való ezen évet megelz idbl,
semmit se sikerült constatálni.

Az Itinerarium Ant. és a Tab. Peuting. szerint 3 fút ágazott el Car-

nuntumból, egy Vindobona, a második Scarbantia, a harmadik Brigetio irá-

nyában. Eddig csak az utóbbinak egy része ismeretes
;

ellenben további négy

út került még felszínre, úgy hogy Carnuntum legalább is hat nagy útvonal

góczpontjáúl szolgált. Ezek egyike a legrégibb sírok útja, melyet 2
-

s km. hosz-

szúságban fölfedeztek. Mindkét oldalán akadtak sírok, a X. és XV. légiók

sírkövei, melyeknek feliratait E. Borman külön fejezetben ismerteti s azon

következtetésre jut, hogy Traianus korát megelz idkbl valók.

Az osztrák limeskutatás abból indúl ki, hogy a Duna széles folyama elég

védelmet nyújtván, másodrangú táborhelyekre nem igen volt szükség, csak

rtornyokra, melyek idejekorán értesíthették a legioállomásokat az ellenség

mozdulatairól^ A Deutsch-Altenburgtól keletre es Pfaffenberg széles púpja

messze kilátásával különösen jó megfigyelpont és Goller tényleg meglelte rajta

a római rtornyot. Szomszédságában azonban még három épület alapfalai kerül-

tek napfényre s 12 külön álló talapzat. Az elbbiek templomok voltak, a mit

a feliratok s egyéb leletek is bizonyítanak, úgy hogy a Pfaffenberg teteje való-

ságos szent templomnegyedet képezett.

Egy-egy fejezet szól még a Duna bal partján az «Öde Schloss» neve alatt

ismeretes castellumról, továbbá a Braunsberg és Duna között fekv szk terü-

leten meredez falmaradványokról, melyekrl Goller azt hiszi, hogy szintén

rtoronyhoz tartoztak.

A könyv tanúlságos mintául szolgálhat nekünk, ha majd a magyarországi

limeskutatás eredményeit közzéteszszük. De magára a limeskutatásunkra is

példáúl vehetjük az osztrák bizottság eljárását. Németországban a limesvonalat

több szakaszra osztották s a kutatások egyidejleg folytak az egyes szakaszokon.

A németországi limes mentén nincsenek oly góczpontok, a milyenek Pannóniá-

ban Carnuntum, Brigetio és Aquincum. A mint tehát Ausztriában Carnuntum,

úgy Magyarországon egyelre Aquincum szolgálhat a kutatások kiinduló pontjáúl,

annál is inkább, mert Aquincum topographiája távolról sem áll annyira tisz-

tában, mint Carnuntumé. Kuzsinszky.
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AZ ORSZÁGOS RÉGÉSZETI ÉS EMBERTANI TÁRSULAT folyó évi

február hó 27-én, d. u. 5 órakor a M. Tud. Akadémia heti üléstermében tartotta

rendes évi és választó közgylését. Jelen voltak báró Nyáry Jen elnöklete alatt

dr. Boncz Ödön, dr. Czobor Béla, dr. Gerecze Péter, Gohl Ödön, dr. Harnpel

József, Halaváts Gyula, Huszka József, Kunvári Fülöp, Mihalik József, Nagy

Géza, dr. Réthy László, Semayer Vilibáld, Szumrák Pál és Vásárhelyi Géza

igazgató választmányi tagok, továbbá Tallián Béla képviselházi alelnök, Mahler

Ede, Ernst Lajos, dr. Láng Nándor, dr. Finály Gábor, Lipcsey József pénztár-

nok, a titkár és öt más hallgató. Elnök az ülést megnyitván, dr. Hampel

József a törökkanizsai leleteket mutatta be, melynek kapcsán azok átengedé-

séért a társulat Tallián Béla úrnak meleg köszönetét szavaz. Ezután titkár

olvassa fel évi jelentését a 'társulat múlt 1899-ik évi mködésérl, mely szerint

a hazai szaktudomány legújabb fejleményeinek és eredményeinek méltatása s

a felmerül újabb és újabb régészeti leletek bemutatása czéljából a lefolyt évben

nyolcz ülés tartatott, melyen Darnay Kálmán a zala-szántói kunhalmok lovas

sirjairól, dr. Boncz Ödön Hunyadi János kormányzó állítólagos síremlékérl

Gyulafehérvártt, dr. Éber László a fvárosi múzeum középkori aquamanilejérl,

Mihalik József több ízben régi magyar ötvös mvekrl, dr. Gerecze Péter a

pécsi püspöki múzeumról, dr. Récsey Viktor a pannonhalmi templom egy régi

dombormvérl és a bakonyvidéki bronzleletrl, dr. Éber László a jász-alsó-

szentgyörgyi ásatásokról, Nagy Géza
,

Szent István király kardjáról és végül

Szendrei János Spitzer Mór régi övcsat és ruhakapocs gyjteményérl, a bod-

rogvécsi honfoglaláskori leletekrl és magyar hadtörténelmi emlékekrl érte-

kezett, másfélszáz régészeti emléket és leletet mutatva be.

A társulat anyagi viszonyait illetleg jelenti, hogy a vagyon jelenleg

20,992 korona 92 fillér. Jelenti továbbá, hogy a titkári hivatal a lefolyt évben

1003 ügyszámot intézett el, melynek 2000 postai expeditió felelt meg, mely

széleskör mködés onnan magyarázható meg, hogy a vidékrl régészeti kér-

désekben évenkint számosán keresik fel társulatunkat. A lefolyt évben tíz tár-

sulati tag halálozott el, kik közül Pulszky Károly, Szilágyi Sándor és Torma

Zsófia választmányi tagok tudományunkra nézve is súlyos veszteséget jelente-

nek, míg alapító tagjaink sorából gróf Szirmay Alfrédet és báró Lipthay Bélát

vesztettük el.

Végül az elismerés hangján emlékezik meg a társulat szakközlönyének

az «Archseologiai Ertesít»-nek szerkesztjérl, melynek folytán a közgylés,

midn a titkár jelentését tudomásul veszi, egyszersmind a szerkesztnek,



286 ARCHEOLÓGIA! ÉRTESÍT.

dr. Hampel Józsefnek meleg köszönetét szavaz. Ezután Mihalik József pénztár-

vizsgáló bizottsági tag olvassa föl jelentését a megejtett pénztárvizsgálatról,

melynek folytán a múlt 1899-ik évre nézve a fölmentvény Lipcsey József pénz-

tárnoknak és az elnökségnek megadatik. Majd ugyancsak Mihalik József bemu-

tatja a társulat múlt évi mérlegét, nyereség és veszteség számláját és végül

folyó évi költségvetését, melyek alapján a 3382 korona és 92 fillér bevétellel

és 3280 korona kiadással, tehát 602 korona 92 fillér pénztármaradványi el-

irányzattal elfogadtatott.

Ezután a választmány, elnökség és tisztikar megválasztatása került sorra,

melyre nézve a szavazatok egybegyjtésére dr. Czobor Béla és Vásárhelyi Géza

választmányi tagok kérettek föl az elnök által.

A választás folytán most már a társulat vezetsége a következleg

alakult: Választás alá nem cs állandó választmánya ipoo-ban. 1. Budapesten :

Boncz Ödön, Czobor Béla, Forster Gyula, Fejérpataky László, Fraknói Vilmos,

Hampel József, Kammerer Ern, Ráth György, Révay Ferencz báró, Radi-

sics Jen, Réthy László, Schulek Frigyes, Szumrák Pál, Thaly Kálmán, gróf

Zichy Jen. 2. Vidéken : Apponyi Sándor gróf Lengyel, Bubics Zsigmond Kassa

Odesealchy Arthur hg. Szkiczó, Radvánszky Béla br. Sajó-Kaza. Ideiglenes

választmány. (Most három évre (1900— 1902) újra választva.) a) Budapesten:

Dedek Crescens Lajos, dr. Gerecze Péter, Gohl Ödön, Huszka József, Hálává ts

Gyula, Kunvári Fülöp, Mihalik József, Nagy Géza, Semayer Vilibáld, Szontagh

Antal, dr. Török Aurél, Vásárhelyi Géza, Varjú Elemér, dr. gr. Vigyázó

Ferencz, dr. Éber László, b) Vidéken

:

Bunyitay Vincze Nagyvárad, Csorna

József Devecser, Darnay Kálmán Sümegh, Foltin János Eger, ifj. Kubinyi

Miklós Árva-Váralja, Könyöki József Pozsony, Kandra Kabos Eger, Lehóczky

Tivadar Munkács, br. Miske Kálmán Kszeg, Némethi Lajos Esztergom,

Pintér Sándor Szécsény, dr. Posta Béla Kolozsvár, dr. Récsey Victor Pannon-

halma, Spitzer Mór Pozsony-Széleskut, Széli Farkas Debreczen, Téglás Gábor

Déva, dr. Thallóczy Lajos Bécs, Wosinszky Mór Szegzárd. Tisztikar. (Most

három évi tartamra (1900— 1902) újra választva). Elnök: Báró Nyáry Jen.

Másodelnök: Forster Gyula. Titkár: dr. Szendrei János. Pénztárnok: Lipcsey

József. Ügyész: dr. Fejérpataky Kálmán.

Végül elnök a közgylés jegyzkönyvének hitelesítésére dr. Réthy László

és Nagy Géza választmányi tagokat kérvén föl, a közgylés véget ért.

Dr. Szendrei János
,

titkár.

A M. T. AKADÉMIA ARCH. BIZOTTSÁGÁNAK MUNKÁSSÁGA
1899-ben. Az archteologiai bizottság közzétette az Archseologiai Közlemények

XXI. és XXII. kötetét. Elbbinek tartalma Kassa város ötvösségének törté-

nete Mihalik Józseftl, leginkább a kassai levéltár fölhasználásával és tekin-

tettel a fönmaradt emlékekre. A XXII. kötetben három terjedelmesebb érte-

kezés van. Els helyen Darnay Kálmán összefoglalja azokat az skori emlékeket,

melyeket és mások Sümegen és környékén szinre hoztak. A kötet második

értekezése déli vidékünk római helyrajzát gyarapítja
;
Téglás Gábor a Tabula
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Peutingeriana hármas daciai útvonalából az Uj-Palánkától Zsuppáig, vagyis a

Bisztra-Temes egyesülésénél fekv Tibiscumig terjed f hadi út helyrajzát

adja és hadállásának stratégiai és közgazdasági jelentségérl értekezik. A har-

madik dolgozat Nácz József monographiája a « Vértes vidékének történelmi

memlékeirl)). Mind a három közlemény értékét nagyban emeli a számos

ábra, alaprajz, látkép s egyéb illusztráczió. A bizottság folyóiratából, az Archaeol.

Értesítbl megjelent az Ujfolyam XIX. kötete, rendes idközökben közzétett öt

füzetben, harmincz ívnyi terjedelemmel. Egészben negyvennégy író mködött

benne közre és tartalma egyaránt felölelte az skort, mint az ó-, közép- és

újkort. Közleményeit lehetleg ábrák kisérik. A múlt évi kötetben volt 52

képes tábla, 180 szövegbeli ábra és két képes melléklet. A bizottság már rég-

óta kivánta volna a rohamosan fejld szakirodalommal lépést tartva, folyó-

iratát bvíteni, de szerény anyagi eszközei ezt nem engedték eddig. A bizott-

ságtól tervbe vett nagy monographia számára, mely a régi kassai dómot

fogja tárgyalni, a múlt évben ismét csak néhány rajzlap készült, egészben

négy nagyobb lap. A lassú haladást leginkább a munkában közremköd m-
vészek másfelé való igénybevétele okozta. A bizottság képes dúczait, úgy mint

azeltt, a múlt évben is a hazai és külföldi irodalomnak szabad rendelkezé-

sére bocsátotta. Ügy a fvárosi, mint a vidéki szakemberek és múzeumtársu-

latok kiadványaik számára igénybe vették, a kölcsönvevk száma 30 volt, a

kölcsönvett dúczok száma 551 darabra emelkedett. Folyó ügyeit a bizottság

deczemberi ülésében intézte el, a mikor költségvetését és évi jelentését is

megállapította. Tagjai sorából elvesztette a múlt évben Pulszky Károlyt és

Szilágyi Sándort, kiknek emlékét jegyzkönyvbe iktatta. Rendes tagjai sorába

lépett Forster Gyula akad. t. tag és segédtagjainak sorát hg. Odescalchi

Artúrral gyarapította. (Ak. Ért. 1900 229—230. 11 .)

A DÁN NEMZETI MÚZEUM ÁSATÁSAI.* Még nincs több mint

nyolcz éve, hogy Dániában az állam az nemzeti múzeumának szakszer

ásatások végzésére rendes évi átalányt engedélyez. Elször 1893-ban kapott a

koppenhágai múzeum 14000 frankot (mintegy 6500 forintot), ezt az összeget a

következ években megújították és 1899-tl kezdve öt évi sorozatra engedé-

lyezték. Ez tetemes lépés volt elbbre, mert azeltt a nemzeti múzeumnak

régiségek vásárlására mindössze 2600 forintja volt, míg az országban létez hét

vidéki múzeum állami javadalma 1886 óta körülbelül 5200 forintra ment.

Csak a mióta a múzeumok ily jelentékeny összegekkel rendelkeznek,

lehetett a régi tumulusok s egyéb sírok kifosztásának haszonles kincskeresk

által bizonyos pontig gátat vetni. E fosztogatások már régen birták a dán

nemzeti múzeumot arra, hogy komolyan visszautasítsa az ily fosztogatásokból

ered leleteket, kivéve azokat a gyér eseteket, a mikor kiváló becses vagy

ritka régiségi tárgyak akadtak. Ezt a magatartást a sírfosztogatókkal szemben

a vidéki múzeumok is magukévá tették.

* S. Muller értekezése alapján, melynek franczia fordítása megjelent : Mémoires de
la société royale des antiquaires du nord 1899, 229—294 e czímen : Notice sur les fouilles faites

pour le musée national de Copenhague pendant les années 1893— 1896.
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Az ásatási javadalmat els sorban oly skori emlékmvek kutatására for-

dítják, melyeket veszély fenyeget. A kutatás vezetése a nemzeti múzeum dolga

és az állapítja meg, hogy melyik nyilvános gyjtemény fogja megrizni a föl-

ásott régiségeket.

A múzeum nem szokott az ásatási engedélyekért fizetni. A tulajdonosok

szívesen megadják az engedélyt
;
mert tudják, hogy az elforduló leleteket

méltányosan megváltják tlök. Az arany és ezüsttárgyakért teljes pénzértéket s

a többiért is méltányos árt kapnak. Rendszerint teljes bizalommal vannak a

múzeum iránt, tudják, hogy az nem kívánja ket megrövidíteni és hogy ott

ismerik legjobban a régiségek becsértékét. Az ásatás által okozott károkért is

szolgáltat az intézet méltányos kárpótlást, a mi különösen akkor fontos, hogy ha

az ásatás eredménye nem járt a tulajdonosra nézve jutalmazó anyagi haszon-

nal. Az ásatásoknál irányadó eljárást még 1893-ban a következ négy pontban

állapították meg : 1. Az arany- és ezüsttárgyakat a földtulajdonosnak megfize-

tik a királyi pénzverdében megállapított hivatalos becslés szerint, úgy, a hogy

a kincsleletekrl szóló törvény rendelkezik. 2. A többi régiségért méltányos

megváltási összeg jár, melyet a nemzeti múzeum állapít meg. 3. Minden köz-

vetlen kárért, melyet az ásatás okoz, a földtulajdonossal egyetértésben állapít-

ják meg a kárpótlási összeget. 4. Az ásatásból támadó jelentékenyebb föld-

üregeket kiegyenlítik és a föld fölületét ismét használható állapotba helyezik.

E szabályok ritkán érvényesülnek bet szerinti értelemben. Úgy a kis-

gazdák, mint a nagyobb birtokosok szívesen mozdítják el a múzeumi ásatá-

sokat és áldozatokat is hoznak a nemzeti ügyért.

A nemzeti múzeum 1893— 1897-ig 46 különböz helyen ásott föl k,
bronz- vagy vaskori sírokat vagy temetket, halmokat vagy egyéb maradvá-

nyokat és ez ásatásokból több mint 10,000 számra men szerzemények kerül-

tek az intézetbe. Minden egyes ásatásról pontos jelentés készült, a rajzbeli

fölvételek száma 269 lapra, a fényképes fölvételeké 130-ra emelkedett. Az ása-

tások folyamata közben nagy súlyt fektetnek lehet pontos mérésekre és a

fényképi fölvételekre
;

ezek alapján utóbb készíthetk részletesen kidolgozott

rajzok. A helyszínén az alaprajzokat és átmetszeti vázlatokat egyötvened nagy-

ságban szokták készíteni. A mérésekre alapúi szolgál az ásatás közvetlen köze-

lében lév ontt talaj » fölszine, az ezen o vonal alá es méréseket > jellel

jelzik. A magassági és szélességi méréseknek lehet számosaknak kell lenniök.

A jellemz jelenségekrl lehet h fényképeket szoktak fölvenni, a mi külö-

nösen fontos oly állapotokról, melyek nem tarthatók meg az ásatás folyamá-

ban, valamint a tökéletesen kitisztázott leletrl az egészében. Csak az ily

fölvételek és számos méret egybevetése alapján lehet az ásatás befejezése

után a régi állapotról h fogalmat adni. Az ásatások helyes vezetéséhez nem

elég a lelkes buzgalom, kell hozzá archseologiai ismeret, kell tapasztalás, ele-

gend id, költség és minden szükséges szerszám. Ezek nélkül is lehet régisé-

geket a földbl kiemelni, de a tudományra nézve sok jelenség kárba vész,

melynek följegyzése hasznos és lehetséges lett volna.
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Magyarország szép fvárosának képgyjteményében az emiliai

festiskola méltóan szerepel.

Ferrarat, az emiliai renaissance festészet nagy szülejét, mindenek

eltt Cosmé Túra egyik társa, Magyar Mihály vagy Pannóniái Mihály

(Michele Ongaro v. Michele Pannonio) képviseli.

Michele dai unii-X. (Hún Mihályt-t) 1415-ben találjuk elször Fer-

raraban, mikor is egy lobogót* szándékozik színezni; azután 1427-ben,

mikor egy másik lobogót fest, megdíszítve azt Lionello d’ Este mar-

chese jelvényeivel
:
gyémánttal és margitvirággal.** Ezt a hadijelvényt

elküldték a táborba, annak a seregnek, melyben Braccio di Montone

condottiere alatt katonáskodott Ferrara jövend ura is. Majdnem húsz év

múlva újra látjuk festnket, szerény foglalatosságban : Baroncelli Nicoló

florenczi szobrásznak, (a ki Ferrara piazzaján estei III. Miklós lovas-

szobrát készítette),*** rézangyalait aranyozza be. Lionello d’Este udvari

kápolnája számára hat rézangyalt rendelt Baroncellinél, két nagyot, két

közepest és két kicsit; viaszba formálta azokat a szobrász 1443-tól

1445-ig, megöntötte és megcsiszolta 1446-ban; bearanyozta Magyar

* R. Archivio di Stato in Modena. Camera Dúcaié. — Ammne. — Leonello d'Este

Rego 1442—1444.

<<1415 intra e spexa a Ce 123 Vno stindardo per taffeta roso e biancho pexa oncie 24.

«A m° Mechile dai Junij per depinzere lo dito atute sue spexe de horo arianto e

«fatura — £. 60.

« Oncie 19 di franza in lo dito lo quale fue fato aladiuixa di Mo Vguzone la quale fue

« posta in champo quando lui la prixe dalo S.

** R. Archivio di Stato in Modena. Caraa. Duce. — Ammne. — Leonello d’Este Rego

1442—1444.

« 1427 a Cte 123.

«Vno stindardo de tafeta biancho pera oncie 26 lo zenda.

«Aue Mo Mechile depintore per depinzere lo dito adiamanti e malgarita de horo e da
«riento atute sue spexe saluo la di zendale e franza tasa per bennastru ducati 25 a soldi 41

«per ducato — £ 51 soldi 5.

• fue mandato in champo ale zente d’arme de lo S
*** 1. Venturi: I primordi dél Rinascimento artistico a Ferrara (Rivista storica italiana,

vol I, fasc. IV, anno 1884).
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Mihály.* Ez említett alacsony föladatokból nem kell azt következtetni,

hogy Magyar Mihályt mint festt kevésbe vették volna, mert az ösz-

szes mvészekre, még az udvar legkiválóbbjaira is, jutottak ilyen apró

tennivalók. Ettore di Bonacossi, a Galasso, Bono, Cosmé és Erancesco

dél Cossa nemzedéke eltt a legnagyobb ferrarai fest — lobogót

festett; Cosmé Túra avval kezdi munkás müvészéletét, hogy szekrény-

kéket aranyoz és befesti azokat estei jelvényekkel, levél- és granát-

alma-díszszel.

1447-ben Magyar Mihályt még jelentéktelen munkában látjuk:**

* R. Arch. di Stato in Modena. Cama. Duce. Registri di Guardaroba
;
Creditori e De-

bitori 1446 f: a de 98 retto. — MCCCCXLVI
«E di dito (ossia

: 5 aprile) per folgij otozento doro batudo fino posto a ducati unó per

ncentenaro a sol
: 47 per ducato Aue mechile ongaro dipintore fige dare galioto per dorare

«quatro Anzolj de otone de la Capela de lo signore de Corte de li quali folgij apare mandato
«no 56 a cte 6 —Lg — sol

;
16. — den : — Fato In suma de folgij 1100 s. — appare posto

«In questo a cte 173 folgi 300.

Ugyanott, a cte 170 retto. MCCCCLVI. XV, Novembre.

«Mechile Ongaro dipintore de auere lire quatordize soldi quatordize marchesane zoe

«L. 14 soldi 5 per manifatura de auere dorato da dipintore anzolj sie de otone zetadi de mán
«de mastro Nicolo baronzeli postoge lo precio per galioto a ducati unó L unó a soldi 47 den

«6 per ducato. E soldi 9 marchesani per peze desdoto doro a den 6 Luna posto de suo a

«compire de dorare diti anzolj fati per uxo de lo altaro de la Capela de corte de Lo signore

«de Li quali danarj apare mandato — — — L: 14 — sol: 14 — den. —
Ugyanott a cte 169 tergo. MCCCCLVI. Adi 15 Novembre.

«Mechile Contrascrito de dare lire quatordize soldi quatordize marchesane per uigore

«de unó boletino per mj Zoane Antonio fatoge per la Contrascrita Ragione e sotoscrito e

«bolato con l’ordine. — L : 14 — sol: 14 — den. —
U. o a cte 173 retto. MCCCCLVI.
« E di 28 dito (ossia: 28 9-mbre) per peze trezento doro batudo fino a ducati 1° per

wcentenaro Aue mastro mechile ongaro dipintore per dorare duj Anzolj de otone Li quali

(ifize nicolo baronzeli per uxo de la Capela de Corte de el signore e forno Li pizolj de lo

«quale oro apare mandato In suma de peze 1100 a cte — e peze 800 apare in questo a cte:

(198, a soldi 47 den : 6 per ducato . . L. 7. sol : 2, den. 6.

** R. Arch. di Stato in Modena. Cama Duce Registri di guardaroba; 1447. Debitori e

Creditori - G - a cte 36 retto. MCCCCXLVII
« E di 27 marzo per le infrascrite Robe Aue mechilo ongaro per dare de uerde una

«gabieta dase che he jn la Capela dél signore, In la qual sta lo signore a holdire mesa den-

«tro — uidelicet —
«per libre quatro de azuro uerde a soldi 7 per L: 1, sol: 8; den. — per libre una de

«zalo — a soldi : — per L. — sol : 8 ; den: —
,
de le quali Robe apare mandato no: 17

«L : 1 — sol : 16 — den: —
Ugyanott: 36 tergo. MCCCCXLVII.
«Mechile Ongaro Contrascrito de dare a di 28 marzo libre noue marchesane per uigore

«de unó suo boletino per mj Zoane Antonio sotoscritogli per la contrascrita Ragione e soto-

«scrito e bolato con lo hordene — — — L: 9 — sol :
— den. —

U. o. 37 retto. 1447.

((Mechile ongaro depintore de auere adi 27 marzo per sua fatura e spexe de Auere
«dipinto unó Aromaro de la Ancona de la Capela de corte de lo signore In questo modo zoe

«uno stelado fato a tuto sue spese zoe de azurazo posto de soto aló azuro fino al qual fino

«Aue lo dito dal fontego In questo a cte 31 e spexe de colé e zesi e stele 354 ha Relenade
«mese de suo horo fino. —

«E per fature e spexe de oliy Colurj de Auere Colorito y uixi le mane e i pedi a 4
" Anzolj de la Capela sopradita de otone e sono de la suma den. sey che stano suxo Lo altaro.

"Li altri duj erano coloridi. — —
«E per fatura e uerdazo cola posta de suo a dare el uerde a una gaiba de Ase fata in
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t. i. a herczegi kápolna egy oltárképének szekrényét festi be és díszíti

csillagokkal; 1450-ben végre azonban a ferrarai kathedralis sekrestyé-

jének boltozatát ékesíti, festvén ott egyebek közt Atya-Istent szeráfokkal,

Szt. Pétert és Szt. Pált.* Az aranyozó, a decorator alakok festéséhez is

értett, s lefestette S. Domenico, aquinói Szt. Tamás és S. Pietro Martire

alakját angyalok között, a ferrarai kastély u. n. órás tornyában (trre

déllé re)
;
másokat, Jézus képével, a város és a Capitano jelvényei

között a kapitány házának bejárata fölött, Borso d’Este arczképét

az u. n. oroszlánkapu fölött 1452-ben.** Még 1454-ben is Borso d’Este

szolgálatában találjuk,*** és az 1455-iki estei lajstromokban neve ismét

«dita Capela In la qual sta lo signore a holdire mesa dentro de le qual tute dite Cose galioto

«getasa lire noue como apare mandato no 17 — L
: 9 — sol : — ;

den. —
«Lo uerde fino Aue Lui in questo a cte 36.

U. o. a cte 31. — 1447.

«E di 20 mazo per onze zinque de Azuro de Alemagna a soldi 8 Aue mechile ongaro

«dipintore per faré unó stelado de drito de la Ancona de la Capela de lo signore zoe tuto el

«tabernacolo de la dita Anchona de corte de lo qual azuro apare mandato segnato n° 17

uL. — — 2; sol: — den. —
* Arch. Capitolare dél Duomo di Ferrara. — Scalabrini Giuseppe Aiitcnore. — Memorie

della Cattedrale di Ferrara. — Cod. cárt. Sec. XVIII. Vol. 2. cc. 336—446 n. n. Mss. Cl. I

n 447. Dal vol: II. [c. 74V 75 r.]

.

«Libro della Fabrica segnato + föl. 56. MCCCCL de decembre XXX. Mo Michielle

«Ongaro depintore de aue L. XX. s. 1. per lo sotoserito lauoriero per lui fato de sói choluri

«collo zofrano, ollio vernixe liquida al uolto fato de novo in la sagrestia soura la porta da

<dado dento e oure date per lui al dito lauoriero chomo apresso vedriti
:
príma per trecento-

«trenta cinque stelle doro como le broche a s. 40 el c° messe in lo uolto de soura e in lo

«ciello L. 6 :
s. 13 : d. 6 e per cento setanta doe peze d’oro per L 3 : s. 3 el co meso in oura

«al dito uolto capilieri gze et architi e roxe L. 5 : s. 7 : d. 10 e per lir quattro de collá per

sol. 2 per dare al uolto dito per dare li coluri e la vernixe suxo L o : s. 8 e per onze sedexe

«de azuro per sol. 5 lonza per dare al ciello dél dito uolto e in lo frontespixo et in la groxiera

«L 4; s. o: d. o e per quatro foli de stagno per din. xo el foillo s. 3: d. 4 e per lir quatro

«de uernixe liquida per sol. 4 la liba per dare ai legname dél dito uolto L : o: s. 16: d. o e

«per lir una de ollio de noxe L. o : s. 1 : d. o e per lo dito lauoriero e per sol. 1: d. o de

«zofrano per darlo allé staze . . . (olvashatlan szó) cornixe al ciello soura la porta e per sie

«oure per lui date e messe oure cinque de nocte a sol 4 10 per oura a faré li diti choluri

cholla zofrano e mexollo in oura al dito uolto : L. 2 : s. 10 in tutto L. XX. S 1 : d o e die

«aué adi 22 de aple 1451 L. XV : s. o : d m per soa manefactura oro coluri biacha et ogni

«altra cossa depinzere et adornare unó Dió Padre cho dui serafini da lado in la sagrestia soura

«del Vescouado de la porta dentro e unó San Paullo li a mán drita e unó San Pietro li rin-

«peto da l’altro cho de l'armario in la dita sagrestia e metter doro dui fioruni sotto al dito

«San Pollo e San Piero e faré razzi d’oro suxo i campi dél dito Dió Padre San Piero e San

«Pollo e dare de azuro a li campi aprouo (?) el muro driedo ali diti dui Santi e meter doro

«le diademe tre zoe de Dió Padre San Piero San Pollo e metterli in oura et alquanto ador-

«nare le allé di diti serafini a diserezion dél dito 110 Michiell. L. XV.
** V. ö. L. M. Cittadella, Notizie relatíve a Ferrara. Feriara, Taddei, 1864.

U. a. Documenti ed illustrazioni riguardanti la storia artistica ferrarese. Ferrara, Tad-

dei, 1868.

*** R. Arch. di Stato in Modena. Camera Dúcaié. = Registro-Memoriale dall’anno 1454 a

1471 = a cte 10. MCCCCLIIII.
((Antonio de Rainaldo olim officiale sopra li lauorerij de la cita de corte dél nostro

«signore de dare adj VII. de marzo lire uentinoue de marchesane per luy ad mastro Michiel

«Ugaro depintore per resto et Liuro pagamento de lire 43 de marchesane che luy dovena

«hauere per piu Lauorerj per luy facti dél anno presente ad lo Illustrissimo nostro signore

«Como appare Allibro de li Lauoreij dél computo de dicto officio a carte 21 per bulletino

«de guielmo fuxaro Sucessore dél dicto Antonio de di 7 Nouembre 1452 cum sotoseriptione
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elkerül.* Négy esztendvel késbben a ferrarai kathedralis számára
/

függönyt fest, s azon Adám és Éva teremtését ábrázolja.** 1464-ben

már halott, a mint azt egy lányára és örökösére, Luciára vonatkozó

okiratból következtethetjük.***

Pannóniái Mihály, ámbár Cosmé Túra nemzedékét megelzi, azon

mvészi formák hatása alatt van, melyek Paduából, Francesco Squar-

cionetl áradtak széjjel. Természete hajlékonyságánál fogva, elrehaladott

kora ellenére is sikerül neki Cosmé Turaval együtt díszíthetnie Ferrara

urának dolgozószobáját. Erre vall legalább a budapesti országos kép-

tárban lev képe 1 1 . ábra ,, az egyetlen, melyet tle ismerünk. Fiatal leány

ül a trónon, hajfürtjei körül kerékalakú kalászfüzér, fürtös venyige a

«per mandato de li generáli facturj et bollato dél suo bollo et posto jn filzamore solito et

«per lo dicto Michiel Ongaro de comissione dél spectabile facturj ad mastro Jacomo de

«Sagramorre et Simoné depinturj et compagnj et posto dal dicto mastro Jacomo et Simon

odepintorj L: XXVIII — sol : —
;
den: —

.

«Dixit petrus afarina.

« Antonio de rainaldo alibro a cte 206

nMastro Jacomo de Sagramore a libro a cte 223

«et Simoné campagni,
* U. o. Massaria Rego 1455.

((MCCCCLV. E die XXXI. de zenaro stara trentasette modenese de formento per lo

«pretio dél quale in raxone de soldi 26 el staro fue consignato in pagamento per la dicta

iicamera Antonio de prosperi a M° Michiele Ungaro depinctore et a Mo Andrea depinctore, el

(iquale Antonio éra debitore a libro Resti 1453 per dicto conto vechio cte 124. come appare

«al Memóriáié P. de conto vechio predicto 1454, cte 187 in due partite,

«posto dicto Antonio deba hauere a libro Resti 1453 predicto ce 124 stara XXXVIII. 1/4.

U. o. Registro. Memóriáié dall'anno 1454— 1471 a cte 187; p. MCCCCLV.
«Mastro Michielle Ongaro depinctore per suo compto che luy ha in Libro p de compto

«vechio a cte 337 de dare adj xxxl de Zenaro Lire vintesepte soldi septe de marchesane li

(iqualli se fano bonj per luj de commessione di soperiurj et de volenta et Consintemento de Mar-
ii tiny di prospari figliolo de Ser Antonio di prosparj ad Uguloto de facin massaro de Modena
«per altretanti che al dicto mastro Michielle se consegnato Impagamento el dicto ser Antho-

«nio di prospari debitore in Libro di resti de Modena 1453 a cte 87 consegnato ad exigere

«al dicto Uguloto per ser Nicolo di troti fo Massaro de Modena el qualle debito si e stara

(137 frumento modenexe Al qualle frumento se da pregio per li dicti soperiurj in ragione de

« soldi 26 el staro che uene a valere £ 43 sol: 2 marchesani per le quale £ 27, 7, o el dicto

((Martini in nome dél dicto Antonio so padre si promete et constituisse si principale debitore

(idei dicto mastro Michielle a pagargie dicti denarj. uidelicet la mitade a sancto Michelle

«proximo venturo et l’altra mitade a sancto Michielle 1456 et cosso dicto-Mastro Michielle e

uremasto cum luj dacordo et posto che dicto Uguloto debia hauere L XXVII sol : VII den —
«Dixit petrus de le faríné,

«Mastro Michelle allibro p. a cte 337.

«Uquloto allibro p. a cte 328.

** V. ö. Cittadella, op. cit.

*** U. o. Camera dúcaié. Ammne dei paesi. — Ferrara-Registrum Gabellarum, 1464, a

cte 44 tergo. MCCCCLXIIII
«Lucia filia quondam et heres Magistri Michaelis Ungari pictoris jure usus ab ecclesia

«sancte Marié de Buco Soluendo omni anno solidos decemseptem et denarios sex marchesa-

«norum vendidit Bertholino de Nouaria filio quondam domini Johannis unam partém cum
(idimidia habito respectu ad quatuor partes et omne Jus quod habét in reliquis partibus quas

«conducebat dictus quondam magister Michael ad affictum a domina Magdaléna uxore Thome
nMoscardini unius domus cupate murate et solerate cum cortili posite in contracta sancti

(iGregoiii Ferrarié juxta suos confines pro pretio librarum centumquinquaginta marchesa-

«narum nitidarum. Ex Instrumento mami Johannis de Agolantibus die vicesimo octavo Julij

((Bertolinus de Nouaria — L. XV sol: —
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jobbjában, baljában fehér rózsaág. Vörös bársony bélés köpeny takarja,

mely mintegy bíbor kagylóba zárja szzies testét. Az aranynyal, drága-

gyöngygyel és gemmákkal ékesített trónon puttók ülnek, kik körben vagy

4. ERCOLE GRANDI : EV. SZENT JÁNOS.

(Országos Képtár 63. sz.)

párhuzamos ívekben alma- és baraczkágakat tartanak az istenn feje

fölött. Lent két, foglalt gemmával és gyöngygyei ékített váza, melybl

liliom nyúlik föl a lány felé. Jobbra és balra a tróntól hegyek látszanak,
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ív- vagy szarvszeren görbül csúcscsal, mint Marco Zoppo képeinek

hátterében
; S alakú utak, tele kis sziklákkal

;
síkok, melyek meg-meg-

törnek, mint a ferrarai miniaturákban, de nem olyan geometriaian és

kvarczkristály módjára, minthogy ez a talaj itt puha. A felhknek

különös hal alakjuk van, pikkelylyel, úszószárnynyal és hosszú fogakkal.

Ekként ábrázolta allegorikus alakban az ültetés mvészetét vagy

a növény mvelését mvészünk, ki képére ráírta nevét: EX . MICHAE
EE . PANONIO, és egy kis táblán megjelölte festményének tárgyát is:

PLANTANDI.
|

LEGES. ' PERME NOVERE COLONI. Mint késbb
l’inturicchio a Vatikánban, a Borgia lakosztályban, az Osiris által

tanított mvészeteket, s köztük a növények culturáját is ábrázolta, úgy
alakította meg Pannóniái Mihály a mvelés istennjét Borso d’ Este

számára, a ki egyik szobáját a mvészetek alakjaival díszítette, — rá

festvén e képre a ferrarai herczeg jelvényét is. Ez a jelvény, az ú. n.

paraduro
,
melyet gyakran látni a herczeg képes kódexeiben, a ferrarai

cathedralis tornyában, Schifanoia salonjának elszobájában, a ferrarai

Certosa misekönyveiben etc. : egy zsilip vagy gát, (a mint a Pón

szoktak csinálni) közepéhez ersítve egy tök, mely a hullámokon lebeg,

s fölötte ez a szó FIDO. Egy másik kis táblán, a kép tartalmának

megvilágítására, az elbbi latin fölirat görög fordítása : BTGIAC
EENOMOTC AlieMOr A MENETE iwieoi.

Pannóniái Mihály nalakját kúpformájúnak, magas mellnek és

keskeny derekúnak rajzolta, mint a hogy Cosmé Túra szokta, a kinek

hatalmas energiája azonban nincs meg a magyar festben. Cosmé Túra

szögletes körvonalai, érczszerü ruhái, feszült izmai nem találhatók föl e

képben, melyben minden elpuhúl, és átázottnak, ragadósnak, lágynak

látszik. A köpeny, a márványozott (moiré) tunica bélése inkább a

mészk, mint az érez keménységére emlékeztetnek; a dagadt húsban

kék árnyékok, az arcz pírja olyan, mintha sáfrányfolt volna, fehére

pedig arra az ezüstös nedvességre emlékeztet, mely a csigák útját

jelöli ; a kézen nincs meg Túra csomóssága, s az ovális körmök bele-

merülnek az ujjakba. Rubin és drágagyöngy pazarul mindenütt, a pár-

kánytagok hosszán
;

itt-ott egész ékszerek, fölöttük korona.

Ez a kép valószinüleg azon allegorikus alakok sorához tartozott

melyek Borso d’Este dolgozószobáját ékesítették. Tudjuk, hogy 1458-ban

Cosmé Túra megkezdette a herczeg irószobájának díszítését,* s való-

szín, hogy Magyar Mihály ebben segédkezett neki. Ha számba vesz-

szük azon négy allegorikus alakot, melyek ezen budapesti képnek

megfelelnek, t. i. az egyiket a Layard gyjteményben Velenczében, a

másik kettt Strozzi marchese gyjteményében (2. és 3. ábra), Firenzében,

* V. ü. A. Venturi. Cosmé Túra. (Jahrb. dér k. preuss. Kunstsammlungen.)
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a negyediket a berlini múzeumban, föltehetjük, hogy a budapesti képben

Magyar Mihály utolsó müvét, festi végrendeletét bírjuk. Strozzi marchese

két képe, Cosmé Túra egy másik tanítványának müve, méreteiben meg-

egyezik a miénkkel
; azokban is mezei mvészetek allegorikus alakjait lát-

hatjuk
; azokon is elkerülnek Borso d’Este jelvényei, mink : az egy-

szarvú, sziklán, datolyapálma árnyában, a mint szarvát lefelé fordítja és

annak hegyét a vízbe mártja, vagy a galambitató, azaz egy edény, mely-

bl több kerek nyiláson át bugyog a víz. Azonban csak a Layard gyj-
temény képén, Velenczében, határozódik meg teljes erejében Cosmé m-
vészete, nagy ellentétéül Magyar Mihály mvészetének : itt a vas fest

ülln veri ki alakját, szúrós pikkelyü és tüskés uszójú halakkal diszített

trónba ülteti, mint valami tengeri barlangba delfinek közé, melyek a

szék karjai alá hajolnak, alját tartják és támláját ékesítik. Az allego-

rikus alak homloka széles, haja hátravonva, arcza körül apró fürtök

csüngenek le, mint megannyi érez spirális
; ruhája bársony, damaszt

díszszel, és redit mintha kalapácsveréssel kovácsolták volna ki.

Hogy Túra Borso d’Este dolgozószobájának díszítésében másokat

is foglalkoztatott, joggal föltehetjük
;
nemcsak abból az okból, hogy

Magyar Mihály képének s a két Firenzében, Strozzi marchesenél lev

képnek méretei megegyeznek, hanem annál az összefüggésnél fogva is,

melyben mindezen képek az 1894-ben a berlini múzeum számára meg-

szerzett és ott Francesco dél Cossanak tulajdonított allegorikus alakkal

vannak. E mnek nem Francesco dél Cossa a mestere. Az allegorikus

alak zöld, megszántott, fával beültetett fensíkon áll
;
a földeket sövény

keríti el, a dombok körvonalait növénykék szakítják meg ; itt-ott egy-

egy világos kék tetjü épület ; a háttérben apró alakok, csipikre

feltrt ruháik olyanok, mint kis vert érczlapok, a hogy Túra szokta

azokat csinálni. Az allegorikus alak jobb térde körüli redk is Turara

emlékeztetnek, ép így a fölül hegyes, alul vastag czimpáju bal fül.

A ruha hervadt rózsaszín
;
az összes színek annyira bágyadtak, gyöngék,

hogy tökéletesen lehetetlen ezt a festményt Francesco dél Cossanak tulaj-

donítanunk, mint a hogy azt mások tették.* De ha nincs is meg benne

ezen fest színezésének ereje és zománcza, azért kedves ez a kis alak,

szlággal a kezében, zöld övével, mely körülöleli és keble közepén fut

csomóba ; kedves világos színhangulata, a mint élénken elválik a kék,

lent a látóhatár szélén sugárzó égboltozattól. A háttérben parasztok,

a kik gabonát csépelnek, s ez azt a gondolatot kelti bennünk, hogy itt

is a földmvelés valamely allegóriájával van dolgunk. A kép a ferrarai

iskola egy mesterének a müve, a ki Cosmé mvészetébl merített és a

kitl két kecses zenél angyal látható a budapesti galleriaban
:

(az

* Borié Jahrbuch dér k preuss. Kunstsammlungen.
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egyik 49. sz. alatt a raktárban) az egyik angyal fuvolán játszik, a másik

bárfán és szemmelláthatólag egy oltárkép töredékei. E képek Nerio

7. BERTUCCI : SZENT KATALIN ELJEGYZÉSE.

(Országos Képtár 60 . sz.)

Malvezzi marchese házából, Bolognából származnak, a hol hét eszten-

dvel ezeltt láttuk azokat.

Reméltük, hogy Cosmé Túra egy másik tanítványának, t. i. a drá-
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mai és hatalmas Ercole Robertinek is megtaláljuk nyomát a budapesti

képtárban. Raffaele Maffei di Volterra, az u. n. Volterrano, Anthropo-

logiaykbím, 1506-ban, azaz kevéssel a mvésznek 1496-ban bekövetkezett

halála után, róla írván, arról értesít, hogy Ercole De’Roberti Magyar-

8. GIR0LAM0 DE MARCHESIS DA COTIGNOLA : KRISZTUS SIRATÁSA.

(Országos Képtár 46 sz.)

országon, a hol sokáig tartották
, mvészetének némi próbáját is hagyta,

falán ( 'orvin Mátyás, a ki az olasz renaissance mvészetének kitárta

Magyarország kapuit, Ercole Robertit udvarába vette
; és itt Benedetto da

Majano sculpturái, Andrea dél Verrocchio mellszobrai, Filippo Lippi
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festményei között mutatkozniok kellett Ercole lelkes alakjainak is. Az
Országos Képtár metszet- és rajzgyüjteményében csakugyan van egy

rajz, melyrl Thausing értesítése nyomán Fritz Harck emlékezett meg:'*'

a lap színén egy lovas, hátulról nézve
;

a lap visszáján pedig ez az

9- ANTONIO ALLEGRI CORREGGIO : MADONNA.

(Országos Képtár 55. sz.)

írás: <11562 Diz soll gemalt habén erchol de ferrar, ist vor 100 ettlich

Jaren ein köstlicher maller gewest, hat die Capelle in San Piero ge-

* Fritz Harck Jahrb. d. preuss. Kunstsammlungen,
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macht, so gestifft habén das geschledt dér Gangan. (Garganelli)». Es

nem ez az egyetlen rajza ezen gyjteményben : teljes biztossággal neki

tulajdoníthatunk egy másik számozatlan és névtelen rajzot is. Tollrajz,

és Dávid diadalát ábrázolja
; a bibliai hs lovaktól vont bigán áll,

melyre e szavak írvák
;
DÁVID REX

;
körülötte foglyok és harczosok.

Sajnos, a papír nagyon megkopott, s a rajz nem mutatja többé azt az

ers folytonosságot, mely valaha megvolt benne. Mindamellett össze-

hasonlítva Ercole Roberti eddig ismeretes rajzaival, s egynéhánynyal,

melyre különböz-gyjteményekben sikerült akadnunk (Keresztrefeszítés

Münchenben, n 2144, Ercole Grandi neve alatt; Piéta vázlat a British

Museumban, n. 75 ; Egy mártir elfogatása, szintén a British Museum-

ban, 52. 4. 24. 96 jelzéssel), nem maradhat semmi kétségünk a fell,

hogy ez a rajz csakugyan a ferrarai iskola f mesterétl származik.

Hogy mikor tartózkodott s mikor dolgozott Magyarországon, nem is-

meretes
;
de Mátyás udvarában bizton voltak munkái

; így tudjuk, hogy

Ippolito I. d’Este, esztergomi érsek,* mikor 1487-ben Magyarországba

készüldött, Ercolevel egy kis képet festetett magának.* Talán föl lehetne

tenni, hogy Ercole De’Roberti elkísérte Magyarországba az ifjú érseket,

a mint hogy késbb Rómába követte Don Alfonso d’Estet, mikor ez

nemes kíséretével az új pápa, VI. Borgia Sándor elé járult, hódolni.

Ha Ercole Roberti müveivel nem is, követjének, Ercole Grandi-

nak egy gyönyör festményével dicsekedhetik a budapesti képtár : evan-

gélista szt. Jánosnak térdig látszó, nies szépség, fiatal nemes alak-

jával (4. ábra). Elmerülten tekint a szent lefelé, melancholikus vára-

kozásban, tollát magasra tartva, s szelíden megszakítva az írást az ujjai

között tartott, félig nyitott könyvben. A lent elterül tájból alig csil-

lanik ki egy facsúcs (balról) vagy egy lombozat (jobbról)
;

szinte úgy
látszik, mintha az édes alak a föld fölött, a ragyogó égbe nyúlnék.

A fénybl, az átlátszó felhktl barázdált kékségbl kidomborodik mély

bársony-veres köpenye, kissé keményen rajzolt vonalaival, és vastag és

felfútt redket vet a szintén bársonyos zöld tunica körül
; a szép f

lehajlik, nimbusa keresztalakú, mint a Megváltóé; nagy a szemöldöke,

teli az álla
;

szép haja fürtökben omlik vállára. A fény lefelé mind

melegebb
;
rózsaszín a látóhatár szélén

;
meg-megcsillanik a szent alak

kezén, és megvilágítja gömbölyded ujjabütykeit. A síkon hosszú kék

árnyékot vetnek a foltszeren festett fák, melyek mögött párhuzamosan

emelkednek a sziklák. E gyönyör kép emlékeztet Szt. György virúló

* Arch di Stato in Modena. Libro dél Cardinale Ippolito 1487, a carta XL

:

«E adi XXVIII. ditto (május) L octo m. per la signoria sua a Nicolo dala farina

«banchiero per tanti che luj ha pagati contanti a m« hercule di roberti depintore per oro et

«factura de unó quadretto de ligno per l’andata de sua signoria in ongaria al memóriáié c. 25

«e questo da luj a c. 41. -— dúc. — L. VIII. — s. — d.
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(Országos Képtár 170. sz.)
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ifjú fejére, Ercole Grandi oltárképén, a londoni National Galleryben, s

némileg Kereszteld Szt. Jánosére, ugyanazon oltárkép lunettejében, a

Lombardi-örökösöknél Ferraraban. Fia ez utóbbi, szintén balra hajló f
vonásait nem húzná össze a fájdalom, úgy látszanék, hogy a mestert

egy és ugyanazon ifjú modell lelkesítette, annál is inkább, mert itt is

hasonló módon árnyékolja be a szent arczát a gazdag hajzat.

Ezen képek és a Costabili palota mennyezet dísze az egyetlen

képcsoport, mely Ercole Grandival rokon és neki tulajdonítható. A
többit mind bizonytalan hypothesisek alapján írják rovására. Azon

csoport, melyet tíz Egyptomi Mária
,
a ferrarai Ateneoban* a Szt. Sebes-

tyén, Nosedanál Milanóban, a Keresztrefeszítés, Santini ferrarai gyjte-

ményében, Szt. Rochus, ezeltt a Barbi Cinti gyjteményben, Ferrara-

ban, — alkotnak, egy eszközeiben elég szegényes mester müvei. A
puttóknak, kik az egyptomi Mária ez. képben a felhket tartják társaik

lába alatt, fejük vastag és nyakuk vékony, orruk hegyes és nincs

arányosan arezuk közepén. Ugyanez vehet észre a Santini-gyüjtemény

alakjaiban is
; és mindezen képek hátterében a hegyek körvonalai éle-

sek, mintha pléhbl volnának
;
a kék völgyek tavak, maremmák, ten-

geröblök lehetnének, melyek elliptikus görbékkel nyomulnak a hegyek

közé
;
a fák lombja harasztszerü. Ennyi elég az említett els csoport

festjétl, azaz Ercole Granditól, különböz mvészi személyiség meg-
/

állapítására. Es ismét más a Piéta szerzje, mely képet a ferrarai kép-

tárban szintén az nevére irtak, mert ezen kép arczarányai elütnek

Grandiéitól
; a derékszög, négyzetes fk nem felelnek meg az ovális

fejeinek
;
és az egyesvonalu, mély és vastag völgyü ránezoknak nincsen

másuk ama fest hajlott és kigyózó rediben
;
a Piéta alakjainak haj-

zata valóságos vendéghaj, míg a londoni oltárképben és a Lombardi

lunettaban a haj finom, szell.s, röpke. Végül a bibliai képek sora a

velenczei Layard
; a bergamoi Morelli-, a milánói Visconti-Venosta

gyjteményben minden valószinüség szerint nem Granditól, hanem

I.orenzo Costa mhelyébl származik
;
st talán ugyanazon ábrázolá-

soknak tekinthetk, a melyeket a Gonzagák mvészeti lajstromai

Mantuaban említenek, mint Costa müveit. A ferrarai San Paoloból szár-

mazó oltárkép is, most F'errara képtárában, technikában és stilusban

különbözik az összes itt említett képektl, Ercole Grandi biztos vagy

kétes müveitl. Mióta ezt a mvészt megkülönböztettük Ercole

De’Robertitl, úgy látszik, napról-napra jobban kimúlik a történet-

bl. És ma, elvévén tle ifjúsága állítólagos müveit, s másokat érett

korából, azon idszakból, midn, a mint hiszik, Mantuaban együtt dol-

gozott Lorenzo Costaval — bizony kevésre olvadtak össze mvészi

munkásságának próbái.

Ercole Grandiról Dosso Dossira térünk (n. 86.), egy kép töredé-
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kére, mely eredetileg' nyolczszög volt s valami decorativ czélnak szol-

gált
: jobbra nézd f, ers, tüzes reflexekkel, keskeny, megvet ajkkal,

II. AMBROGIO BORGOGNONE : KRISZTUS SIRATÁSA.

(Országos Képtár 65. sz.)

fölemelt állal ; a szke haj megromlott, a szemek szigorúan fölfelé

tekintenek
;
a napfény csakúgy veri a bronzszínü f*, s életet ad a piros

ajaknak. Ugyanígy fordul jobbra Dossonak egy arczképe, a brunswicki
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herczegi múzeumban, ott szintén Giorgione neve alatt : hatalmas harczos,

büszke tekintettel, ers árnyékokkal arczán, meleg és intensiv szinekkel.

Battista dél Dossot a képtárban csak egy másolat képviseli : az

12. BERNARD'NO LUINI : MADONNA BAMBINOVAL ÉS SZENTEKKEL.

Országos Képtár 58. sz.)

a kis idylli kép (n. 175.), mely az egyptomi menekülés pihenjét ábrá-

zolja, Szt. Józseffel, a ki a szamarat hozza rendbe az útra. A krétás,

vak színek, az ornament élettelensége, a frisseség teljes hiánya bizo-



13- BERNARDINO LUINI : A SZENT CSALÁD.

(Országos Képtár 51. sz.)
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nyitják, hogy a kép régi kópia, s errl könnyen megbizonyosodhatunk,

ha összehasonlítjuk Battista dél Dosso egyéb müveivel, Rómában a

Borghese-galleriában, Bergamoban és Oldenburgban.*

A Garofalonak tulajdonított képet is csak iskolamunkának tekint-

hetjük. Krisztust és a házasságtör nt ábrázolja, sok hosszú nyúlánk

mellékalakkal
;

rikító kékje Garofalonak nem sajátja
;

sárgája halvány,

míg a mester sárgájáról azt hihetnk, hogy aranyhalak pikkelyébl

vette. Az egészben van valami üvegszerü ; egyes tipusai, mink az a

csúf alak a házasságtör n mellett, s a nalak, mely az öreggel beszél,

balról a mesternél nem fordulnak el. Végül van egy érdekes külö-

nössége, a vitatkozást úgy fejezi ki, hogy a kézben a hüvelykujj derék-

szögben áll a mutatóujjra ;
erre az erszakos gestusra az enyhe és

gyenge Garofalo sohasem jutott volna.

A xvi. századi ferrarai festészet körét Scarsellino (5. ábra, zárja be,

elég tisztességgel,Szt. Katalin eljegyzését ábrázoló hiteles képével, (n. 1 69.),

mely teljesen a Bassanok befolyása alatt áll, a mint az az ég zöldes és

a Madonna ruhájának borszín voltából kitetszik. Valami az egykori

gazdagságból, egy sugár a régi színpompából látható még balra, a

szent püspök pluvialeján
;
míg Scarsellino élénksége, kifejezésbeli köny-

nyüsége Szt. Józsefben nyilatkozik meg, a ki két tenyerét ráteszi a

könyvre, melyet aggodalmas figyelemmel olvas. A budapesti gyjte-

ményben van egy rajz is Szent Család angyalokkal — mely némely-

részletben magára a képre emlékeztet, s melyet, bár rajt a régi írás

:

Scarselino da Ferrara, mégis Simoné Cantarini da Pesaro-nak tulajdo-

nítottak. (Jelzése: 10, 34.)

A bolognai iskolát három festmény képviseli
;
mind a három

Francesco Rajbolini, az ú. n. Francia nevét hordja; a 48. sz. kérd
jellel, az 59. és 61. sz. mindennem gyanuj el nélkül. Pedig épen az els

áll legközelebb az öreg Francia mvészetéhez, úgy, hogy a kérdjelet

inkább a második és a harmadik számára kellene föntartani. Az els

( 6. ábra), a kérdjeles, de valódi, a Szent Szüzet ábrázolja a Gyermekkel

és a kis Szt. Jánossal, a ki egyik térdével egy könyökln elhelyezett

könyvre térdelve, jobbjában szorosan tartva keresztet, beszél a kis Jézus-

sal. A Bambino fölemeli szemét a könyvecskérl, melyet ott tart, keresztbe-

rakott lábacskáin, — t imádó isteni anyja ölében. A kép színe némileg

kiszáradt ugyan, mind a mellett szembeötlenek rajta az ötvös fejede-

lem — a min Francia volt — sajátos finomságai : nézzük csak a Bam-

bino szálankint kidolgozott, damascusi érczmunkára emlékeztet haját;

a Szz ruhájának és köpenyének finom, hosszú, rendezett redit
; a

fákat, arany fénypontjaikkal
; a kis Szt. János köpenyének vésett kör-

* A, Venturi La galleria Crespi in Milano. Milano, Ho epli 1900.



14- AURELIO LUINI: ALEXANDRIAI SZT. KATALIN

(Országos Képtár 50 . sz
)
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vonalát és zománczos rubin színét
; a háttér sziklájáról lehajló fzfaszer

ágakat, a Madonna typusát, melyen meg vannak Francia legrégibb,

fiatalos, fátyoltalan Madonnáinak jellemz vonásai : a vállra omló szép

haj, az arany ékítmény a nyak kivágása körül, a zsinórdísz; (entre-

laques) ;
és nézzük végül Giovannino csonttalan kezét és kerekded

szemeit.

Mennyire más a két következ kép ! A Madonna a Bambinovai

és két angyallal (61. sz.) biztos, hogy nem a mestertl való; elég meg-

15. GIAMPIETRINO : MADONNA.

(Országos Képtár 47. sz.)

figyelni némely az árnyékba bemetszett körvonal durvaságát, s a Szz

köpenyét, melynek redibl hiányzik az öreg Francia szabályossága és

rendszeres nagysága, s melynek nagy hajlásaihoz képest a Madonna

karja és keze nagyon kicsiny. Az angyalok, nagyrészt átfestve, homlo-

kukon á la ferroniére díszt viselnek, a mi Franciánál szokatlan ; szemök

szivárványhártyái kerekek, domborúság nélkül, s párhuzamosan helyez-

vék el, mint a lencsék a messzelátóban. A compositióban sincs meg

Francesco Francia alakjainak kedves csoportosulása ;
a Szz a gyer-

mekkel alacsony, bársonynyal fedett fal eltt van s e mögött állanak
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az assistáló angyalok. Jóval rosszabb és késbbi idbl is származik a

másik kép (n. 59), mely Szt. Katalin eljegyzését ábrázolja. A Bambino

ló. BOLTRAFFIO : MADONNA.

(Országos Képtár 52. sz.)

elvesztette naivságát, és a többiek mind olyan bizalmatlan arczot ölte-

nek, hogy Szt. Katalin maga is kétségeskedni látszik, mikor kezét
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nyújtja a jegygyrt fölajánló Bambinónak. A szent keze megkövéredett,

a körvonalak megvastagodnak, a félhomály zavarossá lesz, a ránczok

rajza bizonytalan, a fátyol nem végzdik többé pontocskákban, hanem

kigyóvonalban. Ez a kiskorúságából kintt mvészet, mely az öreg

Francia tanításai alól szabadulni igyekszik, Giacomo és Giulio Francia

mvészete

!

*

Bolognából Romagnaba fordulva, egy «Szt. Katalin eljegyzése*)

tárgyú kép alkalmából (7. ábra) Marco Palmezzano di Forli neve cseng a

fülünkbe. Szt. Katalin a mártiromság pálmáját tartja jobbjában s közel

igyekszik a Bambinóhoz ; ez pedig egyik kezecskéjével ebbe a pálma-

ágba fogózva, a másikkal a gyrt nyújtja a szentnek. A Szz és a

Bambino csoportja árnyékát egy virágdíszes ibolyaszinü szövetre veti

mely egy fülke arany alapú, színes ékítményé pilléreire ersített vasról

csüng alá. Az alakok húsa zöldes, árnyéka ólmos, a ruházat redi mint-

egy igákat alkotnak ; a fülke márványa hamúszürke, a pillérek díszít-

ményei közé szárnyak és iveit testek vegyítvék, váltakozva vörös, kék

vagy ibolya színben. Ez nem Palmezzano modora, hanem igenis a faenzai

Bertuccié. Ezek az gömbölyded, ólomszín alakjai, melyek a háttér

gazdag apparátusával sehogy sem hangzanak össze
; ez a faenzai fest-

nek, ki szemét az umbriai mvészet felé fordította, halovány természete.

A Toscanába, Emíliába és Umbriába viv mvészeti utak faenzai

keresztezjénél, Bertucci az utóbbinak indult. Ezen képén is sok minden

Umbriára vall
; így a szemeket vet redk, egyik köpeny fzid bel-

seje, a mely szín a peruginesk képeken látható; a Szznek Pietro

Perugino módjára alakított keze feje. De a háttérben, a tarka szín

grottesk díszben, a romagnai decoratio ünnepélyessége nyilvánul. Ezen

jellemz vonások mellett azonban ott vannak az külön sajátosságai is

:

az szürkéi, az kedvelt ibolyaszine, pazarul alkalmazott ultramarinja,

olajzöld húsai, paraszt szelleme. Ilyennek találjuk t Faenzaban, Berlin-

ben, Londonban is. Berlinben, a királyi képtárnak < Jézus imádásaw ez.

képében, a három királyok parasztok úri ruhában, s ezen jelenetnél,

mely ünnepélyes akarna lenni, a mvész egy összetörött edény cserepeit

festi az eltérbe. Londonban van egy Üdvözítje, Szt. Tamással, a ki

sebét érinti, és páduai .Szt, Antallal, a ki szórakozottan mutatja be

védenezét Christusnak, s ugyancsak a National Galleryben «A Szent

Szz megdicsülései), umbriai iskola név alatt, hol a Szent Szz egy fehér

és szürke márványból alkotott eltér, egy színtelen rét és egy hegytorok

fölött száll mennybe.

Palmezzanonak is van egy Szent Családja a magyar gyjtemény-

ben, csakhogy nincs kitéve a képtár termeiben a közönség számára:

számtalanszor megrajzolt és megfestett ábrázolása a száraz, hideg, unal-
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más festnek, ki éveiben elre haladván, nem lépett ki többé festi

megszokásának bnös köreibl.

Egy másik romagnai, a ki szintén képviselve van a képtárban,

17. cesare da sesto : a szent csAi.Án. (Másolat).

(Országos Képtár 56. sz.)

Girolamo Marchesi da Cotignola, a 46. számú, a keresztrl való levételt

ábrázoló kép szerzje (8. ábra). Alakjai hullaszerüek, szemük igen-igen

kicsiny, mintha mind elvesztették volna a lelkket. Nicodemus tartja
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Christust, míg Magdolna a holttest balját emeli föl s hozzászorítja ajkait;

az illatszeres edényt arimathiai József fogja. Minden hideg, szomorú, szies;

Magdolna ruhája az egyetlen kissé élénkebb színfolt
; a többi szín her-

vadt, az alakok körvonala földszinü, a ruházaté fekete. A szikla, mely

Nicodemus mögött emelkedik, egymásra rakott kövekbl áll, kisarjazott

repedésekkel, és úgy elveszi a helyet Nicodemustól, hogy ez szinte

nem tud mozogni. A papirszeletkén :

Hieronymus de Marchesijs

de Cotignola faciebat.

Nem sokkal jobb a ravennai Luca Longhinak tulajdonított s való-

szinüleg annak lányától, Barbarától származó Madonna kép se, (68. sz.),

a Madonna virágszállal s a kedves jól táplált Bambinóval, ki lábacs-

káival a vánkoson hadonáz. A tájban itt sincsen fény, a hús krétaszerü,

a Bambino takarója sárgás ; a Szz ruhájának fakó rózsaszíne, s a halvány-

piros fény a vánkos zöldjében mutatják itt is, mint mindenütt, a rózsa-

szín uralmát és egyúttal az élénk fehértl és mindennem életrevalóbb

színtl való félelmet Luca Longhi és lánya képeiben.

*

Visszakerülve a Via Emílián, Romagnaból Parmába, Correggio

egy mestermüvével a ('Madonna dél Latte»-vel találkozunk (9. ábra), a

mesternek a drezdai « Szent éj»-hez közeli korszakából. Sugárzó fény

önti el a három gyönyör alakot, a Szüzet, a Bambinot, s a kis

angyalt, a ki fehér ruhácskáját fölfogva, ölét almával és körtével szedte

teli, s kinyújtott kezecskéjével fölajánlja kincseit az isteni Gyermek-

nek. Ez nyitott jobb kezével az anyai kebelhez fogózik, vágyó balját

kinyújtja az ajándék után, míg Mária jobbjával gyengéden emlejéhez

nyúlva, ép tejet akar adni isteni Fiának, mondhatlanúl édes anyai

gyönyörséggel. A fény játszik a két gyermek szke fürtjei között,

megvilágítja a szép elefántcsont testeket, veri a tiszta homlokokat s a

viruló arczokat, ráesik Mária szempillájára, mely alatt nyugodtan tekin-

tenek ki a nagy szerelmes szemek s besugározza az élénk, ívezett ajkak

mosolyát. Az egész fény szinte összegyülemlik a Szz köpenyében, mint

valami zafír kagylóban. Ez a kép eredetije az Eremitage-ban levnek,

nem megfordítva, mint Fritz-Harck * vélte, mert a pétervári képben az

impasto durva, mint soha Correggionál, a vörös élettelenebb, a haj kevésbbé

szells, a félhomály kevésbbé szelíd. Kétségtelen, hogy az Eremitage

képe ezen csodás festmény régi másolata.

* Repertórium für Kunstwissenschaft.
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A kép 1530 körül készülhetett, a mely évben a grátiák festje a

Madonna della Scodella-t fejezte be, s színezése élénkségénél fogva id-

ben megelzi a másik kis Madonnát, a londoni National Galleryban,

melynél az anyaság öröme is kifejezdik a lehajló, gyönyörségtl

18. GENTILE BELLINI : CATERINA CORNARO KÉPE.

(Országos Képtár 101. sz.)

behúnyt szemekben, a mosolyban, melylyel a Madonna a szépség virág-

jára, a fehér, kékszemü, .szkehajú, rózsaajkú Bambinóra néz. De a szín

itt meggyöngült : a vörös megfakult, az ibolya halovány
; míg a ((Madonna

dél Latte»-ben a színezés ers és ragyogó.
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A pármai iskolából való a képtárnak egy másik képe is, mely

Girolamo Mazzola mve, s nem Francesco Parmegianinoé, a kinek tulaj-

donították (io. ábra). A szent Családot ábrázolja Szt. Ferenczczel, és

tiszta, finom, kényes munka, mely Francesco Mazzola mveivel össze-

vetve olyan, mint biscuit a márványnyal szemben. A Bambino élénk fiú,

jól fésült urficska
; bal kezét hátra nyújtja, hogy elvegye a cseresznyét

a Szz tenyerérl, a kin a magába merültségnek kissé keresett kifejezése

ül. Szent József élénk agg, kis satyr fvel, ki úgy látszik, a távol állók-

nak a hívek Anyját mutatja, míg a halvány arczú Szt. Ferencz, a lel-

kesült barátocska, szemét fölveti a nyitott könyvbl s rászegzi az

Királynje szemeire. Úgy tetszik, hogy ezzel a képecskével, s általában

a szintén Parmegianinonak nevezett Girolamo Mazzola mvészetével

bezárul a correggioi hagyomány. Mintegy megkövesedik ezen mester-

ben, a ki megtartja a szerkesztés correggioi elrendezését, az alakoknak

az átló mentén való elhelyezésében is, de a ki elhallgattatja a színek

harmóniáját. Flallgat ez a Lelio Orsi da Novellaranak adott 479. számú

festményben is, mely teljesen megegyezik a bécsi képtár «Mansuetudine»

czím képével, csakhogy itt a meghajló n karjában bárány van, míg

a mienknél alvó gyermek. Lelio Orsi modora elüt úgy a budapesti,

mint a hasonló bécsi festmény szerzjéétl
;

olyan két festi formát

vegyített össze, a melyek összeegyezhetleneknek látszottak : Correggioét

Michelangeloéval. Es keverék fattyuformák lettek az formái.

*

A milánói iskolát néhány igen becses festmény képviseli a gallériá-

ban, köztük Borgognone kiváló képe (11. ábra): « Levétel a keresztrl

»

(65. sz.) Christus a fájdalmaktól s a kínszenvedéstl csontvázzá fogyva,

mélyen beesett szemmel, megfeketült ajakkal, Anyjának és Nicodemusnak

térdén fekszik
;
a Madonna félig lehúnyt szempillával, fehér arczczal, balját

ertlenül Christus testére ejtve a két kegyes n karjába ájúl. Szt. János

közeleg a kegyeletes csoport felé, kétségbeesetten összehúzva vállát,

Magdolna széttárt karokkal áll ott, a lábra nézvén, melyet illatos

kencscsel hintett vala meg
;
és arczuk vonásai mindkettejöknek vörö-

sek a sírástól. Köröskörül egyéb alakok, fájdalomban
;
köztük arima-

thiai József arany lánczczal nyakában (talán a rendel arczképe), egy

kezét tördel nalak a háttérben, melyet mint sötét színei is mutatják,

mestere Foppa sugallt Ambrogio Fossano Borgognonenek ; végül egy

barát mély üreg szemmel, a Megváltó töviskoronájával kezében. Ezen

utóbbi alakok, balról a hol szent sír nyílik, a napnyugta következtében

ólomszinüek, mert az est utolsó fénye a kép jobboldalán gyülemlik

össze. S a nap, mely a végs csillámokat csalja ki az aranyfelhkbl,

ráveti visszfényét a hegyekre, s az erdk üstökéire, megszántja suga-

raival a Calvaria sziklaalját és tzbe gyújtja a jeruzsálemi házak falait.



21 . MARCO BASAITI : ALEXANDRIAI SZT. KATALIN.

(Országos Képtár 103. sz.)

Arch. Értesít. 1900. 4—5. tüzet. 2 1
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Borgognone mellett van a szelid Bernardino Luini két szép képe

:

az egyik (12. ábra), fekete háttéren a Madonnát ábrázolja a gyermekkel és

két szenttel
;
jobbról Szt. Borbálával, kire vártornyos medaillonjáról és a

BARE VIRGI fölirásról ismerhetünk rá; balról Szt. Katalinnal, kire

ell ráfestette a kereket. Magán a Szüzön ezen felirat: VIRGINIS (!)

MATER. Mutatja ez, hogy Luini értett az imádságos képek festéséhez,

tisztára megmagyarázván a hívknek a szent alakok kilétét : s lionardoi

szépséget adott a Szznek, finom korallajkakat Szt. Katalinnak és mind

a hármuknak kék kerek szemet, arany fénynyel a szivárvány hártyá-

ban, és gyrbe font, szép aranyos szke hajat. Ers a félhomály, de

az egész kissé vontatott, síma, a hogy a fest öreg korában szokott

dolgozni, mint pl. a «Eliúság és Szerénység)) czímü képében, ezeltt a

Sciarra gyjteményben, most Rothschildnál Párisban
;
és egyhangúvá

és nehézkessé vált volna, ha a sötét benyomást nem szakítja meg a

zöld redj, pirosas sárga asztalkendvel, melyen a Bambino lapozgatja

jobb kezecskéjével a piros és fekete bets könyvecskét.

Sokkal kiválóbb Bernardino Luini másik képe (1 3. ábra), mely ott

függ a közelben : isteni Eiával ül a Szz, míg a kis Szt. János, anyja segít-

ségével feléje fut, hogy virágszálát átnyújtsa a Bambinonak. Az imént

leírt képben Szt. Katalin nagy szemével maga elé tekint ; Szt. Borbála

kecsesen meghajtja a fejét; a Szz, elöntve pírral, lesütött szemmel,

mintegy azt nézi, micsoda szép idézetre fog akadni a könyvben lapozó

tudós Bambino
;
az alakok mind szinte ki vannak állítva, kitéve a bámu-

latnak s az imádatnak — e második képében ellenben édes szép idillt

teremtett a mvész. A Szz merengve néz a kedves jelenetre, Erzsébet

pedig, mintha a messze távolba szegezné szemét, míg fiacskáját tartja,

ki a kre hág, hogy átnyújtsa Jézusnak a réten szakított hosszúszárú

violát. Majd hogy nem halljuk a kis Szt. János csicserg hangját, itt

a mezk imádságos csendjében. Egy szemes szárnyú pillangó szállt ép

a Szz trónjára. A sfumato édes és mély
;
a kék és ibolya, a vörös és

sárga tónusok csakúgy nevetnek a háttér zöld levelei közül.

Nincs messze ettl alexandriai Szt. Katalin képe (14. ábra), Aurelio

Luininak tulajdonítva, Bernardino utánzójának, ki annak típusait meg-

rizte ugyan, de elnagyolta, elveszítvén enyhe bájukat. Méltóbb Luinihez

Giampictrino, a Madonnát és isteni Fiát ábrázoló képével (15. ábra). Jézus

Szt. Jeromos köve után nyúl, melyet ez egy könyvön hozott oda neki.

Szt. Mihály a mérleget tartja, melynek szálait egy denevérszányú, kecske-

szarvú, hátrahajtott fül, facsart szemöldök, maskaraszemü-szájú démon

ragadta meg. Nem abból az idbl való, mikor lionardoi bájjal virultak

Giampictrino alakjai s Madonnáinak bronzszínü orczái, hanem azon kor-

szakból, midn alakjai betegeseknek tetszenek, zúzott, megkékült szemek-

kel és viaszhalvány testtel ;
midn fehérje ólmossá válik, körvonala feke-
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tévé, s a tájak erejevesztett fénye mintha homályos üvegen szrdnék
keresztül. Mindamellett a Szz merész fej mozdulatában, a Bambino lionar-

22. ANDREA PREVITALI : MADONNA

(Országos Képtár 77 . sz.)

dói típusában frissebb képei nyomát rizte meg a mvész
; és még

mindig az, a szorgalmas, a derék Giampictrino, ki soha nem vete-

medett könnyelm munkára, mint tanulótársa, Marco d’Oggiono. Eszméi
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szkkörüek
;
decorativ érzéke nincs, a mint az kis démonjából, s a nyelvét

kioltó czítnerszerii oroszlánból látható; szerkeszt ereje csekély, és alig

pier kilépni a félalakok és a Madonna-Bambino csoportok terérl. Es

még itt is, a Bambino mozdulata erltetett, s az egész alkotásból kiérzik

a mvész erlködése. Egyik leggyakrabban ismételt falakja a Magdolna,

mely mvének egy próbája a budapesti képtárban is megvan, milánói

iskola név alatt (n. 49.), foltokkal és javításokkal agyonrongálva.

Giampictrinonak, a szelíd és félénk mvésznek ellentétéül ott van

az országos képtárban Boltraffio, a büszke nagy úr
;
míg Giampictrino

finom gonddal rajzolt, és mosolyt hintett a színek szomorúságába, sugarat

a felhk közé : Boltraffio rajzában keveset tördött a grammatica tör-

vényeivel, s gazdag szövetek hatásos színeivel takarta el hibáit.

Boltraffio feketü alapú Madonnájának (16. ábra) els benyomása

kedves
;
különösen hatásos a Szz kecsesen lehajtott feje és választékos

kékszín ruhája, melyen az aranysárga, vörös belsej köpeny nyugszik. De
figyelmesebben oda nézve észreveszszük a Szz sárga haját, az ers árnyé-

kot a pillák között, mely azt a benyomást kelti, mintha a mvész egy

bronzba metszett szem és kristályirisü alakot festett volna le; észre-

vesszük a test bronzszínét és a barna ajkakat ; a lányos vállon és deré-

kon az asszonyft és asszonykart
; s végül a túlságos nagy kezet. A jobb

váll ervel teljesen van ugyan rajzolva, de a kar nagyon fönt fzdik
hozzá, és megtöri hajlását. A Bambino koponyája túlságos nagy, homloka

majdnem kétszeres, karja keskeny, alsó karja szélesebb és óriás kéz-

fejben végzdik
; a jobb kéz ujjai nincsenek helyükön, és ballába a

hibás rövidülésnél fogva csonkának látszik. Észrevenni itt a nagy és a

kicsiny ellentétét, st a gyatra és a hatalmas formák egyesülését. Mind-

amellett, részben mert lionardoi szépségek nyoma, emléke lelhet benne,

részben a színezés bájánál fogva, vonzó ez a kép, és csakúgy csillog a

könyökl mögött, melyet a pávatoll módjára ékített váza díszít. A ván-

koson ül Jézus balra nyújtja kezeit, mintha valamit várna, és a Szz
is ide tekint, honnét az ajándéknak kellene jönnie. Tovább folytatódott

ezen az oldalon a festmény ? Vagy talán Boltraffio valami nagyobb képbl

vette csoportja motívumát és nem gondolt azzal, hogy alakjai mozdulatá-

nak meg legyen az összefüggése másokkal vagy a kell kiegészítése ?

Talán a decorativ hatás feledtette el vele a logikát, mint elbb a for-

mákban a grammatikát. A szegény Giampictrino pedig minden tle tel-

het gonddal festegette azalatt az színtelen, szenveteg és szomorú Ma-

donnáit, míg Boltraffio bársonyban, damasztban, s brocatban ragyogott.*

Giulio Carotti ezen képrl szólván ** megjegyzi, hogy ezen mben

* Nem teszek itt említést a képtár Cesara da Sestonak tulajdonított «Szent Család»-

járól (17. ábra), az anyai ölben alvó Bambinóval, mert a kép szemmel láthatólag másolat.

** «Gallerie Nazionali Italiane». Anno IV, 1898—99.



23. GIROI.AMO DA SANTA CROCE : KERESZTEL SZT. JÁNOS.

(Országos Képtár 99. sz.) »
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a római korszak nyilvánul, mikor a fest a fenséges Rómának, Michel

Angelo, Raífaello s Sebastiano dél Piombo hatalmas és ers formáinak

hatását érezte. «A rajz» ezt írja, «lehet hogy Rómától távol, Lombar-

diába való visszatértekor készült, de tagadhatatlan, hogy a Madonna

típusa a szokottnál is formásabb és szoborszerübb, hogy a leonardoi

ideál hagyománya megváltozott a plastikusabb formák keresése közben.

»

Mi igazat szólván, itt michelangeloi befolyást nem tudunk találni
;

s

inkább azt kérdezzük, hogy az évek múltával, az isteni Lionardo szk
béklyóinak lazultával, nem próbálta-e meg a mvész önnön formáinak

megnagyítását, saját mvészetének önkénytes ösztönébl, hogy lépést

tartson a többiek mvészetével, mely a cinquecento haladtával egyre

szélesebbé, nagyszerbbé vált ? A Madonna valamivel késbbinek lát-

szik Boltraffionak a Casio család számára festett oltárképénél (1500),

mely ma Párisban, a Louvreban látható, úgyszintén a Rómában, Sant

Onofrioban lev freskónál. Benn van Boltraffio munkássága utolsó ide-

jének sajátos formássága és gazdagsága, mely korszaknak egy keltezett

példáját birjuk 1508-ból, a Madonna Lodiban, Pálffy grófnál Pozsonyban.

+

A velenczei iskola Carlo Crivelli fiatal, mereng és szemérmes

szke Madonnájával kezdi példányai kiállítását. A Madonna fejét korona

és nimbus veszi körül, fátyol és kend takarja, mely csak mintegy a széltl

mozgatva nyílik szét, hogy az isteni f látható legyen. Teste köpenybe

van takarva, mely vert arany pléhnek látszik, domború, préselt spirális

díszszel, gótikus reminiscentiákkal, ékítve gránátalmákkal, pelikánokkal,

ruczákkal. Ujjacskáival egy nagy alma csutkáját fogja
;
az almát a Bam-

bino tartja bal tenyerén, és érinti két jobb ujjúval, mintha meg aka.rná

áldani a föld e gyümölcsét. A Szz háta mögött ibolyaszín szövet omlik le,

érczpálczikás zsinórral megfeszítve ; a trón alját porfir és serpentin lapok

díszítik, a padlat vörös márvány
;
a trón mögött aranyozott és rajzzal

ékített fal. E fölirást hordja: OPVS. CAROLI. CRIVELLI. VENETI.

Mint Frate Francesco da Negroponte, a Velenczében, S. Francesca

della Vignaban lev oltárképérl, a Szz gazdag trónjának reliefjeirl

ítélve, nyilván Squarcione iskolájában nyerte ihletét, úgy Crivelli is

Squarcione iskolájából tanulta minden gazdagságát, fényét, pompáját.

Valószín, hogy Squarcione, a himzmester befolyása alatt választott

Crivelli brocátot és damasztot Madonnái számára, és díszítette ket
aranynyal, gyöngyös és gemmás ékszerekkel. A dalmát Schiavone, Frate

Francesco da Negroponte, a nagy díszít, az archaistikus Pizzolo, Bernardo

Parenzano a finom miniatr, Bartolommeo Vivarini, az egyszer muranoi,

a zománczos és érczes Crivelli, az elfacsart Marco Zoppo, a vas Cosmé

Túra végre a márvány Mautegnaban találják meg ideáljaik prototípusát.



24- CIMA KÖVETJE : MADONNA.

(Országos Képtár 98. sz.)
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Squarcione a gazdag és fáradságos ékítményekben, a classikus szépség

és ritmus szeretetében szive közepén van ennek az egész megújult és

ragyogó mvészetnek. Irányát elterjesztik tanítványai, kik iskolájába

siettek mindenünnen, Negropontebl, az aegei-tenger szigetérl, Dalmá-

tiából, az istriai Parenzoból, a velenczei lagúnákból, az Esték fvárosából

s a tudós Bolognából. Bizonyos, hogy Crivelli, ki miután a szárazföld

25. PALMA VECCHIO : N KÉPE. (Másolat).

(Országos Képtár 84. sz.)

fuvallatától megújult velenczei mvészetet a Le Marche földjeire vitte,

késbb is megtartotta squarcionesk emlékeit, s ezen képén is elárulja

azokat a csuklóknál szk végtagok rajzában. Valószin, hogy ezen m
ugyanazon idtájból való, mint alaterani múzeum Madonnája, (Anno 1482),

és a Brera triptychonja a Szzzel, a Bambinovai és négy Szenttel, mety

ugyanazon évben, Camerino egyik temploma számára készült. Ezen

utóbbi festményben a Madonna trónon ül, mely mögött ott is, mint a
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mienkben, nagy virágos mintájú fal emelkedik hátterül ; és a virágminták

közt néhány mind a két képben elkerül, mintha ugyanegy préssel

26. PALMA vecchio : ni kép. (Másolat).

(Quincy O. Schax gyjteménye, Bostonban.)

nyomták volna ket. A két képnek ilyen és egyéb különösségei meg-

engedik, hogy a mienk idejét megközelitleg 1482 köré tehessük.
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Ezen kép mellett van ime Cornaro Katalin arczképe Gentile Bellim-

tl (18. Ábra). Méltóságos királyni alak, apró lánczocskák hálójába bur-

kolva, nyitott ellenzjü sisak módján elhelyezett fátyollal a fején, hímzett

és zsinórozott ruhában, tele gyöngygyei és rubinnal. Fejét entrelaques

mv fköt fedi, kék diadem futja körül, ördögcsomóival
;

és egy

aranyláncz húzódik rajt végig ; a fököt és a diadém között a gemmás
királyi korona. A nyakéket egy láncz keresztezi, mely lehull a ke-

belre, foglalt szarvacskájával, és nagy, szabadon csüng gyöngyszemével.

A képnek valamivel 1500 után kellett készülnie, a mely évben Gentile

Bellini Cyprus királynjét a vizbe hullt, de alá nem merült, s a velenczei

Scuola di S. Giovanni Evangélista re által visszaszerzett kereszt csuda

jelenetében ábrázolta. Ez emlékezetes jelenet Velenczében, az Accademia

di Béllé Arti képtárában látható, azon confraternitas keresztjének egyéb

csudái között. Azonban Cornaro Katalin itt nincs olyan lelkiismeretes

pontossággal megfestve, mint a mi képünkben, mely Pyrker Lászlónak,

(1820 októberétl 1826 novemberéig Velencze patriarchájának) gyjte-

ményébl került a budapesti képtárba.

Vásári megemlíti Cornaro Katalin egy arczképét, melyet Jacopo

Bellini, a velenczei iskola alapítóinak atyja készített
;
* de bizonyára

tévedett és Gentile festményét tulajdonította Jacoponak, a ki elbb halt

meg, semhogy a fölserdült Katalint lefesthette volna. Bizonyos, hogy

a Cornaro házban a két testvérnek voltak müvei
; így többek közt, Katalin

öcscsének, Györgynek képmása; ** ennek halálát siratva mondta Giorgio

Cappello : cquam enim decora forma fit; quanta oris majestate
!
qua

totius corporis pulchritudine ! » Talán Vásári a Cornarok házában a

Bellinik müvei között látta Katalin egy képmását, és ezek atyjának

tulajdonította, pedig Colbertaldi *** tanúsága szerint azt Squarcione egy

tanítványa festette "Dario di Treviso pittor chiarissimo».

A budapesti gyjtemény arczképe biztos, hogy Gentile Bellini

müve, kinek nevét a kép fölirata is magasztalja, hogy oly kis táblán

ily nagy személyt ábrázolt.

CORNELIA GÉN VS • NMÉN FERÓ
VIRGINIS QVAM SYNA SEP ELIT

VENETVS F1L1AM ME VOCAT SE

NATVS: CYPRVSQjue) SERVIT NOVEM
REGNO R(uni) SEDES • QVANTA SÍM

V1DES, SÉD BELLINI MANVS
GENTILIS MAIOR QVAEME TAM

BREVI EX P R ESS I T TABELLA

* Vásári, edizione Sámsoni, III 150.

** Vásári, ediz. cit.

*** R. Bibi. Marciana. Cl. VII., Cod. 925—92S.



27. CREMONAI B'EST : SZENT N.

(Országos Képtár 76. sz.)
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A kép kivitele a mvész utolsó éveibe esik, a mint kitetszik, ha

meggondoljuk, hogy Cornaro Katalin 1454-ben született és itt ötven

esztendnél idsebbnek mutatkozik. S minthogy Gentile Bellini 1507-ben

meghalt, föltehetjük, hogy a festmény ezen év felé készülhetett.

A királyn elvesztette már szépségét, melyrl Giblet * szerint a nép azt

mondta, hogy Venus tért vissza Cyprus szigetére. Samido ** is, leírván

t (mikor a királyságot ott hagyva hazájába tért) fekete bársony öltö-

zetben, fátyollal fején, ciprusi ékszerekkel — felkiált: «é bella donna ! #

De az évek nem kímélték meg szépségét és a finom vonásokat meg-

változtatta a kövérség. Gentile Bellini nem hizelgett neki. Cyprus királya

Giacomo, mikor jegyesének, Cornaro Katalinnak Dario da Treviso fes-

tette, senatus küldte arczképét megpillantotta, fölkiálthatott, hogy lányt

soha ennél szebbet nem látott
;
— nekünk, ezen képmás eltt bajjal sikerül

megértenünk ragyogása hírét, elképzelnünk kalandos életét, visszaálmod-

nunk t az asoloi ligetek aljába. Giorgione talán, a Vásári szerint Cornaro

Katalinról festett képében, vissza tudta tükröztetni e vonásokon a nap-

szállta utolsó csillámait
;
de Gentile Bellini csak a túlérett aggnt adta

nekünk, az elvirult formákat, a kimerülést, mely megszállja Cyprus,

Jeruzsálem és Örményország királynje képét.

Ezen arczkép mellett ragyogna, ha a restauratio tönkre nem tette

volna, Agostino Barbarigo dogé Giambellinonak tulajdonított képe.

Cornaro Katalin finoman megrajzolt alakjával szembeszállna ezen fest-

mény színeinek nagy élénksége
;
ma azonban nem bámulhatunk benne

mást, mint a brocat fejedelmi süveget és a virágosra sztt szép arany

köpenyt, zsinórzataival. Minden egyéb át van festve, még az ablakon

keresztül látszó táj is. Az arcz maskaráján keresztül itt-ott áttetszik az

él test színe ; úgy, mint a hogy a romhalmazban akadunk néha egy-

egy színes töredékre, mely valaha a büszke palota termeiben tündöklit.

Egy másik arczképben, mely Sebastiano dél Piombo nevét hordja,

bár mód nélkül megromlott, még mindig föl lehet ismerni szerzjének,

Giorgionenak bbájos mvészetét. Sarcastikus ajkú alak, nagy, megvet,

mély, kék szemekkel
;
ökölre szorított jobbja mellén, a kabátja nyílásá-

ban, mintegy a férfi vehementiájának jeléül. A zöld függönyrl élénken

leválik nagy fekete sapkás alakja
;
sötét gesztenyeszín haj fogja be tüzes,

négyzetes arczát ; a himzett nyakú ing, fehéren fehérrel festett apró

redivel, ragyogó fehérségével, valamint a kabát, vörös színével, átmet-

szik, megtörik a köpeny bársonyos feketeségét. Daczára a sok romlás-

nak, a fölpattogzott firnisznek, a szép, kékbe merült, lenn élénk fény

háttér megnyúzásának, daczára annak a metszésnek, mely a jobb szem-

* Giblet. História de’ re Lusignani. Bologna 1647.

* I. Diarii Venezia. tip. Visentini.
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(Országos Képtár go. sz
)
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ti kezdve áthúzódik a homlokon s a bal szemet érinti, — Giorgione

hatalma ünnepélyesen megnyilatkozik benn. Még a megrongált hajban

is mutatkoznak az ö finom nyomai
; az arcz a bécsi képtár ú. n. « Három

bölcsének arany tónusát lehelli
; s a bal kézen, mely a keztyüt tartja

s a keresztben elhelyezett könyv hátán nyugszik, ámbár az ujjak át van-

nak festve, ott vannak Giorgione velenczei, Giovanelli képbeli nalak-

jának világos szép színei.-

A budapesti galléria többi, Morellitl és másoktól Giorgionenak

adott képei határozottan nem erednek tle : értjük a töredéket a pász-

torokkal az Ida-hegyén és Antonio Broccardo képét. Az els talán

omló hajú és tarkít lábszáru alakjai viseletével csalta meg a szemlélket,

mint a hogy egy mázoló néhány képe Sant Alviseben Velenczében, az

alakok ruházatánál fogva Carpaccio nevét bitorolta. De elég kissé köze-

lednünk ezen két, Ida hegyi sánta pásztorhoz, kik ugyan Giorgione egy

alkotásának leszármazottjai ,

*

hogy észrevegyük, mily gyatrán áll lábán

ez a két fejszével faragott fabáb és mennyire nem ill Giorgione nevét

kiejteni hiába. Ezen töredék alkalmából semmikép sem lehet azon

vászonra gondolni, melyet Anonymusnak nevezett könyvében Michiel

idéz, a következ szavakkal : «la tela dél píese con el nascimento de

Paris con li due pastori ritti in piedi fu de manó de Zorro de Castel-

franco e fu déllé sue prime opere».** Jaj a tanultságnak, mely a dol-

gokra veti magát a nélkül, hogy a szem irányozná ! Durva tuczatmun-

kával van itt dolgunk
;
az egyik pásztor, kék bársony testhezállóban

féllábát levegbe emeli, s inog, mint a ki féllábon próbál ugrálni, a

másik, vörös testhezállóban, rosszul épített lábszárakon, alaktalan láb-

fejen áll, melynek nincs rövidülése. A hegyen vastag, s sarlóalakú növé-

nyek emelkednek, és egy fehér kend terül el, melyen a kis fiúcska

látszik. Az egyik fából faragott fej, középütt szétválasztott omló hajá-

val, — kissé kinyitja ajkát és apró fehér fogak sorát mutatja ; a ruha-

redk conventionalisak, durvák, ötletszeren rajzolvák, az alattuk lev

test ismerete nélkül.

Antonio Broccardo szürke képmása (94. sz.) szintén nem Giorgione

müve ; az alaktalan bal fül, melyet vörös ecsetvonások élénkítenek, a

durván, feketével rajzolt orrlyukak, az ólmos fény, a jobb kéz nyitott.,

s kerek hegyüknél mintegy levágott ujjai, a túlságosan rövid hüvelykújj

nem engedik Giorgione nevét kiejtenünk. A hosszú arcznak ugyanazon

különös proportiói vannak, mint néhány, Licinio Pordenone festette kép-

más arczának, mint pl. Stefano Nani-énak, a londoni gallériában, Ottavio

* Egy régi metszet Giorgione mve után publikál tatott a «Jahrbuch dér Kunstsamm-

lungen des allerhöchsten Kaiserhauses»-ban, Bécsben.
** «A vászonra festett tájkép Páris születésével és a két álló pásztorral Giorgio di

Castelfranco kezébl eredt és egyike volt els munkáinak.

»
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Grimaniénak, a bécsi képtárban, és eg'y no képének, Bergamoban. Nincs

benne sehol Giorgione finomsága, sem a felhs égben, sem a háttér

29. GIACOMO BASSANO : BÍBORNK KÉPE.

(Országos Képtár 108. sz.)

hegyeinek vonalában, sem a varratos, zsinóros selyem köntösben, sem

az ábrázoltra vonatkozó, ügyetlenül elhelyezett jelekben, mink: egy

cylinderkalap, föléje V. írva ; egy kalászokból, rózsákból, fürtös szell-
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ágból és gránátalmákból (az évszakok jelvényeibl) font koszorú, köze-

pében három egyesített fvel
; egy majdnem olvashatatlan fölirású tábla.

De mindenekeltt nincsenek meg Giorgione finom formái és vidám tün-

dökl színei ezen emberben, a ki szomorú, beteg nnek látszik. Az
ábrázolt neve meg van jelölve a képben :

ANTONIVS. BROKARDVS. MARII. F.

Foderini «Cittadinauze Veneziane» ez. genealógiai fájából * csak-

ugyan kitnik, hogy Antonio Broccardo Dottor Marino- titkárnak fia

volt. Emberünknek 1527 május 20-án kelt végrendeletébl ** következ-

tethetjük, hogy egyetlen fia volt, Giov. Battista, patikárus a Giudeccá-

ban
;
és hogy , Antonio Broccardo, Benedette Brognolo iskolájában

járt, Bartolommeo Bontempoval együtt. Végrendeletében meghagyja,

hogy ezen Bontempo fiának adják vissza a pergamen Virgiliust, melyet

atyja írt, s a Zantani testvéreknek az Aritomati (Herotemata) két má-

solatát, melyek egykor Pietro Zantaniéi voltak. Fiának egyéb rendel-

kezések között pecsétgyrt és «arany képét » hagyja; s ajánlja neki,

hogy ha könyveit, közöttük Plutarchos «Eletirat»-ait nem tudná jó áron

eladni, ajándékozza azokat szegény és szorgalmas barátoknak és meg-

parancsolja, hogy vesse tzbe Luther arczképét és müveit, ha azok

könyvei között találtatnának. Az 1538. jan. 20-áról (more veneto) kelt

függelékbl kitetszik, hogy ekkor már Giov. Battista, Antonio fia is

halott volt és fiát, Antonio Mariát tette örökösövé. Az itt említett

dátumok alapján azt hihetnk, hogy Antonio Broccardo képmása egyike

volt Bernardino Licinio Pordenone els munkáinak, azon idbl, mikor

még Giorgione befolyása alatt állott
;
azonban számba kell vennünk,

hogy egy másik Antonio Broccardo, Marino orvos fia, a bolognai

egyetemet 1525-ben látogatta. (V. ö. Sanudo Diarii. Vol. XXXVIII.

Ut. oldal.) így tehát a képmás ez utóbbié lehetne, s dátuma össze-

esnék Licinio egyéb képeinek keltével.

Sebastiano dél Piombótól, kinek nevét, mint említettük, Giorgione

valódi és tulajdon festményének adták —
- egy nagy arczkép van a

budapesti képtárban
; az, a mely a Scarpa gyjteménybl származik,

s a mely néhány év eltt Milánóban, mint Raffael képmása adatott el.

Ámde soha Sebastiano dél Piombo le nem festette volna Michelangelo

vetélytársát, azt, ki a Farnesinában vele is megmérkzött. 1518-ban,

mikor a Psyche-loggia frescoi elkészültek, Leonardo Sellajo így ír Rómá-

ból Michelangelónak: «É schoperta la volta d’Agostino Chigi, cosa

vituperosa a un gran maestro
:
peggio che l’ultima stanza di palazzo

* Archivio di Stato in Venezia. Kézirat.

** Arch. di Stato in Venezia. Testamento di Antonio Broccardo, tra i testamenti dél

nóta is Gir. Canali. (busta 189, sezione notarile al n. 16.)



Arch. Értesít. 1900. 4—5. füzet.
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assai ; di modo che Bastiano non teme di mente*;. 1 Az arczkép ezen

frescók leleplezésének ideje (1518 eleje) körül készülhetett, mert már

Michelangelo befolyása látható a négyszögletes kezekben, a básison

nyugvó kéz derékszögül újjaiban és a másiknak szélességében és izmos-

ságában. A széles mell alak nagyszersége is michelangeleszk, s a

vonalaiban egyszer, hatásában monumentális architectonikus hátteret

is hatalmas mestere sugallta Sebastianonak. Ez mindamellett nem áldozta

föl neki velenczei természetét, és meleg szine borítja a Nazarenus typusu,

hosszú szemöldök, mandola szem nag'y alakot. A háttérben Sebastiano

teljesen Giorgione hagyományaihoz ragaszkodik : a napnyugta meleg

felhi tovább-tovább halványulnak, távolodván az éghatártól és elnyúl-

ván a sötétkék dombok várkastélyai, a Giorgione háttereiben gyakori

félkörü épületek s a parasztkunyhók fölött. Elöl tündökl lovas vágtat,

talán kicsinyben ugyancsak az ábrázolt nemes ember, a ki egy hasisra

támaszkodik, mint valami szónok, ki ép a néphez beszél s uralkodik

azon pillantásával és hatalmas személyével.

Az arczkép minden valószínség szerint ugyanaz, mint a mely

a modenai estei galleria egy leltárában (1720 körül) egyszeren mint:

(iRaffaello Ritratto di si stesso** említtetik. 2 Elogy ezen lakonikusan

jelzett festmény azonos a budapesti képtárával, arra Scanelli 3 értesítése

enged következtetni, ki az estei kincsek között említi Ráfáelnek egy

gyönyör, természetes nagyságú a szemlélre néz, majdnem telje-

sen en face önarczképét. A modenai herczegek ugyanazon képgyj-

teményének 1744-iki jegyzékében újra olvassuk: «Ritratto di Raffaello

d’Urbino dipinto da se medesimo. 4 Az udvarnál maradt a kép való-

színleg 1797-ig, mikor Cerretti apát, a költ, a modenai Accademia

di Béllé Arti elnöke iparkodott az estei galleria maradványait meg-

rizni a franczia usurpatiotól. De Cerretti gondoskodott a maga zsák-

mány részérl is: és képeket kért egy beszentel beszédjéért, képeket

egy nyomtatott hymnusáért, képeket a franczia hatóságoknál elért enged-

ményekért
;
st a mi még bántóbb, egyéb galleriabeli képeket is tartott

magánál letétben, melyeket azután nem adott vissza
; és néhány nála

lev képet más, accademiabeliekkel cserélt ki. Akadtak néhányan, a kik

megtámadták Cerrettit, a hatalmába kerített képek birtoklásáért, de

I. Napóleontól törekedett megnyerni, örökös, prózai és verses kérvények-

kel, kétségbevont tulajdonjogát. Polgártársainak pedig azt írta, hogy nem

utánozza Socrates hiúságát, ki fbenjáró ítéletre hivatván az athéniek elé

1 «Agostini Chigi mennyezete (a Farnesina Psyche-loggiájában) már látható
;
gyalázatos

dolog egy nagy mesterre, jóval rosszabb a palota utolsó stanzájánál (az Incendio-stanza a

Vaticanban)
; úgy hogy Sebastiano nem fél semmitl.

»

2 L. A. Venturi. La R. Galleria Estense in Modena, Modena 1882.

3 Microcosmo della pittura. Cesena, 1657, 169. o.

4 V. ö. Pungilconi, 203. o.
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azt mondá nekik: « Polgártársak, a helyett hogy halálra akarnátok

engem ítélni, nyilvános emlékkel kellene inkább megörökítenetek hálá-

tokat, melylyel nekem tartoztok))
; s e helyett gipszszobrokat ajánlott

föl nekik, hogy jogosnak ismerjék el képei birtoklását. Cerretti szónoki

phrasisaitól meg nem csalatva, a modenaiak egyre szorították öt a

képek visszaadására; de ö 1808-ban, Paviában, mint az ottani egyetem

rektora, meghalt és életjáradéki szerzdése értelmében összes képeit

Antonio Scarpara, a hires professorra hagyta. Es Scarpa maga leírta

képünket Luigi Bossihez intézett levelében, ki késbb kinyilatkoztatta

«miként azon idben, midn az estei gallériából két bámulatos fest-

mény Drezdába vitetett volna, Tibaldeo képe Ceretti apát kezébe esék,

a ki azt eladta, több mint húsz esztendvel ezeltt Antonio Scarpa pro-

fessornak, a kinél ez jelenleg riztetik. Megjegyezzük, hogy 1746-ban,

midn az estei galleria száz hires képe Drezdába vándorolt, — száz és

nem kett —
, Cerretti még meg sem született

; és hogy tehát a kép birto-

kának tisztességes színben való föltüntetésére hazugsághoz fordult. Mint

Tibaldeo arczképét metszették rézbe Quatremére de Quincy Ráfáelrl

írt könyvének olasz fordítása számára; és Bossi ezen mhöz csatolt

levelében megjegyezte, hogy « Antonio Tibaldeo Stanzáinak Giovanni

Mozzarello da Ferrara néhány versével egyesített külön kiadásában,

Nicolo Zapino által 1522-ben, és minden költi munkái másik kiadásá-

ban, melyet Francesco di Alessandro Bindoni és Mafeo Basini készí-

tettek 1 525-ben, Velenczében, két fába metszett en face arczkép látható,

melyek az arcz vonásaiban, a vállak hosszán leomló haj által nagyon

hasonlítanak a hírneves Scarpa birtokában lev képhez #. Újra meg-

tettük az egybevetést, de a kivánt hasonlóság nincs meg
; s föltehetjük,

hogy a hasonlóságot csak erszakkal lelte föl az, a ki Bembo biboros

gyászbeszédébl emlékezett Tibaldeo arczképére. «Ráfáel», így írt vala

Bembo, a S. M. in Portico biborosához, «oly természetesen festette le

a mi Tibaldeonkat, hogy maga nem hasonlít úgy magához, mint ez

a kép, és én nem láttam soha sajátabb hasonlóságot)). 1 De nem gon-

doltak arra, hogy Tibaldeo, ki 53 éves volt, mikor Ráfáel a mint hiszik

a Parnassus frescóján, a vatikáni stanzákban lefestette, — nem lehet az

az éveinek virágjában lev férfi, kit a mi képünk, ma a budapesti galleria

ékessége, ábrázol. Már Pássávant, a ki a képet Scarpa fivérénél, Mottaban,

Treviso és Udine között, látta, kizártnak tartotta, hogy az ábrázolt sze-

mély Tibaldeo legyen, ámbár a képet Ráfáel tulajdon keze mvének
hitte, s csak azt siratta, hogy oly durván átfestették ezt a szép, a nagy

Urbinói legjobb római korszakából való arczképét. 2 Crowe és Cavalcaselle 3

1 Bottari, Raccolta di lettere. Ed. milanese. V. k. 206. o.

2 Passavant. Raphaél d'Urbin. II. Firenze, Le Monnier, 1889.

3 Raffaello, la sua vita e le sue opere. Firenze, Le Monnier, 1891.
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ellenben Sebastiano dél Piomboénak ítélték, de úgy látszik, nem voltak

róla meggyzdve, mert erlködnek kimutatni, hogy Sebastiano némely

arczképében Ráfáel modorát követte; ez pedig viszont Sebastianoval

vetélykedett s t utánozta. A két bíráló ezer megkötéssel élt állításai-

ban, de phrasis-gyártásba estek és nem gyztek meg senkit sem. Úgy
látszik, mintha mindenkinek eleget akarnának tenni, és az eltér véle-

ménynek számára valami békéltet szert találni, s ezt abban keresték,

hogy Sebastianot fölmagasztalták egész Ráfáelig, emezt pedig lealacso-

nyították s csak egy szép arczképpel bizonyíttatták be vele, hogy gonosz-

nyelv vetélytársa rágalmazta. Tény, hogy a képek egy csoportja közel

áll a mienkhez, ezek:

1. A Fornarina, az Uffizi Tribunajában

;

2 . dél Monté cardinalis arczképe, ezeltt Fabrisnél Rómában,

jelenleg Angliában

;

3. narczkép, a blenheimi galleriában, Angolországban.

4. Ferry Carondelet és titkárja arczképe, Ráfáel neve alatt, C'raf-

ton herczegnél, Angliában.

5. a Violinista arczképe, ezeltt Sciarra herczegnél Rómában, ma
a Rothschild gyjteményben, Párisban.

Mindezeknek olyan közös jellemz vonásaik vannak, melyek Ráfáel-

nél soha sem fordulnak el. Errl mindenki meg van gyzdve.
Frizzoni* 1895-ben, midn a Scarpa-gyüjtemény Milanóban nyil-

vános árverésen eladatott, visszatért a régi hithez és Morelli vélemé-

nyéhez, hogy ezen festmény Ráfáel képmását adná nekünk, s nézete

szerint nem tisztán véletlen hasonlóságokat vett észre közte és a Marc

Anton és Marco Dente metszette képmások között. De ismételjük, hogy

a kép sok michelangeleszk részleténél fogva szükségképpen késbbi

idszakba helyezend, mint a melybe Frizzoni teszi, abba az idbe

ugyanis, mikor Sebastiano dél Piombo úgy beszélt Ráfáel alakjairól,

hogy: nparevano fossero state al fumo, o ver figure di ferro che luceno-

tutte chiare e tutte nére».** A firenzei Tribuna Fornarinajától kezdve a

viterboi Pietáig vagy a Pitti-g'alleria Sant Agathajáig, ezen arczkép

nem helyezhet más idbe, mint a melybe helyezte már Propping,***

Sebastiano elei Piombonak Ráfáel halála eltti munkáiról írt monogra-

phiájában, azaz midn a fest soha le nem festette volna megvetett

vetélytársát. Hosszas volna itt kifejteni a ráfáeli iconographia ered-

ményeit, melyek ellenmondanak azon föltevésnek, hogy ezen képmás

* Frizzoni, La pinacoteca Scarpa di Motto di Livenza. Arch, storico dell’arte Serie

[I, Anno I, fasc. VI, 1895.

** ((Olyanok mintha füstön állottak volna, vagy pedig mintha vasfigurák volnának,

melyek ragyognak, itt teljesen világosak, ott teljesen feketék.

»

*** Propping. Die künstlerische Laufbahn des Sebastiano dél Piombo bis zum Tode

Raffaels. Leipzig, 1S92.
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Ráfáelt ábrázolná : elég megfigyelni, hogy minden omló hajú, ifjúi kép-

más, a cinque cento második tizedébl vagy a körül, — mindig mint

az Urbinói arczképe szerepelt. Gazdag nemes áll itt elttünk, élte virág-

jában, virulva
;
egy litterátus, ünnepélyesen, tekercsesei kezében, monu-

mentális épület és a római campagna hátterén. A kutatások jó szeren-

cséje egy nap meg fogja mondani, hogy ki ez a büszke úr.

Ezen festményeken kivül, melyekkel az országos képtár méltóan

mutatja be a velenczei iskolát, képviselve vannak ott még kisebb, de

mind a mellett számba veend mesterek is, a milyenek Vincenzo Catena,

Marco Basaiti, Ouirizio da Murano, Andrea Previtali, Girolamo da Santa

Croce és igy tovább.

Vincenzo Catena VINZENZO. C. P-nek írja magát a Szent Család

egyik kisér nszentje tartotta papirszeleten (19. ábra). A kép színezett

intarsia módjára van festve, s az árnyékok mintha sötét fadarabkákból

vagy szalagokból volnának berakva. A színek elosztása kellemes ugyan,

de az összhatás hideg. Másik képében is (74. sz.), mely a Madonnát

ábrázolja a Bambinóval (20. ábra), a ki megáldja a S. Bernardinotól és egy

szent martyrntl bemutatott megrendelt, föltnök a barát vastag, sötét

vonásokkal rajzolt szemöldökei és köntösének hosszú, berakott redi.

A szent n feje szabályos és jól metszett
; a háttérben láthatók a

fák kékes foltocskái, mint az els képen, hol ezen foltocskák a kék

tó partján emelked dombokon szétszórvák, a kék felhgomolyokkal

behintett ég alatt. A megrendel arczképe, mely a második képen van,

ámbár profilja kissé kemény, nagyon szorgalmas és igaz.

Marco Basaiti Szent Katalinja (21. ábra) jobbjával könyvét emeli

föl, mintha játszanék ;
baljával pedig görbe kardként tartja pálmaágát.

Kedves kis alak, a mvész els idejébl, a mint azt a gondosan elsimított

szín és a feketés árnyékok mutatják. De finom a részletekben, és ragyogó

a széles és mély redjü vörös köpenyben. Érdekes Basaiti kisérlete,

hogy természet után másolt tájat akar adni, legalább az elrészben, a

hova czölöpös házakat és száradni aggatott fehérnemt festett ;
csak-

hogy itt is sötétté válik, mint többi ifjúkori müvében .

*

Quirizio de Murano a Szüzet ábrázolja, a ki a perzsa sznyegre

tett vánkoson fekv Bambinót imádja. A kép, mint rendesen, durva

;

hátterében a lagúna széle, és víztömeg, mely hosszú, csavarodott fark-

ként hullámozza körül a kígyózó földnyelvet.

Andrea Previtali szintén a Szz és a Bambino csoportját mutatja

(22. ábra), fehér felhk, zöldel mezk és tlevel fák között. Gazdag,

vörös, sárga és kék színezésével valóságos pipacs, gólyahir és búza-

virág csokornak látszik. A szz arcza nem nagyon kedves, párhuzamos

* Basaiti egy másik, nevével jelölt képe, mely Szt. Jeromost ábrázolja, (kit a mvész
gyakorta ismételt), nincs kitéve.
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redöjü fátylával
;
a Bambino arányaiban kicsiny, de mindezek ellenére

a vidám színezés ott tart bennünket a festmény eltt, melyben a fest

mintha hazája Bergamo képét festette volna meg.

Girolamo da Santa Croce csak keresztnevét, HIERO-t, jegyezte

képére, mely keresztel Szt. Jánost ábrázolja, mint valami álló, szabá-

lyos szobrocskát, a Girolamo kedvelt világoszöldjével színezett köpeny-

ben, az élettelen fényével. Hegyei zöldesek
;
ell a föld tele kavicscsal,

mint megannyi tojással, hátrább fasorok
;
a füvek sárga vonásokkal,

calligraphicusan rajzolvák.

Cima da Conegliano nevét egy Madonnaképnek (24. ábra) adja,

melyben a Bambino kezével a Szz állát czirógatja, s úgy látszik, beszél

hozzá és rábízza gondolatait. Ilyen mindig Cima mvészete
; míg Giam-

bellino bambinoi édesen maguk elé néznek, úri méltósággal, Cimaéi

beszélnek, csacsognak a szentekkel, a kik viszont kinyitják kezüket és

ajkukat, imákat mormolva, s bizonygatják szolga voltukat az isteni gyer-

meknek. De itt a kezek rajza hibás
;

a háttérben nincsenek meg Cima

ragyog'ása s a mester felhinek sugárzó gomolyai. A Szz köntösének

nyakdísze nem olyan érczhuzalszerü, mint a mester egyéb képein ;

köpenye bélése kékesvörös, ibolyaszín árnyékokkal, a ruha sötét.

Cimanak mindez kissé durva
; úgy hogy egy utánzójára kell gondol-

nunk, ugyanarra, ki ezen képtár egy ki nem tett Madonnáján így

jegyzi nevét

:

1495. Antonius móri & de charpi
|

pinxit.

Az ''Oszlophoz kötött Christus»-t 32. sz.), noha rajt a jelzés:

PETRVS MESSANEVS
PINXIT.

ezen velenczei és velenczevidéki festk sorában lehet említenünk
;

ha-

sonlít Antonello da Messina Christusához, a velenczei galleriában, csak-

hogy simára nyalt és halovány, mint a berlini képtár szintén Antonellonak

tulajdonított Szt. Sebestyénje. Mennyivel jobban másolta le e Christus

képét Andrea Solario, Sir Cooknál, Richmondban lev képecskéjében.

*

Az idrend kedvéért ide kell csatolnunk a xvi. századbeli velenczei

és velenczevidéki festk egyéb képeit is, melyek már a mvészet teljes

kifejlésének korszakába tartoznak. A velenczei iskolába általában he-

lyezik azt a Madonnaképet (100. sz.), melyen a Bambino egyik kezét

a kis Szt. János hajfürtjeire teszi, a másikkal annak áliához nyúl
;

az

pedig mellén keresztbe font karral, mély figyelemmel hallgatja t.

A Szz azalatt a dominikánus barátra néz, a ki t összetett kézzel imádja

;

s kezét a bekötött, isteni imádságos könyv hátán nyugtatja, melyen

középütt, egy rhombusban, ez a fölírás olvasható: LO
|

FICIO
J

DEI.
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A festmény teljesen Palma Vecchio mvészetére vall : a bambino Jézus

világos, áttetsz teste
;
gyermekes vonásai rövidke, kerek hegy orrá-

val
; a Szz bronzszín arcza

;
a sugaras háttér meleg szín kis hegyei-

vel
; a ritka, széles szi levelek az égrl leváló fákon.

Palma Vecchio még föllelhet az átfestett és megsárgult Lucrécziá-

ban is (84. sz.), kinek haja annyira szinét vesztette, hogy a szke tömeg

már alig vehet észre
; és az modorát érezzük a Bonifazio Veronese-

nek adott Szent Conversatio-ban (82. sz.), mely valószínleg régi máso-

lat Palma Vecchio után; homályos festmény, a mester alabastrom

testei nélkül, s egy követének sajátos, kerekded körvonalaival. Szin-

tén másolat Palma után a szke n arczképe (25. ábra), mely a modenai

estei galleria és Mr. Quincy O. Schax bostoni gyjteményének képé-

hez (26. ábra) hasonlít. Az utóbbi talán jobban van modellálva, mint a

többi. A modenai képet Giorgionenak tulajdonították, Mündler Garo

falónak, mások Tiziannak, Palma Vecchionak, Sebastiano dél Piombo-

nak, Bernardino Licinionak és a bergamoi Carianinak. A képre festett

V bet szintén számos hypothesisre adott alkalmat
;
némelyek azt tar-

tották, hogy Violantenak, Tizián kedvesének, mások, hogy Tizián

vezetéknevének kezdbetje. Az ábrázolt személyt elnevezték Fornari-

nak, majd Laura Eustocchia Diantinak, majd Palma három lánya egyiké-

nek. A modenai kép nem az eredeti, a mint az szemmellátható mindenki

számára, a ki megnézi a jobb váll vonalas redit, a szín szegény-

ségét, a formák csekély erejét; a budapesti valamivel jobb a ruha

ezüst szövetében, de a köntös ujján itt is megvannak a rút vonalas

redk ; a festék annyira szemcsés és ertlen, hogy a vászon átlát-

szik rajta; azon felül át van festve, ép úgy, mint a Giacomo Palma

Vecchionak adott másik arczkép is. (189. sz.) Nincs benne kétségünk,

hogy az u. n. Violante Palma valamely eredetijétl származik, egyikétl

az szke, az Isten minden javával megáldott ninek. Széles, göm-

böly arczú asszonyok ezek, arany hajzattal, bséges kebellel, rikító courti-

sane öltözetben. Gyönyört lehellve néznek nagy igéz szemeikkel, s így

tekint az a szép is, kinek itt halovány utánzata áll elttünk.

A velenczei cinquecentoba oszthatjuk be a Boccaccinonak adott, cre-

monai iskolabeli képet (27. ábra), mely egy szent Martyrn félalakját ábrá-

zolja, vörös alapon, világos testszínnel, fürtökben hulló gesztenye hajjal

;

köpenye ibolyaszínü, s nyakán kék redjü, sárga kend van. Lorenzo

Lotto arczképe (28. ábra) fejét vállán balra hajtja, mint ezen szerz annyi

személye ;
esd szemei a magasba néznek

;
jobbjával mintha valami

szegénynek és szenvednek, a ki ott lenn áll valahol, mélyebben mint

, az eget mutatná
;

a húsokon gyenge narancsszín ömlik el
;

haja

harmatos és omló. A 1 1 3 . sz. kép Tizián nagy nevét hordja, azonban

Polidoro Lanzani müve, a mint meg lehet állapítani, összevetvén azt
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ezen mester egy másik mvével (Mózes megtalálása) az Akadémia kép-

tárában Becsben. Ezen fest jókedv, de kissé durva természete kivi-

3b. LUCA SIGNORÉI. I.I KÖVETJE : N-ALAK.

(Dreyfus G. gyjteménye, Párisban.)

lág'lik Bambinot imádó Mádon na-jából, a budapesti képtárban. A vörös

hússzín, az aranyos fény zöld, a vörös sötét, feketés körvonalai Polidoro
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Lanzani sajátságai. Tónusaiban mindig kissé kemény; húsait mintha

temperával festené
;

bronzszínü testein élénk fény, mely inkább vala-

mely közeli lángtól, mint szétszórt fénybl látszik származni.

cVelenezei iskolai) nevet hord egy Madonna, a Bambinovai, ki

kezét nyújtja az öt tárt karral fogadni kész Szt. Ferencz felé. A Szent

ködös, ólmos testszínében Gian Battista Moronira (a kitl a galleria ki

nem tett képei között van egy ifjú, sötét alapú szép arczképe, és Szt.

Benedek gyönyör alakja, zöld, a világos részeken ezüstös alapon) s

általában Moretto da Brescia iskolájára emlékeztet. Ez utóbbi mester-

nek van, szintén a gyjtemény ki nem állított képei közt, egy fa alatt

ül óriás Szt. Rókusa, kinek egy angyal orvosi mszerrel gondozza

sebét; a szent fájdalmasan, félig lecsukja szemét, és aludni látszik;

röpke szalagú botja vörös süvegével, a fához van támasztva, melynek

árnya alatt a zarándok pihen ; kutyája kenyérrel szájában kuporog

mellette. Ismerjük ezen képnek Desenzano al Lago-ban, a Papa-csa-

ládnál lev másolatát, mely egy Lonato körüli, künn a szabadban lev

villához csatolt, jelenleg szétrombolt templomkából származik. Hol van

az eredetije, arról nem tud egyetlen vezet sem, azt nem említi senki

a sokak közül, kik ez utóbbi idkben Moretto da Bresciaról beszéltek.

Minden valószínség szerint ez az az oltárkép, mely a bresciai Sant’

Alessandro kápolnájából ezen kápolna patronusainalc, a Fenaroli-aknak

kezébe jutott, mikor a xvill. században a kápolnát restauráltatták, s a

régi helyett uj, más szentnek ajánlott oltárképet helyeztek belé. Moretto

müveinek Da Pontétól szerkesztett katalógusában 1898-ból, midn Bres-

ciában nagy fest társukról megemlékeztek, szó sincs ezen képrl,

melynek teljesen nyoma veszett volt.

Bernardino Licinionak egy narczképe typusával Pídma Vecchioéira

emlékeztet; különben száraz festmény, bemetszett körvonalakkal, sötét

bemélyedésé ruhával, vastag kézzel és vastag, kerekded ujjakkal.

Paolo Veronese egy rossz követjének képét (110. sz.) Torbidonak

adták
;

Tizian iskolájának a szép, kékszemü, szkehajú, rózsásarczú.

fehér ruhás ni fejet (112. sz.) ; Veronesenek a Levételt a keresztrl,

mely alakjai hosszú, nyújtott méreteinél és zúzott húsánál fogva inkább

Zelottora emlékeztet, jacopo Bassanotól itt látjuk egyikét szokott képei-

nek : egy alvó pásztor, egy szamár, egy kutya, egy fehér ló, juhok az

itatónál, egy csoport ökör, és egy gyermek : az állatok mind a valóság

után vannak festve, de nincs meg bennünk a színnek az a túlságos

intensitása, melylyel a mvész természettanulmányait visszaadni szokta.

Ugyancsak (riacomo Bassanonak tulajdonítják egy öreg arczképét

(29. ábra), magas homlokkal, sürü szemöldökkel, tüskés szrszálakkal,

vastag nyakkal és hosszú szakállal. A büszke öreg jó Szent Jeromos

modell volt volna.



37- RAPHAKI. SANTI : MADONNA

(Országos Képtár 71. sz.)
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Nem említjük a többi kisebb jelentség dolgot, hogy hirtelen

átugorhassunk a xvii. századba, mely Carpioni * bacchanáljait nyújtja, és

a XVlll. századba, mely Bellotto érdekes velenczei módra magyarázott

florenczi vedutait (30. ábraj, Guardi Velencze vidéki látóképeit, és Zuc-

carelli tájait mutatja be nekünk, és hogy megállhassunk Tiepolo ünne-

pélyes San Fernandója (31. ábra), a fönséges zászlós eltt, ki sötét

38. FILIPTO LIPPI KÖVETJE : MADONNA.

(Országos Képtár 45. sz.)

sörény fehér paripáján, fehér és piros zászlóját a szélben lobogtatja;

kardját pedig lebocsátja, mintegy meghajolván a diadalok Istene eltt.

*

* A xvi századból a képtár Domenico Fetinek egy technikában és felfogásban valóban
modern mvével dicsekedhetik. (42. ábra

)
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Az umbriai iskola gyengén van a budapesti képtárban képviselve.

Ott van a görcsös Nicolö da Foligno, S. Bernardino megszokott képé-

vel, mely talán valamely kis hadi jelvény számára készült: jellemz

39. RIDOLEO GHIRLANDAJO: A PÁSZTOROK IMÁDÁSA

(Országos Képtár 68. sz.)

próbája az umbriai fest mvészetének, kinek formái fleg Benozzo

Gozzolitól származtak. 0 a Piéta szomorú jeleneteinek festje, s olyan

mint egy rült, a ki üvöltve rohan a halál jelenete elé
; személyeinek

ajkai vonagolva húzódnak össze, hajzatuk lobog és kigyózik, kezük ho-

2 3Arch. Értesít. 1900 4—5. iü/et,
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roggá válik. Nicolö da Foligno életírója, Frenfanelli Cibo, ezen mvé-
szet megmagyarázására fölidézi a folignoi nép összeesküvéseinek és

forradalmainak emlékét : zajongó ghibellinek a piazzán, a pápai jelvények

a földre tiporva; IV. Eugenius Loriano szikláján fölakasztatja Corrado

Trincit és két fiát. Mi, kik a politikai okokat nem tartjuk nagyon fon-

tosaknak, mikor mvészeti formák megmagyarázásáról van szó, meg-

jegyezzük, hogy ezen Gubbio meredek szorosaiban termett festészetet

és egyáltalán az egész umbriai mvészetet, melyet Perugino, Pintu-

ricchio és Fiorenzo di Lorenzo virágzása eltt, Nicolö Alunno képvisel,

köznapi egyszerség és erszakolt naturalismus jellemzi. Az egész, az

Umbria kolostoraiban szivesen látott mesteremberek paraszt mvészete.

A budapesti képtár S. Bernardinoja példa rá : egyike Nicolö da Foligno

sovány, megnyúlt alakjainak, kiket elgyötört, fölbszített, nyomorult s

némelykor vad emberek csoportjából válogatott ki a mvész. Négy rút

cherubin is van a budapesti képtárban, Perugino egy kési követjétl

;

s nem Spagnatól, a kinek ezeket a tarkaszárnyu, gömböly tökfejeket

adták. Ep oly kevéssé jelölhet Pinturicchioénak a töredék Madonna

a Gyermekkel, aranyalapon, hatszárnyú angyalok ívétl körített man-

dorlában. Itt szintén Perugino egy tanítványa ismerhet föl, az alakok

fejének kerekded formájában, a zöld alapú, vonalasán árnyalt húsokban,

ugyanezen húsok rózsás fényeiben, a fekete körvonalakban, és a szem

bels sarkába s az orrtól a szájig vonuló barázdába rajzolt fehér

pontocskákban.

Luca Signorellinek, ki az umbriai mvészetet a toskanaival össze-

házasította, tulajdonítják a 64. sz. festményt, mely Tiberius Gracchust

ábrázolja talapzaton (32. ábra), lándsáját ép egy vipera vagy kigyócska

nyakára szúrva. A hosszú, hosszú alakban nincs lélek; feje kicsiny, húsa

földszín, fehér fénynyel, az arcz vonalainak körülete fekete és kemény.

Az alak öltözete tele arany vonásokkal
;
a táj nagy elliptikus görbékkel,

jobbra a háttérben oszlop: fekete vonalas, arany fején Apollo alakja;

mellette két imádó ;
balra Tiberius, ki üldözi és átdöfi a kigyókat,

továbbá oszlopcsarnokba menekül, rémült asszonyok. Tiberius talap-

zatának felénk néz oldalán két szárnyas puttó táblát tart, melynek

hajlásai között félhold látszik, talán a megrendel czímerének része.

A kép egy Luca Signorellihez közelálló mvésztl származik, a

kiben azonban nincsenek meg a mester arányai és ereje. Ugyanezen

mvész készítette azt a hasonló méret képet, (36. ábra), mely ma a

Dreyfuss-gyüjteményben van Párisban
;

a három ládafalat, Griseldis

történetével, (33., 34., 35. ábra) a londoni National Galleryben, s a Mons.

Marcello Massarenti gyjteményében lev a restaurátortól beálarczo-

zott alakot. Ugyanitt látható egy architectura kép, nagyon hasonló

ahhoz, melyet a berlini galleria szerzett meg nem rég, mint Pier della
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Francesca müvét
;

de amabban Signorelli-szer kis alakok vannak,

olyan hosszúak és sötétek, hogy szintén a budapesti kép szerzjére

40. ANDREA DEL SARTO : MADONNA.

(Országos Képtár 66. sz.)

kell náluk gondolnunk, a kinek eszerint neki tulajdonítandó ezen két

épület és prospectiva kép is.

Az umbriai és toskánai mvészet egybekelését sokkal méltóbban

képviseli Rafaelnek félig kész Eszterházy Madonnája (37. ábra). A Bambi-
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noban, a kis Szt. Jánosban, s a Madonnában is még láthatók a lapis finom

nyomai ;
alig hogy az arczokon kis könny rózsaszín és félénk fény a

hajakon. A genius alkotásában most kezd kerengeni az élet. A Ma-

donna köntöse vörös színre éled, kékben ragyog föl köpenye, s a kend,

a melyen a Bambino nyugszik, ibolyaszínt ölt. Báj csillog ki a színtelen

fejecskékbl ;
a gyermek Jézus a pergamen tekercset kéri a kis Szt.

Jánostól, mely finom csigavonalakban omlik le annak kezébl. A föld-

rl még hiányzik a leveg ;
de a táj már fölteszi zöld koronáját, a

sziklák készüldnek a hajnali sugarak fogadására, s a romok már levál-

nak az ég tiszta kékjérl. Minden zsendülni kezdett az isteni fest

hízelked ecsetje alatt, midn az egyszerre ott hagyja Florenczet, s

Rómába megy, hova Bramante és a dicsség vonzzák. Befejezték má-

sok a Madonna dél Baldachino-t, melyet Ráfáel Flórenczben hagyott

;

a mi kis képünk azonban megmaradt vázlatnak s senki sem merte a

fesl bimbót érinteni. Az Uffizi képtárában látható a festmény rajz-

vázlata, eltér hátterével és annak római jelleme nélkül
; úgy hogy azt

hihetnék, hogy Ráfáel Rómába érkezte után tette meg a változtatást.

XI. Clemens a képecskét Austria császárnjének ajándékozta, a kitl

Kaunitzhoz került és ettl az Eszterházy-családhoz. Hátán németül:

«Urbinoi Ráfáel ezen Madonna képét, drága kövekkel ékített szekré-

nyével együtt Albani pápa ajándékozta nekem. Elisabetta Imp.»

*

A flórenczi mvészet inkább nagy nevekkel dicsekszik, mint a

képek jóságával, a melyekre ezen neveket biggyesztették. Két kép

Andrea dél Verrocchio ünnepélyes nevével; az egyik, 1386-os számú a

Madonnát ábrázolja trónon, két angyaltól koronázva
;
mellette két szent,

egy kis fal eltt, mely mögött egy cziprus, egy almafa, egy feny és

egy pinia emelkedik
;
gyarló Verrocchio-utánzónak durván rajzolt müve,

a szépség minden árnyéka nélkül. A másik egy Madonna trónon, két

szenttel és a megrendelvel
;

Filippo Lippi tuczat-tanítványától, egy

elkésett mestertl, ki néha egész hólyagszerü arczokat fest (38. ábra.)

Domenico Ghirlandaio neve alatt szerepel a Szt. János Patmosban

ez. kép: (1218. sz.) igazi toscanai caracterü arcz, szép színekkel, ámbár

azok úgy vannak elsimítva, mint a márványutánzó színes gipszmunkák-

ban (mischia v. scagliola), minélfogva a vonások keményen bemetszvék

a síkba. A hús kissé zöldes
;
de a fény szép reflexekkel élénkíti a ft,

és rózsásan hull a kezekre ; a vastag haj rövidre vágva
; az áll körül

látszik a leborotvált ers fekete szakáll
;
a tenger a szikla körül tele

csónakokkal, melyek fehér habot hagynak barázdáik nyomán. Ki ezen

kép szerzje, nem tudjuk megmondani
;
de azt hiszszük, hogy egy

toscanai mester, ki közel áll Domenico Ghirlandajohoz s kinek néhány

majolikaszerü képe van szétszórva Európa gyjteményeiben.



.

'

41. ANOrELO BRONZINO : A PÁSZTOROK IMÁBÁSA

(Országos Képtár 161. sz.)
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Ridolfo Ghirlandajo képe (39. ábra) a következ fölirást viseli:

(iRidolfus Grillandajus florentinus faciebat Instanté Johanne Italiano

Petri. M. D. X. •>

A kép az füstös modorának idejébe esik
;

s az árnyék keresése

elfeledteti vele az összhatást, részekre szakítja compositioit, st egyes

alakjait is. A kézbr síma, feszült
; S. Giacomo arczán a ránczok jelölé-

sére a modellálás fölött bizonyos sötétes vonások vannak, ép úgy, mint

a római Borghese-képtár egy tondójának Szt. Józsefjén, mely kép Lo-

renzo di Credi nevét hordja, de inkább Piero di Cosimonak látszik, a

kivel néha Ridolfo dél Ghirlandajot összezavarják. Az imádó pásztor

fürtjei csomósak, mintha terracotta után volnának festve.

Nem Ridolfo Ghirlandajotól származik a neki tulajdonított 72. sz.

arczkép, mely borzas hajával, hosszú, Paprika Jancsi nyakával valóságos

carricaturának látszik. Filippino Lippinek sem adható a Madonna a

Gyermekkel (1140. sz.) ; a Szz alakja nagyon hosszú; feje és keze

hosszasága is túlságos. A Szz ruházatának kékje és rózsaszíne némileg

Raffaellino dél Garbóra emlékeztetnek, úgyszintén a két imádó szer-

zetes köntösének egyszer szín síkjai, melyeken váltakozva sötét, vagy

élénk fehér világu párhuzamos vonalak vonulnak végig, mint Raffaellino

szines alapú rajzaiban. Nem tulajdonítható Mariotto Albertinellinek azon

Fra Bartolommeo iskolájából származó gyenge munka sem, melyben a vér

mintegy átszivárog az alakok brén
;
a Madonna köntöse borvörös ; térdén

nyugtatott keze ujjai oly rövidek, hogy a kéz csonkának tetszik. A Bam-

bino együgyü nevetése Puligora emlékeztethet, de nem Fra Bartolommeo
/

derék társára. Es nem ezé a 67. sz. tondo sem, nagy kez és sárga-

húsú Madonnájával ; és igaztalanul írják Domenico Beccafumi rovására

az 53. sz. Madonnát, a sárgaságban szenved Szt. Ferenczczel.

Végre azonban egy florenczi mvész, Andrea dél Sarto, diadal-

masan lép elénk, de nem Madonnájával és két szentjével, a mvész

monogrammját és MDXXVII. dátumát hordó képpel, mely csak el-

mosódott mhelymunka. A Bambino feje nagy, gyermeki báj nélkül

való ; a Szz a baldachin alatt kissé rövid, bár szép szobornak látszik

;

San Giacomo mutató jobbja hibásan van rajzolva; a körvonalak min-

denütt kemények, s nem foszlanak úgy szét a levegben, a mint azt

édesen szokta festeni Andrea dél Sarto. De íme, itt a másik friss,

rózsás, költi Madonna a Gyermekkel (40. ábra), melyben a mvész va-

lóban diadalmaskodik honfitársain : a plastikus és egyúttal festi csoport

élénken kidomborodik az átlós réteg, mohos és harasztos, ibolyaszín

sziklán
;

az ül Bambino néhány virágszálat tart baljában, mellette a

básison egy stiglicz. Az alakok incarnatiója mondhatatlanúl lágy, és

úgy tetszik, mintha Andrea dél Sarto azt akarná, hogy májusi rózsa-

bokor nyiljék a vásznán.
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Andrea egyik követje látható a Sodornának adott képben. (57. sz.)

Hogy csakugyan Andrea dél Sarto iskolájához tartozik, mutatja a Bam-

bino jobb karjának szk kézcsuklója, a mester sajátos formája ;
a Szz

fürtös hajú arcza némileg raffaeleszk
;
Szt. Katalin arcza kerek és húsa

élénk ;
Szt. Ferencz vonalai élesek, homlokán és arczcsontján halovány

fény. Sodorna látszik ellenben egy szép predellatöredékben, mely «Chris-

42. DÓM KN ICO FETí : AZ ALVÓ LEÁNY.

(Országos Képtár 609. sz.)

tus ostoroztatásáti) ábrázolja (1161. sz.), a Farnesina festményeihez közel-

es idbl : ezen korszakra Y’all Christus bronzszínü, ervel teljes teste,

leonardoi reminiscentiákkal a szke fürtös fejben, és az ostorozok ve-

hemens ereje. Christus szelíd : elmerülten néz a hóhérszolgákra
;
harag,

rémület és fájdalom nem torzítják el arczvonásait ;
ellentéte a két pri-

béknek, a kik ostorozzák, kiknek hajuk borzas és kuszáit, mintha kis

kigyókból volna — s a harmadiknak, ki teljesen elficzamodottnak lát-

szik, annyira erködik megszorítani vastag kötelével az isteni testet.
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Balra Pilátus nagy köpenyébe burkolózva, buta tekintettel
;

mellette

egy apród, ki két kezét a földre szúrt kard markolatán tartja; jobbra

egy harczos és egy elegáns alabárdos, ki egyik kezét íüabárdjára, a

másikat csipejére teszi. Sodorna ers, tömött alakjait láthatjuk a pre-

della ezen részében, ép úgy mint az eddig ki nem állított másik kett-

ben, melyek a kereszthordó Christust és Judás csókját ábrázolják.

Más toscanai képek már a hanyatlás nyilt jeleit mutatják: így

Bronzinonak ((Pásztorok imádása» ez. (41. ábra),- a Bacchiaccanak neve-

zett Francesco Ubertini mvészetéhez közelálló képe, mely mutatja ezen

mvész szeretetét a kék és az ibolyaszín iránt, és némi báját, a lefelé

repül, tánezos mozdulatu angyalokban. Bájos az a kis fehérruhás angyal

is, a ki ott, hol legsrbb az azúr éj, egy hegytetre száll, nyitott szárny-

nyal, s tárt karokkal, hogy a pásztort a Várvavárt imádására küldje.

Angiolo Bronzino modorát jobban jellemzi a Venust Cupidoval és

álarezokat tartó puttókkal ábrázoló kép
;
az istenn egy tarajos szörny

ell menekszik, a melynek szájából kigyó kel ki. Venus nagy stukkból

készült asszonyalak, Cupido hosszú, elnyúlt stukkfiu
;
szóval az összes

alakok olyanok, mintha valamely farsangi szekér díszéül készültek volna.

Méltó párjaik ezeknek Vásári Három Graziá-i, kik már elvesztették min-

den grácziájukat. Férfiasakká lettek; és Cupido caduceust, meg fonyadt

rózsákat hoz nekik ajándokul. A jobboldali Grúzia nehezen mozdul, s táncz

helyett bünbánatra megy
;
a másik balról Niobe egyik boldogtalan lányá-

nak tetszik
; a középs félig öltözött vastag szakácsn, ki derékban és egy

szál alsó szoknyában mutatkozik. így alakultak át a Gráciák abban a!

korban, melyet Taine és mások aranynak neveztek. De ezek a birálók,

hogy így ítélhettek légyen, az antiquarius szemüvegén keresztül nézték

a/ olasz mvészetet
;
ezen akadémikusok nem hallották azon szép ország

nyelvét, hol a st csendül, mert elmerültek a classikus phrasisok vissz-

hangjába. Épen mikor telítve lett classicismussal, vesztette el a mvé-
szet keresztény érzését, szenvedelmét, modern lelkét

; úgy hogy deca-

dentia lön az u. n. rinascimento. Újjá az születik a mi halott; de az*

olasz mvészet annyi századon át élt diadalmasan, s nem volt Lázár

hullája, temet házában. Megöregedett, lehanyatlott, mikor távoli idk

formáit ölté magára, és a múltnak majmává sülyedt. Akkor fáradtság

szállta meg a tagokat, elvirult emberi alakok nehéz tagjait. Az idéztük

három Grúzia világos példa rá ; s Ámor nem tudott nekik egyebet

nyújtani hervadt rózsáknál. Épen mikor Vásári ezen képét festette, zárult

be az olasz mvészet dicsséges köre.* Ventun A.

* A jelen közleményt szerz «I quadri di scuola italiana nella galleria nazionale di Buda-

pest-' czímén a «L'Arte» czím folyóiratban is közzétette. (Anno III fasc. v—vm. 1900.)

Ugyanonnan kaptuk a horganyedzés képeket
;

a fordítást dr Meller Simon úr volt sz.ves

teljesíteni. A szerk.
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Ó-KORI SISAK
találták Budapesten a Duna balpartján

1898. julius 1-én

a belvárosi hid alapozásánál





Ó-KORI SISAK.

(Találták a Duna medrében Budapesten
)

Színes ábrában mutatunk be egy sisakot, melyet 1898. évi junius

hó 25-ikén Budapesten az épül eskütéri hid balparti oszlopának fels

caissonjában találtak.* A hivatalos adatok szerint fekvhelye a Duna

sempontja alatt 3*5— 3*8 méternyi mélységben homokos kavics rétegben

volt. A hídépítési vállalkozók és a m. kir. közlekedésügyi minisztérium

hidépítészeti osztálya egyaránt kiérdemelték a tudomány háláját, elbbi

azért, mert a ritka becs emléket megmentette, utóbbi mivel a nemzeti

múzeumba juttatta.

Mikor a sisakot találták, külsejét kavics és homokréteg borította,

hasonló tömeg töltötte meg a belsejét is, fölületéhez a rozsda által vele
/

összeforrva a sisaknak néhány levált töredéke is odatapadt. Ábráink a

sisakot abban az állapotában tüntetik föl, melyben a küls fölületnek

s belsejének gondos tisztogatása és némely oda rozsdásodott töredék-

nek a belsejébl való eltávolítása után mutatkozik.

A sisak vaslemezbl készült, felületét aranyozott ezüstlemezzel

borították és domborukitokkal, meg utánzott féldrágakövekkel díszítették.

Idomát még leginkább hosszú, tengelye irányában ketté szelt tojáshoz

lehet hasonlítani. Legalúl hosszú átmérje 22—23 cm., míg harántos szé-

lessége 16— 17 cm. A hol a rozsda a vaslemezt nem csonkította meg, a

lemez vastagsága kissé túlhaladja az 5 mmt. Színes ábránkon a sisak

vízszintes hossztengelye nem áll szorosan derékszög alatt, a mint a

fekvése sem szorosan vízszintes, de balfell kissé alább hajlik, mint a

hogy valóságban hordták
;
homlokolddából valamivel többet mutat a

kép, mint a felét. Szabatosabbak a fölvételek, melyeket 1 -4. ábráink

mutatnak; az 1. ábrán bemutatjuk a sisaknak balsó hosszoldalát, a

2. ábrán jobboldali hosszoldalát, a 3. ábrában a

)

alatt homlokolda-

lát mutatjuk s végül a 4. ábrán hátulról mutatjuk a sisakot. E fölvé-

telek hü képet nyújtanak a sisak mostani állapotáról és ez állapot elég

kedvez arra, hogy a sisak egykori alakját is elképzelhessük (3. b) ábra).

Aránylag legépebb a sisak fels kúpja, mely a harczos koponyá-

ját mintegy a homlokáig és a fül fels vonaláig borította. Ezt a hossz-

gerinczen mérsékelten kiálló középs sávos dudor két oldalsó mezre
osztja. A domború keretdíszt, mely a két mezt szegélyzi, majdnem

* E szerint helyesbítend a mellékelt színes tábla aláirása.

Arch. Értesít, igoo. 4— 5. füzet. 24
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teljes épségben végig kísérhetjük. A lemeznek egy darabját a sisak

hátulján, a hol a keret két alsó sarka tisztán maradt meg, adja 5. áb-

ránk. A keret két rovátkolt párhuzamos egyenes domborulatból áll,

közben szabálytalan keresztkékbl álló sor vonul
;
a keret vízszintes

részén belül, fölfelé nyílt félholdacskákból alakított sor vonul végig, a

hol szarvaik egymást megközelítik, fölöttük háromszögbe rakott három

gömböcs ül. A keret fölfelé emelked vonala mellett apró körök sora-

koznak s mindegyikben egy pontocska domborodik ki. Ebben a keret-

ben a két felé domborodó fölületet üvegbl készült kutánzásokkal

ékítették. Színes lapunk meglehets hséggel közvetíti az egyik olda-

lon fönmaradt színes ékítmények hatását. Mindkét oldalon két sorban

állottak az üvegkövek. Ell a homlok fölött két oldalt egy- egy tojásdad

idomú üvegk három réteg onyxot példázott, utána mindkét oldalon

négyszögü zöld üvegtáblácska következett, a közepén volt egy-egy

tojásdad idomú üvegk, mely most hiányzik, mellette ismét zöldszinü

négyszögü üvegtábla következett és leghátul kékszinü körded táblácska

fejezte be a sort
;
ezekbl a baloldali hiányzik.

Az alsó sor fölött, mely egészben meglehets vízszintesen fut

körül, felül mindkét oldalon rövidebb, fölfelé hajló sorban négy-négy

üvegk ékíti a tért, közepeit tojásdad háromréteg kisebb üvegk és

kívül két-két zöld négyszög-táblácska ült
;
mind a nyolcz darab még

eredeti foglalásában szemelhet. A foglalás vagy egyszer, vagy dupla

lépcszetes karima s a karimát kidomborodó pontsor szegélyzi.

A sisak legersebb kihajlásán ell a homloktól a hátsó végéig

laposan kidomborodó, széles sáv vonul végig. Ezt a sávot külön

ezüstlemezzel borították s itt-ott, mintegy négy helyen még megvannak

a gömböly fej szögecsek, melyekkel az alapra reáersítették. Sajnos,

hogy a lemez a rozsdás alap hatása következtében már nagyobbára

lehámlott s csak elül s hátul, valamint a legtetején maradtak valameny-

nyire ép részletek. Az 5. ábra közepén a hátsó oldalon fönmaradt rész-

leteket ismertet. Itt látni, hogy a lemezt mindkét oldalon rovátkolt

zsinegtag keretelte be, mely mellett kívül köröcskék, belül pedig pon-

tozott közepü köröcskék sorakoztak. A sávot hasonló üvegkövek ékítet-

ték, mint a sisak oldalát.

Könny kitalálni, mire szolgált a gerinczen végig vonuló emel-

kedettebb sáv. Nyilván arra, hogy reá helyezzék a tollas taréjt.

A taréj megállapítása ezúttal négy egymást keresztez keskeny

brszíj segítségével történt meg. Két szíj a sávra ersített csatton járt

át, melyekbl az egyik, a hátsó legalább felerészében még megvan

(4. és 5. ábra
; ; a szíj másik két végét a sisak jobbik és balsó felén

ül hasonló csat fogta meg. 1. és 2. ábránkon a fels ksor között

látható a kis csat, a baloldali csonka, ellenben a jobboldali majdnem
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épségben maradt meg és ezt a környez kövekke.1 együtt 6. ábránk

mutatja. A csat lemeze köridomú és három gömbölyded fej szögecs

tartja meg ersen
;
gyrje szintén kerek és tüskéjébl csak a végs

csúcs tört le.

A sisak alsó karimája sokkal hiányosabb, mint a koponya tetejét

borító rész, tagozását mégis meglehets biztossággal lehet fölismerni.

Egy 47 cm. széles sáv futott körül, mely a fels részt borító lemezzel

egy darabból készült és hosszában két mezre oszlik. A fels mez
magasabb (2*4 cm.), az alsó alacsonyabb (z‘3 cm.;.

Meglehets jó karban maradt a sávnak egy darabja a bal oldal

elején az arcznyilás táján. Színes képünk és szabatosabban a 7. és

8. ábra mutatja ezt a darabot. A 7. ábra gyenge hajtásában, a 8. pedig

kiterítve. A fels sávot egész hosszában rovátkolt zsinórtag szegélyezte

s ezt domború pontsor kíséri. A sávot apró clombormvek s közben

négyszög, tojásdad s kerek üvegkvek ékítették, melyekbl három

még megvan, egy négyszög zöld, egy kék s egy onyx módjára három

réteg üvegk.

Az els üvegk eltt rovátkolt hossznégyszögü keretbe foglalt

domborm balra járó Victoriát ábrázol, mely fölemelt jobbjában koszo-

rút tart. Ez a kis kép a szélnek a sávot megszakító hajlása fölött áll,

mely a szemöldökök táján a szemek fels ivét követte és az orr fölé

nyúló orrvéd lemezbe ment át. Mind a két kimetszést szegélyz keret-

bl csak egy-egy darabka maradt meg; a keret három rovátkolt zsinór-

tagból határolt két sávból állott s a sávakat kidomborodó pontsorok

ékítették. A jobboldali szemüreg' fölött is maradt egy kis négyszög-

keret dombormves képecske, ez is Victoriát ábrázol, csakhogy ezúttal

az istenn jobbra halad s jobbfelé emeli koszorúját. 8. ábránkon e kis

képet alul ábrázoltuk. A baloldali sávon a második üvegk táján két

egymásfelé tekint oroszlán képe domborodott ki, egyik jobbra jár s

ez megvan a kövön túl a balra járó oroszlánból csak az egyik hátsó

láb s a fölfelé kunkorodó farka maradt meg. A k kerete és az oroszlánok

között háromszögbe rakott dombormves pontocskák töltik ki a tért,

hasonló dísz elzi meg a kis Victoria képet. A kerek üveg-onyx mögé
három dombormves képecskét helyezett a mvész. A három közül a

középs valamivel nagyobb, mint a másik kett. A középs szemközt

álló hosszú köpenyegü ni alakot mutat, mely baljában koszorút tart,

jobbját is fölemeli, de lehetetlen fölismerni, hogy mit fog jobbjával.

A kisebb baloldali képbl csak a négyszög keretet lehet fölismerni,

ellenben a jobboldali kép világosan Jupitert ábrázolja, a hogy trónján

labfelé ülve kinyújtott jobbjával csészét, baljával pedig jogart fog. Fels
teste, mint rendesen, meztelen, csak altestét borítja köpeny. Hogy az

egykor körülfutó sávból mily kevés maradt meg a sisak jobboldalán,

34
*
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azt az i . számú ábrából látható, mégis miként a szemüreg táján

(8. ábra a)
, úgy a nyaktáján is megmaradt egy kis képecske (8. ábra b ),

mely kétfülü hornyolt test díszkancsót ábrázolt, de ennek is letört a

lábát ábrázoló része.

Az alsó sávot föl ül -alul szintén rovátkolt keret szegélyzi és köz-

ben egy harmadik párhuzamosan futó rovátkolt zsinortag keskenyebb

fels és szélesebb alsó mezre osztja. A fels mezt végigfutó dom-

ború keresztkék ékítik
;

az alsóban kidomborodó bets fölirat állott,

melybl két bet valamennyire fölismerhet. Egészben egy-egy oldalon

mintegy 14— 15 oly bet fért el, mint a két megmaradt bet, hogyha

fölteszszük, hogy a betk egyenl távolságban állottak egymástól.

E föltevés szerint az egyik megmaradt bet R a sorban a hatodik

volt, a másik pedig az M bet a tizenharmadik lehetett. Mindkett

antik capitell bet.

A sisakot kiegészítették az arczra lecsüng és két oldalának védel-

mére rendelt lemezek. Ezek közül a jobboldalinak megmaradt egy jelen-

tékeny darabja. Mikor a sisakot lelték, ez a lemez a sisak belsejéhez

volt odarozsdásodva, de javarészét nagy gonddal el lehetett onnan

távolítani. Egymáshoz ill két darabját 1, ábránk hozzávetleg abban

a helyzetben mutatja, a hogy valamikor állhatott; csakhogy fels széle

szíjak, csatok vagy csuklók segítségével a sisak karimájára lehetett

ersítve, úgy hogy a sisak s a pofföd lemez fels széle közelebb érte

egymást. Míg a fels szélei meglehets épségben mutatják egykori ido-

mát, alsó végérl csak sejteni lehet, hogy az áll táján elre hajló csúcs-

csal végzdött és valószín, hogy itt is volt két szíj, mely a két csüng

lemez végét az áll alatt összekötötte és a két lemezt az arczhoz úgy
/

odaszorította, hogy az arczhoz simulva megálljon. Úgy miként a sisak

belseje, valószínleg a két csüng lemez alja is brrel lehetett béllelve;

felületük kissé kihajlott, a mi az arczhoz való simulást könnyítette.

A lemezek vasból valók s felületüket aranyozott ezüstlemez borította
;

úgy széldiszítése, mint a rajta ül üvegkövek a sisak többi felületének

ékítésével összhangban voltak. 9. és 10. ábránk a lemez fels két csücskét

mutatja, a keret két párhuzamos rovatolt domború vonalból áll, mely a

lemez küls szélének egyenes vagy hajlított irányát követi, közben dl
keresztkék domború idomai sorakoznak, kívül apró domború pettyek

kisérik a keretét, belül központi köröcskék vagy félholdidomok. Az

üvegkövek közül a legnagyobb mintegy a lemez közepe táján ül, idoma

tojásdad és háromréteg onyxot példáz, a keskeny csúcsban zöld

üveg tábla, a derékszög csúcsban pedig onyxot utánzó kis kerek

üvegkö ül oly foglalásban, a milyet már a sisak fels domborulatán

észlelhettünk.

Már az adott ismertetésbl kitnik, hogy a Duna medrébl kiko-
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tort sisak sok tekintetben felköltheti figyelmünket. Egykori színpompá-

járól színes táblánk is adhat hozzávet fogalmat, bár mai nap az arany

fölület már jórészt lekopott, vagy fénye eltompult s az üvegkövek nagy

száma hiányzik, vagy oxydatió által fényük és áttetsz voltuk megsznt.

E színes hatást nagyban emelhette a tarka tollú taréj, melyet a bemu-

tatott csattok, szíjak révén, a gerincz legcsúcsán megtartottak. A sisak

érdekét a különböz dombormves díszítések jelentékenyen fokozzák és

a sisak legalján körülvonuló két római bet is épen elég arra, hogy hír-

mondója lehessen annak az elveszett föliratnak, mely minden valószín-

ség szerint a sisak egykori tulajdonosának nevét s esetleg katonai

czimét is hirdette. A két bet római volta és az apró dombormvek
tárgya és kivitele nem engednek kétséget az iránt, hogy a Duna meder-

béli lelet az antik idk hagyatéka
; így a sisak a pannoniai világ marad-

ványa hiányos volta daczára és ó-világ emlékei körében illeti kiváló hely.

Tekintetünk keresi a baloldali arczvéd lemezt. Megmaradt belle

egy meglehets nagy darab, mely, miként legjobban a színes lapon

kivehet, fels szélével a sisak karimája alá tolódott és annak beljé-

hez rozsdásodott. Oly ersen függ össze a két darab, hogy sem mecha-

nikus, sem vegyi úton nem lehetett az elválasztást megpróbálni, mert

attól kellett tartani, hogy vagy a sisak fala, vagy az arczvéd kárt

szenvedne. Egy hasadás, mely a sisak jobb oldalán alulról fölfelé vonul

(lásd 1. ábránkat) lassú terjedésével fenyegeten veszélyezteti a sisak

jobb falát és a rozsda terjedésének is alig lehet gátat vetni, melyet az

ezüstlemez alatt a leveg hozzájárulása folyton éleszt. A sisak mai álla-

pota tehát csak részben adhat fogalmat egykori pompájáról. Tulajdo-

nosa fején úgy fénylett, mintha drágakövekkel borított aranysisak volna

és a tollas taréj a tetején, melyet szintén színesnek kell képzelni, még

inkább fokozta hatását.

II. Még mieltt a Duna medrébl kikotorták volna díszes sisakunkat,

tudomásunk volt más két hasonló sisakról, mely az utóbbi években

elkerült. Találták 1896-ban a Pferrseeben Augsburg mellett, egykori

római területen. Goldschmidt frankfurti régiségkereskednek köszönjük

a fényképeket, melyek után az egyik sisakot az idecsatolt körvonalas

ábrákban (11— 14. ábra) bemutatjuk. Ez a sisak azóta a nürnbergi német

nemzeti múzeumba, társa magánbirtokba jutott. Az összes általunk ismert

ó-kori sisakok között ezek állanak legközelebb a mi sisakunkhoz. Ábráink

vázlatos volta daczára mutatja, hogy az egyik elég jó állapotban maradt

meg. Megvan teljesen a fels része ( 1 1 ., 12. ábra), megvan az egyik

arczvéd lemeze (13. ábra), st az orrvéd-lemez nagyobb része is meg-

maradt (14. ábra). Idoma és technikai kivitele megegyezik a mi sisa-

kunkkal. Vasból való és felületét ezüstlemez borítja, csakhogy az

ezüstlemezt ezúttal nem aranyozták meg, nem is raktak reá drága-
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köveket, példázó színes üvegeket és az ornamentikája is szegényesebb ;

de díszítése nemcsak technikai kivitelében rokon, a mennyiben ez is

ponczoló munka, hanem formáiban is van hasonlatosság. Itt is rovát-

kolt zsinór-keretek és központi köröcskék szerepelnek a mezket sze-

gélyz keretekben. Mint új díszít forma hozzájárul a sisak alsó kere-

tén és a taréjos gerincz mellett a rövid hullámvonal (S) s ez az idom az

arczborító lemez keretében még határozottabb alakot ölt, a mennyiben

teljesen S alakot nyer. Az ezüstlemez ersítését ezúttal is, miként a

dunamederbeli sisakon gömbszelvény fejes szögecsekkel végezték. Tol-

las taréjt alig raktak a sisak tetejére; ezúttal talán a középs hossz-

vonalon mérsékelten kiemelked gerinczczel érték be.

Az arczvéd lemez idoma kissé más lehetett, csak az arczfelé es
és a vízszintesen futó széle egyezik meg mindkét esetben, a hátsó s

az alsó széle máskép van metszve, a pferrseei sisak arczlemeze e helyütt

kihajló idomot öltött, de épen ez a széle kicsorbult s így egész hatá-

rozottan nem lehet a szélét helyreállítani. A vaslemezt borító fels

vékony ezüstlap két párhuzamos kidomborított pontsorral van díszítve,

mely a hajlás irányát követi, a fels egyenes mellett végig' vonuló ket-

ts vonal körében kidomborított n_n idomok sorakoznak és e helyütt

a két vonalhoz egy harmadik párhuzamos járul. Az orrvéd lemez

idoma antik mintára csúcsos szögben végzdik, a csúcs három sarkán

egy-egy szögecs ül és középs tengelyén, valamint szélén domború

vonal ékíti. A rendelkezésemre álló fényképek alapján nem mondhatom
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bizton, hogy az orrvéd lemez tövén kétféléi szemöldök idomát öltötte-e

a sisak homlok alatti széle és azt sem tudom, vájjon az ellenkez

részén lehetett-e nyakvéd lemez.

Az analógiák során negyediknek említhetünk egy ezüstlemezzel

borított vassisakot Szent-Pétervártt. Az ábrát, melyet idecsatolunk

(15. ábra) az Antiquté du Bosphore cimmérien 1854 XXVIII. táblájá-

ról vétetett át.*

* Leírása az említett mben következleg szól : Pl. XXVIII. Armes 5. Larg. om 258

Casque en fér avec ornements en argent. Ce casque est indiqué en termes vagues pár Dubrux

parmi les objets découverts á Koul. Óba (p. XXI). Sa forme tout á fait insolite dans 1 anti-

quité, ne se retrouve guére que dans certains casques du moyen ágé; il peut donc y avoir

erreur sur la provenance. La calotte est formée de six cótes (quatre grandes et deux petites)

en fér plaqué d’argent, avec ornaments gravés et dorés. Ces cótes sont réunies pár des clous

d 'argent rivés. La piéce qui forme la créte se compose de deux feuilles d’argent avec orne-

ments dorés, recouverts snr la légue de jonction d’une bande d'argent formánt ourlet, main-

tenne pár des pattes rivées de chaque cóté de la créte. Le bord inférieur formánt le pourtour de

l’ouverture du casque est en argent avec ornements repoussés et dorés; il est fragmenté sur le

devant, de maniére qu'on ne peut déterminer, si un garde-vue y était adapté. Reinach, 1892. a

Bibliotheque des monuments figurás grecs et romains sorozatában 1892-ben e leírást változatlanul

lenyomatta és csak Benndorf Antiké Gesichtshelme 14. lapjára való hivatkozással toldotta meg.
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Ugyanazon tábla 6. száma alatt adják egy arczvéd lemez rajzát,

melyet szintén ismétliink* (16. ábra). Kérdéses lehet, hogy vájjon az

arczvéd lemez ugyanazon sisakhoz tartozott-e vagy sem, de a két tárgy

stylusa után Ítélve alig lehet eziránt kétség, a mint az iránt sem lehet

kétely, hogy ez a déloroszországi sisak legszorosabban csatlakozik az

itt tárgyalt sorozathoz. A ponczolt díszítések, a vasalapot borító ezüst-

lemez széleit sorosan kisérik és a sisak meg az arczvéd lemezek for-

mája is összevág a három elbbi sisakon tett tapasztalásainkkal. Leg-

fölebb valamivel magasabb, inkább a csúcsos kupu idomot közelíti meg
a sisak fels kihajlása és új mozzanat a fölületnek ezüstpléhes czikke-
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(15. és 16.) A DÉLOROSZORSZÁGI SISAK ( 1 5) OLDALRÓL TEKINTVE
(ló) ARCZVÉD LEMEZE.

lyekbl való alakítása. Ez idománál fogva szorosan összefügg a jelen

sorozat egy más közel rokonságú emlékcsoporttal, melyrl alább rövi

* Az arczvéd leírását és elfordulásának viszonyait így adja le a föntemlített m :

Dl. XXVIII, b. Haut. om 13. Cette piéce u sa correspondante, monis bien conservée. Toutes

deux sout en argent, saus addition de fér ;
il semble qu'elles formaient des garde-joue trés

developpés, cár’ on distingue au canté droit du bord du casque les restes de la charniére en

fér, á clous en argent rivés, á laquelle devaient étre suspendus les garde jou
;
on reconnait an

bord supérieur de la piéce la pluce de la charniére et un pétit fragment de són attache
;

il

existe en outre, des deux ctés de la partié postérieure du bord du casque des restes oxydés

de boucles en fér qui devaient étre articulées (cf. Musée de Tsarkoé Séló pl. LXXXIII 1 .

casque orientál).

Des fragments en argent, ayant evidemment apparteun auméme objet, et d'autres frag-

ment en trés petit nombre, dönt une boucle en argent munie de són ardillon dyant probable

ment servi á attacher une couxroie, font supposer qu'á ce casque était jointe quelque autre

piéce d’armure. Dubois, dans sa relation de l’exploration de Koul-Oba (t. V. p. 214.) parié du
corps du servi teur du roi et de sesarines en argent déposées avec les ossements de cheval. dans
l'enfoncement du caveau. On ne sait o il a pinsé ces renseignements.
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den meg kell emlékeznünk. A jelen sorozat végére állítjuk az egyik

thorsbjergi sisakot a kiéli múzeumban. Szokás a két thorsbjergi sisakot

úgy ábrázolni, hogy az egyik sisak arczképes részét a másik pántos

sisakkal közös darabbá egyesítik, st még S. Müller legújabb kézi-

könyve * is ezt az ábrát adja róluk
;
pedig maga mondja, hogy a

mit ö nyakbavaló darabnak (Nackenstück) nevez, más sisak, mint a

melybl az álarcz származik. Bennünket itt ez a hátsó darab érdekel,

mely magában is önálló sisak volt. Idoma összevág a budapesti sisak-

kal. Csakhogy ezúttal a koponya tetejét borító rész brbl volt, leg-

tetején a hosszirányban szélesebb ezüstsáv vonul végig, közepett mind-

két oldalán harántosan és derékszög alatt hajlott reá egy ezüstpánt és

más nyolcz ferdén futó ezüstszallag díszítette a (most hiányzó) br vagy

vassapka felületét. Mind e pántok aranyozottak és gömbszelvényü apró

domborulatokkal vannak díszítve
;
alul a pántokat tojásdad idomú dia-

dema foglalja össze. Ez szintén aranyozott ezüstbl volt
;
hosszában

párhuzamosan körülfutó öt rovátkolt zsinortag négy sávra osztja, melyek-

ben csöppök formájára emlékeztet domború idomok sorakoznak. A sisak

hátsó szélén a középs sáv végén három lyuk volt, mely a nyakvéd
ersítésére szolgálhatott, a két szélesebb oldal közepén pedig egy-egy

nagyobb lyuk az arczvéd-lemez beléakasztására volt alkalmas.

A thorsbjergi sisak korát a vele járó egyéb régiségek alapján elég

bizton a Kr. utáni IV —V. századra lehetett tenni. Ez a megállapítás az

egész sorozatra ad tájékozást. Pontosabb chronologiai megállapításra

csak a sorozat elejére helyezett budapesti sisak adhat támpontokat. Itt

maga a sisak fölirata hirdeti, hogy római kori készítménynyel van dol-

gunk. A két bet ugyan nem elég jellemz arra, hogy a századot is

megjelöljük, a melybl származik, de az apró dombormvek, a Victoriák

és az ül Jupiter alakjai, melyek a sisak vízszintes sávait ékítik és

talán római érmek hátlapjai után készültek nagy valószínséggel a Kr.

utáni II. vagy III. században készülhettek, a mikor a bélyegmetszésben

és a római szobrászatban átalán, a figurális ábrázolás még meglehets jó

stylust mutat, míg a IV. század érmein már jelentékenyen alászáll az ízlés.

Az egész emléksorozat tehát a római imperium késbbi századai-

ból származik. Vájjon a sor egyes tagjai e szélesebb kereten belül id-

rendileg mikép következnek egymás után, arra nézve csak hozzávet

föltevést merek koczkáztatni. A thorsbjergi példány a legkésbbi köz-

tük, a két pferrseei s a budapesti egykorúnak látszik és az épen elbb

említett okoknál fogva a budapesti sisak kora talán még a Kr. utáni

ii. századba vihet vissza. Körülbelül egykorú velük lehet a délorosz-

országi sisak, a mely csúcsra törekv idomában átmeneti forma a jelen

* Nordische Alterthumskunde II 128. 1. Vsd. ö. Benndorf Antiké Gesichtshelme Wien,

1878. ábrája XV, tábla 3. a. b. — A sisakra vonatkozó 1878 eltti irodalom u. o. 12. 1.
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csoport és a konikus sisakminta között. Némelyek a csúcsbafutó kúpos

formát sarmata typusnak nevezték, 1 mivel a Trajanus oszlopán sarmaták

hordanak ilyent; 2 azonban máskor más barbár segédcsapatok fején

szintén csúcsos sisakot látunk a Marcus császár oszlopán
;
ugyancsak

Trajanus oszlopának a talapzatán a trophaeumok közt talán a daciai

sisakokat is ilyeneknek képzeli a szobrász. Benndorf a krimi sírokban

lelt falfestményekben szerepl lovas-alakok sisakjaira is utal. 3 De ugyan-

csak Benndorf antik edényfestményekben a Kr. eltti századokban is

kimutatja a csúcsos sisakforma használatát
;
viszont kétségtelen, hogy a

forma a régibb középkort is átéli és tudjuk, hogy a x. századi nor

rnannok fején csúcsba futó vassisak volt, mikor Angliát meghódították.

A legérdekesebbek egyikét a Basilewski gyjteményben rizték, a honnan

újabban az Ermitageba jutott Szt.-Pétervárra ; már Lindenschmit közölte

a rajzát, 4 de csak legutóbb vettük Lenz ismertetése kíséretében meg-

felel ábráját. 5 Kiemeljük ezt a példányt a kúpos sisakok sorjából,

mert díszítéseinek stylusa leginkább közelíti meg a budapesti sisakot

Alsó karikáját szintén aranyozott ezüstlemezek borítják, melyeknek a

felületébl ponczolt idomok emberi, állati, növényi és geometriai motí-

vumok domborodnak ki. Az idomok közt legjellemzbb két egymással

szembe állított oroszlán, mely durvább kivitele daczára is hasonlít a

budapesti sisak két oroszlánjához (8. ábra) és már e rokonságánál fogva

is elárulja, hogy classikus hatások alatt keletkezett, ámbár talán már

néhány század különíté el az ókortól.

III. Nem tartjuk véletlenségnek, hogy a bemutatott öt sisak egy-

tl-egyig vagy a római birodalom határszélén, vagy rajtat túl oly vidé-

keken került elé, melyek római idben a Barbaricumhoz tartoztak.

Ilyenféle sisakokat eddig a birodalom classikus tájain nem leltek és az

idomuk sem vág össze azoknak a nagyszámú classikus sisakoknak a

formáival, melyeket hol eredetiekben, hol szobrászati ábrázolások alap-

ján ismerünk. 6 Különböznek a római formáktól abban, hogy van orr-

véd-lemezük, a szemöldök ívek jelzése sem szokásos a római sisakok-

nál, csak a korinthosi és a vele rokon typusoknál, de viszont különböz-

nek a görög formáktól is azáltal, hogy az arczvéd-lemezek a sisak

1 dSarmatischer Spitzhelrm Dennuius Kriegswaffen IV kiadás. Ergánzungsband 54. 1 .

2 Néhánynak a pontos ábráját lásd Benndorf Gesichtshelme 14. 1 1. ábra.

3 Benndorf 1. h.

4 Alterth. u. heidn. Vorzeit. III. köt., X. füzet, 3. tábla 1.

5 Zeitschrift für historische Waffenkunde II. köt. 103 s k. 11 Ugyanott a 105. 1
. 3. jegy-

zetében szerz több más csúcsos sisakot sorol föl.

6 A legteljesebb áttekintést antik sisakokról adja S Reinach a Daremberg et Saglio-

féle Dictionnaire des Antiquités etc. 1895. Galea czím alatt. De ez a közlemény sem teljes,

mert p. o. a turini múzeumban rzött dombormves basis a két római sisakját is mellzte,

melyeknek mindegyike más. Teljesebb b. Lipperheide nagy müve az antik sisakokról, melyet

azonban még nem bírunk s így a jelen közleményben nem használhattunk.
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fels tagjával nem egy darabból készültek, hanem úgy mint a római

idben általában szokás volt, mozgathatókig lógnak le. Hogyha e saját-

szerségek keverékét nem tartjuk véletlenségnek, akkor talán helyesen

úgy fogjuk azoknak együttes elfordulását értelmezni, hogy a typus

elbb görög idomok befolyása alatt volt és talán utóbb római befolyás

alatt fejldött tovább, a nélkül, hogy magát az alapformát akár görög,

akár rómainak tekinthetnk. Még legtöbb antik ízlés mutatkozik a

budapesti sisakon, de ezen is a geometriai poncz diszítés inkább bar-

bár, mint római eredetre vall. Ugyancsak barbár kedvtelés a sisak felü-

letére és az arczvéd-lemezekre üvegköveket rakni és mindenek eltt

maga a technika, a vasfölület ezüstlemezzel vagy aranyozott ezüstle-

mezzel való borítása, a barbároknál máskülönben is kedvelt eljárási mód,

melylyel hazánkban is a Barbaricumban elfordult gazdagabb sírleletek

tárgyain többször találkoztunk. Hivatkozhatunk az osztrópataki lelet

ponczolt s aranyozott ezüstlemezeire, fegyverek dolgában pedig szintén

hazánk területén a herpályi paizsdudort idézzük,* melyekrl e folyóirat-

ban legutóbb Reinach S. értekezett. Reinach értekezésében az emlék-

sorozathoz tartozó analógiák nagy számát idézi, leginkább Dániától és

a balti tengertl a fekete tengerig terjed vidékrl. Mindezek az emlé-

kek körülbelül egy idbl valók, a III. és IV. századból Kr. után és

azt a benyomást érleltetik bennünk, hogy a La Téne ízlés kési ter-

mékei oly átalakulásban, midn egyrészt a görög s másrészt a római

míveltség hatását tapasztalta. A barbároknál e stilusban divó sokfajta

technika utóbb is megmaradt, így nevezetesen a fémmel való incrus-

tatió, miként azt számos népvándorláskori ékszeren is tapasztaljuk.

Nagyon valószínnek tartom, hogy a barbároknak e régi sajátos

technikája a római birodalom kési évszázadaiban a római feg'yvergyá-

rakba is a barbárok révén jutott és e felfogásra ers érvet látok a

gyakran idézett Codex theodosianusféle passusban (X, 22, 1.) mely a

sisakoknak aranynyal és ezüsttel való díszítésérl szól. E munkát végz

specialistákat barbaricarii sive argentariinak nevezték,** mivel ezüsttel

borították a fegyvereket argento tegere . E föltevés szerint tehát a

«barbaricum opus» alatt nem érteném a damascirozást, miként Mar-

quardt hitte, hanem az oly munkákat, a minkkel a bemutatott soro-

zatban ismerkedtünk.

Budapest, igoo október. Hampel József.

* Legutóbb megjelent az ábrájuk Reinach czikke kíséretében Arch. Ért. 1894. 395—404.

** A barbaricariirl terjedelmesen értekezett Lindenschmit Alterth unserer heidnischen

Vorzeit III. kötet. — Marquardt Mán Das Privatleben dér Römer II. k. 1886. 541. és u o.

653 — Legutóbb Blümner Term. u. Technoi, dér Gr u Römer ismerteti a technikát 1887.

IV., 319. és a császári fegyvergyárakban alkalmazott «Garbaricarii»-ra vonatkozó adatokat

összeállította Seeck ily czim czikkében a Pauly-Wissowa-féle Realencyclopaedieban. 1896.

II. k. 2856. 1.



TÖRTÉNELMI EMLÉKEINK AZ 1900. ÉVI PÁRISI

VILÁGKIÁLLÍTÁS MAGYAR PAVILLONJÁBAN.

Az 1884. évi ötvösm-, az 1885. évi országos, végre az 1896. évi millen-

niumi kiállítás, bár szkebb kör és lokális, de fényes sikerei megtanítottak

arra, hogy egy nemzetnek ingó s ingatlan régi memlékei minden idben hatni

képesek, mert szívhez és értelemhez egyformán megtalálják az útjokat. Tagad-

hatatlan, hogy ez a siker volt annak az eszmének is a szülanyja, hogy az

1900. évi párisi nemzetközi világkiállításra régi memlékeink összegyjthet

csoportját kivigyük, hogy ezzel a modern mveltség fókuszában az egész

világ intellektuális egyeteme eltt bizonyítsunk be kézzel fogható módon két

dolgot : hogy a magyar nemzetnek kezdettl óta volt mvészete, mvészi ipara,

melyet súlyos megpróbáltatásai daczára mindig lelkesen ápolt s hogy ennek

konstatálásával a régi magyarság sokak által elszeretettel hangoztatott barbár-

sága a nyilvánosság eltt találjon méltó czáfolatra.

E siker elérésére a kiállítás intézje szerencsés ötlettel testesítette meg

szándékát els sorban már akkor, a midn a Szajna partján emelt magyar tör-

téneti pavillont nem az építmvészet modern eszközeivel és fogásaival állít-

tatta fel, de annak egész complexumát a régi hazai mépítés egykori, máig is

meglév emlékei hséges másainak csoportosítása által képeztette ki, így állít-

ván fel egy bájos, festi hatású s a régi magyarországi architektúra szempont-

jából felette tanulságos épületet, mely ott a messze idegenben, a világmveltség

lázas versenyében könyvnél, leírásnál s minden mvészi képnél beszédesebb

tanújává lett monumentális építkezésünk évszázados történetének.

Ez a gondolat ugyan nem új s nem a párisi kiállítás ötletébl eredt
;
az

1896. évi millenniumi kiállítás páratlan szép történelmi épületei, melyeknek

pusztulásáért idtlen-idkig fájni fog a magyar ember szive, adták meg a mintát

hozzá. A gondolat ez alkalommal is szerencsésen testet öltött, mert a párisi

magyar pavillon már küls megjelenésében is biztosította a világ rokonszenvét

magának.

A festi pavillonnak Quai d' Orsayxz. nyíló homlokzata román ízlésben

épült s az 1256-ban felszentelt jaáki apátsági templom gyönyör s híres por-

táléját tünteti fel
;
a Szajna felé nyúló jobb szárny csúcsíves ízlés s a vajda-

hunyadi várról másolt motívumokkal díszített
;
ennek egyik szárnyához a csü-

törtökhelyi kápolna apsisát, a másikhoz pedig a kassai Szent Mihály-kápolna

homlokzatát csatolták, mely a maga formáival méltóan képviseli hazai építé-

szetünknek a maga nemében egyedül álló sajátosságát. A góth szakasz elején

a körmöczbányai vártemplom már messzirl feltn 40 m. magas imponáló tor-

nya áll ers négyszögbe tört talapzatán, melyet hatalmas csúcsos ívek szelnek

át kapuk módjára. A román és csúcsíves szárnyat bal fell renaissance, jobbról
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bárok stílusú épületrészek kapcsolják össze egymással. Az elsnek díszít motí-

vumait a felsmagyarországi renaissance-építészet jellemz emlékmvei adták :

a lcsei városháza arkád-ívei, az eperjesi Rákóczi-ház bizar ormos fogsora és a

bártfai városháza ablakai, melyek itt mind hen vannak reprodukálva. A bárok

részen a díszít-elemek az eperjesi Klobusiczky-ház-xó\ és a budapesti szerb

orthodox templom tornyáról vannak kölcsönözve és h utánzatban visszaadva,

miáltal a bárok stylus fejldésének hazánkban észlelhet két fázisa lett szem-

lélhetvé téve.

Alaga az épület belseje 14 kisebb-nagyobb teremre oszlott, a melyekben

részint szabad csoportokban, részint a falakon s 73 üveges szekrényben összesen

1516 számra rúgó kollekczióban a régi magyar hadviselés és iparmvészet egy-

házi és világi vonatkozású emléktárgyai voltak kiállítva. E számban nem fog-

laltatnak benn ama sfoglalkozási tárgyak, a melyeket Hermáim Ottó mutatott

be s a melyek ethnografiai vonatkozásúak lévén, jelen czikkünk keretébe nem

tartoznak.

Mieltt a termek s az azokban elhelyezett tárgyak rövid ismertetésébe

fognánk, szükségesnek találjuk felemlíteni, hogy a kiállítás m. kir. kormány-

biztossága a magyar pavillonról s annak kiállításáról egy részletez katalógust

készíttetett,* mely különböz okoknál és körülményeknél fogva csupán csak

augusztus második felében jelenhetett meg.

Hogy ez a késedelem helyreütve legyen s a közönség addig is valamelyes

tájékoztatásban részesülhessen, Szalay Imre múzeumi igazgató s a történelmi

csoport végrehajtó-bizottságának elnöke június hó elején egy 36 oldalra terjed

szerfelett ügyes és mindenben tájékoztató Kalauzt adott ki,** mi az alatt a jó

harmadfél hónap alatt, mely a hivatalos katalógus megjelenéséig lefolyt, kitn
szolgálatokat tett a pavillont roppant számban ellep látogatóknak.

A hivatalos katalógus elszavából, melyet a kormány-biztosság irt alá,

megtudjuk, liogy a történelmi kiállítás bizottságában Szalay Imre elnökön kívül

öt eladó szerepelt, nevezetesen : dr. Czobor Béla
,
a ki az egyházi részt, dr. Gyry

Árpád
,
ki a huszártermet, Radisics Jen

,
a ki a világi vonatkozású iparmvé-

szeti csoportot, dr. Szendrei János, ki a hadtörténeti részt, végre Plavsic Miklós
,

a ki az orthodox egyház emlékeinek csoportját gyjtötte össze. A Szalay-féle

Guidc ebben a tekintetben liberálisabb a hivatalos katalógusnál s a történeti

igazságnak megfelelleg a magyar kiállítás elnökségének, kormány-biztosságá-

nak, a történelmi csoport elnökségének s a végrehajtó-bizottság tagjainak be-

mutatásán kívül pontosan felsorolja azokat az urakat is, a kik a végrehajtó-

bizottságnak fontos és nehéz munkájában osztályosai s hséges munkatársai

voltak. Ezek : dr. Thallóczy Lajos
,
Juhász Zsigmond

,
dr. List Camill

,

Hermán

Ottó
,

dr. Szádcczky Lajos
,
Pildncr Fcrencz

,

dr. Rc'tlzy László
,
Hagy Géza

,
Góhl

Odém
,

dr. Éber László
,
Varjú Elemér és Lipcscy József.

*

* Catalogue de l’Exposition Historique installée dans le Pavillon de la Hongrie. Paris,

librairie centrale des Beaux-Arts, 13. Rue Lafayette.

** Guide pour la Collection Historique installée dans le Pavillon de la Hongrie. Buda

pest, 1900. Hornyánszky. — Két kiadásban jelent meg.
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A pavillon termeinek sorozatát a honfoglaláskorabeli emlékeket felölel

i-s számú csarnok nyitja meg, melynek mennyezetét a pécsi bazilika mennye-

zetének hasonmása díszíti. A falakat a memlékek orsz. bizottsága által kiállí-

tott képek ékesítik, a melyeknek sorában a pécsi dóm homlokzata, fkapuja és

belseje, a kassai Szent-Erzsébet székesegyház, az egri török minaret, a jaálu

templom fkapuja, a selmeczbányai vár donjonja, a jaáki templom homlokzata,

a budavári Mátyás-templom, végre a peczelfalvi xv. századbeli freskók részletei

foglalnak helyet. A szekrények honfoglaláskori fegyvereket és az Árpádházi

királyoktól 1526-ig terjed idszak magyar pénzeit tartalmazzák a M. Nemzeti

Múzeum által kiállítva. A hivatalos katalógus a történelmi bevezetésben, mely

minden termet megelz s a magyar história és mtörténet egyes szakaszaira

nyújt rövid tájékoztatást, itt is megmagyarázza, hogy a honfoglaláskori magyar

vitéz fegyverzetét ijj, dárda, szablya és vért (cuirasse) képezte s hogy e fegy-

verzethez késbb (plus tárd) a balta (hache), a fokos (hachette) és a sisak járult.

A magyar kard átváltozását két szekrényben sorozatok mutatják, még
pedig az els (így!) számú a xiv-tl a xvi. század elejéig, a második (így!)

számú a x. századtól a xiv. századig men példányokat. Egy harmadik szekrény

az « Epérons dn IXe au XVII

í

e siécle » gyjtczím alatt a magyar kardok fej-

ldés-fokozataira nyújt példákat, a 4-ik számúban azonban, a történelmi beveze-

zetés «plus tard»-jának ellenére már az ötödik századtól kezdve felmutat «haches

et fokos» -okát és lándzsákat. Az 5. számú szekrény hun-szarmata, avar és

honfoglaláskori kengyeleket tartalmazván, nyilvánvaló, hogy a fentebbi ötödik

századi lándzsák is a hun-szarmata és avar-idkbl való példányokat kívánják

reprezentálni, a mi teljesen helyes és érthet dolog volna, ha ezekrl a törté-

neti részben megemlékezés történik, így azonban a bevezetés a kellképen nem

tájékozottak eltt csak zavart okoz.

A magyar pénzverés történetéhez adatokat szolgáltató rész a hivatalos

katalógusban felemlíti ugyan, hogy az els dénárokat ratisbonni mintára Szent-

István idejében verték hazánkban, hogy « sokkal késbbi) obulusokat is vertek,

hogy az els rézpénz IV. István alatt jelenik meg s hogy az els aranypénzt

Károly-Róbert verette nálunk flórenczi minta szerint, de mindezek felsorolása

mellett következetesen megfeledkezik az évszámok feltüntetésérl s így a magyar

történelemben járatlan külföldi eltt csak félmunkát végez.

A terem utolsó üvegszekrényében végre a törteli ix. századbeli lovas-sír

maradványai vannak kiállítva.

A 2-ik terem az Árpád- és vegyesházbeli királyok korabeli tárgyaknak van

szentelve. A terem díszítését a pozsonyi xiv. századbeli városháza fkapujáról

vett motívumok képezik, tartalmát pedig az egyházi, magán és nyilvános élet

tárgyai : könyvkötések, fegyverek, egyházi s világi ötvösmvek, miseruhák, tör-

ténelmi vonatkozású levelek, sznyegek, nemesi diplomák stb. adják. Az

okmányok sorában az Árpádháziak nagy elegancziával megírt s viaszpecséttel,

vagy aranybullával ellátott példányai vonták magukra a figyelmet. Ugyanígy

Zsigmondnak 1405-bl ered s a kapivári Aa/y-család sének, Tétényi Imre

fia Péter budai alvárnagy és Miklós fia Andrásnak s a Haraszthy-c^A-kkrik

adományozott ketts festett czímeres-levele, mely e nemben hazánkban az els,

2 5Arch. Értesít. 1900. 4—5. füzet
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valamint II. Lajos armálisai, melyek a miniatr-festésnek valóságos mester-

remekei. A francziák sorában bizonyára nagy érdekldést keltett I. Ferencz

királyuknak 1527 február 5-dikén kell levele, melyben Batthyány Ferencz bán-

nak a mohácsi gyászos ütközetbl kifolyólag kondoleál s egyben szerencsekivá-

natait fejezi ki Szapolyay János királylyá választásához.

A teremben van kiállítva a vízaknai xiv. századbeli, reliefen translucid

zománczczal ékesített s nagy mvészi becscsel biró kehely is, a melyet közel

húsz év óta szakirodalmunk jól ismer. A talpon látható czímerrl a katalógus

is csak azzal tud beszámolni, hogy «six fleurs de lys sur champ bleu : armes

du donateur», de hogy ki ez a donátor-család, az ez alkalommal is megfej tét-

len marad. Valóban, fölötte szükséges volna, hogy heraldikusaink egyszer vala-

liára neki feküdnének ennek a thémának, mert a blasonálatlan czímer egy

érdekes mtörténeti kérdést rejt magában s megfejtése által valószinleg becses

adathoz juttatná a régi magyar iparmvészetet.

A 4-ik terem a vajdahunyadi vár lovagtermét állítja elénk s fképen a

xviii. századig terjed ama támadó és véd fegyvereket tartalmazza, a melyeken

a kelet és nyugat befolyása észlelhet. A régebbiek a nyugattól átvett formákat,

a késbbiek a keleti idomokat tüntetik el. Amazok sorában a legbecsesebbek :

Kálmán püspök (1317— 1375) és I. Mátyás királyunk kardjai, melyekhez a

Castriota Györgyét % Thury Györgyét is hozzácsatolhatjuk a xv. századból, ezek

között Zrínyi Miklós sisakját és kardját kell a legkiválóbb történeti daraboknak

tekintenünk. Mind a kettt cs. és apóst. kir. felsége állította ki. Mint spe-

ciális ritkaság s a magyar hadi felszerelés szerfölött érdekes tárgyai említésre

méltók továbbá : egy xvi. századbeli festett huszár torna-maszka, egy xvii. szá-

zadbeli, cseresznyefából készült tárogató, egy tiszafából való xvii. századi lpor-

tartó, egy xvii. századbeli «macskafej», a mint elször a hollandi xvi. század-

beli függetlenségi háborúban használtak, egy xvii. századbeli magyar hajdúnak

fegyverzete, végre, hogy többet e nembl fel ne említsünk, egy aranyozott s

ezüstözött pánezéling a xvii. századból, mely hazai ismert példányaink között

a legdíszesebb. Tulajdonosa : a Felsmagyarországi Múzeum, Kassán. A mester-

iegygyel vagy a mester nevével ellátott ritkább példányok sorában Jolian Emist

jcidclt brieni, Andreas Knchenreuter regensburgi fegyverkovácsok, továbbá

A. Zella
)

Wilhelm Neupaur
,
Hieronymus Jeger

)
Thomas Wastl stb. mesterek

vannak egy-egy darabbal képviselve, a bécsi fegyverkovácsok közi pedig a

xvni. században élt Félix Miiller szerepel egy pár pisztolylyal.

Az újabbkori fegyverek sorában történelmi becscsel bir egy gyermekkard,

melyet, felirata szerint, II. József császár 10 éves korában viselt. Az érdekes

díszkard Batthyány-Strattman Ödön herczeg tulajdona.

A lovasterem kiállítási tárgyai között láttuk továbbá a nagybecs tárcsa-

paizsokat Nagy-Szeben város tulajdonából, érdekes lporszarukat, lovassági zászló-

kat, tröket, pánczélingeket s végi az egykorú metszetek egész sorozatát, a

melyekbl kiválnak: az esztergomi vár képe 1594-bl, Jean Ruda rajza után

Dominique Custos által metszve, az 1649. évi lévai csata egyetlen példányban

ismeretes metszete August Hirschvogelt 1
,
Budavár 1686-dik évi bevétele egy

hollandi mestertl stb.
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A csütörtökhelyi kápolna szentélyének fhelyét - a káposztafalvi (a hiva-

talos katalógusban Káposztásjalvának nevezve) nagy, szárnyas oltár foglalta el

4

mellette ott láttuk : a szepesménhárdi bronz keresztel-medenczét, melyet 1481-ben

iglói János mester öntött, a bcrethalmi ág. ev. templom tulajdonát képez ajtót,

mely 21 nyelvével a xvi. századbeli lakatosmvesség egyik mestermve, az

újlesznai fakandelábereket, a nagybobróczi könyvállványt s az újlesznai nyeles

lámpásokat, miket csaknem kivétel nélkül az 1896. évi millenniumi kiállításból

már ismerünk. Templomi zászlók s a lcsei plébánia-templom xv. századbeli

festett predellája fejezte be a csoportot, mely a régi egyházi felszerelésnek b
képét tárta fel a szemlélnek.

Az 5,. és 6. terem Hennán Ottó sfoglalkozási tárgyait, a halászat, vadá-

szat és pásztorélet eszközeit tartalmazza. Ezzel fejezdik be a pavillon föld-

szinti helyiségeinek kiállítása.

Az els emeleti termek kivétel nélkül renaissance és bárok motívu-

mokkal díszítvék. A sorozatban az els terem, a 7-dik számú, a miskolezi görög-

keleti templomból másolt díszítményekkel ékes, a 8-diknak díszítményeit a bcsz-

terczebányai Túrcsányi-féle ház stukkói képezik
;
mindkett az orthodox egyházi

szerelvények gazdag sorozatát tartalmazza a kuvezdini
,

krusédoli
,

ravanicai
,

sisatováczi
,
besenovói

,
rakováczi

,
jazáki és opovói kolostorokból, a karloviczi és

Zágrábi * kathedrális templomokból, a zágrábi nemzeti múzeumból, végre a

krusedoli
,

besenovói', karloviczi
,

jazáki
,
kuvcsdiif rakováczi és a sisatováczi

monostor-templomokból. Maga Brankovics pátriárka egy selyem- és ezüst

-

hímzés s négy táblára terjed sznyeggel. j árúit hozzá a csoporthoz, mely így

összesen a maga 192 darab tárgyával az orthodox egyház-mvészetnek egy oly

kimerít s fölötte tanulságos kollekczióját nyújtotta, a milyen eddig csak a

budapesti 1885. évi kiállításon volt.

E tárgyakat.szemlélve bséges képzetünk keletkezik ama speciális byzánczi

ízlésrl, melyet Áthosz görög félszigeten napjainkig élénken mvelnek s a mely

egyházi szerelvények részben ennek a telepnek, részben pedig a Fruska- Góra

hegyes vidékein letelepedett ötvösöknek a produktumai, tehát a hazánk les

téhez tartozó Szlavónia területén keletkeztek.** A hivatalos katalógus értesít

bennünket közelebbrl, hogy az artophoriumok, a flabellumok, keresztek, encol

piurnok, a dikirionok és trikirionok a régi Szerbiából vagy,Áthos-hegyérl ered-

nek, de vannak közöttük olyanok is, a melyeket uagybccskcrcki és pécsi ötvösök

készítettek. Hozzátehetjük ehhez, hogy e mkincsek ama része, mely sodronyos

zománczczal van díszítve, már az 1884-ik évi kiállítás óta arról látszott bennün

két meggyzni, hogy a magyar sodrony-zománezos munkák s az óhit görög

szertartáshoz tartozó e fajta ötvösmvek között sok rokonvonás észlelhet s

így e két csoport között valami bels kapocsnak kell lennie.

Mi e rokonságot és összefüggést a magyar középkori sodronyos zománcz-

nak a déli s keleti óhit szertartás ötvösmveire mintaként való határában

véljük felismerni, a mely hatás azonban nem a magyar sodronyzománcz gya-

* A hív. katalógus következetesen Zaprcb-e t ír Zágráb helyett.

** V ö. Das mittelalterliche Drahtemail 1888, 40—44. 11 .
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korlátának virágzási idejében, vagyis a xv. században, de jóval késbb, a

xvii. század elejétl vagy közepétl jelentkezik.

Annyival is valószínbb ez a feltevésünk, mert már az 1884-ik évi ötvösm-

kiállításról ismerünk egy artophoriumot, melyet, feliratai szerint, 1707. évi május

hó 5-én Nedeljkovics Miklós készített a krusedoli zárdában. Miután pedig ez a

zárda Szeréin vármegyében, Karlóczához közel fekszik s így az artophorion

magyar földön való keletkezése minden kétséget kizárólag beigazolt tény, nincs

okunk annak a föltevésétl idegenkednünk, hogy az artophoriont készít mes-

tert magyar, talán éppen a zágrábi székesegyház sodronyzománczos mvei
inspirálták a díszítésnél, a mely föltevés annyival inkább jogosult, mivel az

artophorion s néhány magyar középkori sodronyzománczú kehely mustráinak

analógiái szembeötlk.

Egyébként nemcsak ennek a zománcznak, de egyáltalában az orthodox

ötvösmvességnek viszonya a magyar ötvösséghez eddigelé még kiderítetlen kér-

dés. Reméljük, hogy ennek a gazdag anyagnak a párisi magyar pavillonban

akadt lelkes tanulmányozója s hiszszük, hogy ez a tanulmány (mit Budapesten

lehetetlen volt megejtenünk azért, mert az egyházi készleteket tartalmazó ládák

Budapesten való felbontását a helyi bizottság meg nem engedte) bséges ered-

ménynyel fog beszámolni különösen azok részérl, a kik a magyar pavillonban

hivatalos minségben huzamosabb ideig alkalmazásban állottak s így módjukban

lehetett az összehasonlító tanulmányokat elvégezni.

A 9-dik terem az Eszterházy herczegek fraknói kincsesházának reproduk-

czióját tünteti fel s tartalma xvii—xvm. századbeli egyházi és világi iparmvé-

szeti tárgyak. A többi közt itt látjuk az iparmvészeti mzeum tulajdonát képez

xvii. századbeli csinos ezüst szenteltvíz-tartót, a melynek mestere Bartholomeus

Weigl volt, de a katalógus elfeledi megemlíteni, hogy Beszterczebányán élt és

mködött; itt vannak a Zólyom városa tulajdonát képez egybenjáró poharak

is, a melyeknek proveniencziáját már 1896-ban megállapítottuk, de a mirl a

hiv. katalógusban szó sem esik
;
a 670. szám alatt a katalógus szerint az « Eglise

Hunyadi de Tövise állít ki czímereket, a 681. szám alatt pedig Bánó József

srófra járó ezüst boros fiaskója pepiden»-nek, azaz fszertártó-doboznak van fel-

tüntetve. Ez a tévedés már az 1884. évi ötvösmkiállítás óta fennáll s csak

nem akar a kísértéssel felhagyni, holott az edény rendeltetését világosan demon-

strálja a szája nyílásán lév dupla csavar : a küls, öblösebb nyílású a bor betöl-

tésére szolgált, a bels szkebb nyílásút pedig az ivásnál vették használatba.

A kettt befogó karika arra szolgált, hogy a fiaskót, mondjuk : kulacsot, tábo-

rozás vagy vadászat alkalmával a nyeregkápára vagy egyéb alkalmas és meg-

felel helyre felfüggeszteni lehessen. Miseruhák, metszetek, ereklyetartók, keresz-

tek, az 1698. évbl való szép beszterczebányai ajtó, olajfestés kosztümképek,

hímzett úrasztala-terítk s egyéb hímzések, csipkék, serlegek, kupák stb. képezik

a terem további tartalmát a legváltozatosabb csoportokba összeállítva. Csaknem

az utolsó darabig a millenniumi kiállításból már ismerjük azokat.

A csoportot a 44-dik számú üvegszekrényben a Magyarországon vert

érmek s az erdélyi fejedelmek pénzei zárják be. A hivatalos katalógus meg-

elégszik ezek kollektív czímeivel, a helyett, hogy részletes kimutatásukat közölné.
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Laikusnak végre ez elég, de szakember s mkedvel számára a semminél

kevesebb !

A 10-dik számú csarnok az ú. n. erdélyi terem s benne legnagyobbrészt

az erdélyi fejedelmek korából való malkotások vannak kiállítva. Maga a terem

a Bethlen grófok kéresdi renaissance kastélytermét ábrázolja, a mely a tradiczió

szerint a reformáczió idejében a kastély népének templom gyanánt szolgált.

A teremben gazdagon van a Királyhágón túli xvii

—

xvm. századbeli míveltség

képviselve a közel 400 darabra rúgó mtárgy sorában, a melyeknek megszer-

zésében az erdélyi körök ritka buzgalmat fejtettek ki. A mkincsek sorában

számos olyan darabot látunk, a melyek egy-egy félrees kis falusi templomban

vagy magánosok tulajdonában féltve riztettek s eddigelé a szakirodalom eltt

is teljesen ismeretlenek voltak. Az erdélyi bizottság nagy szolgálatot tett a

hazai mvészettörténetnek, a midn ezeket rejtekhelyeikrl kikereste s nagy

szolgálatot tett a kiállításnak is, mert a régi magyar iparmvészeti tárgyaknak

zömét ez alkalommal Erdély szolgáltatta, hazánk egyéb vidékein szerfölött hide-

gen és bizalmatlanúl viseltetvén a párisi kiállítás iránt a jog- és hatáskörrel

biró tényezk.

Ha a terem egész szigorúan véve nem pusztán az erdélyi fejedelmek korá-

nak mveldési viszonyait eltüntet tárgyak kiállítására szorítkozik és chro-

nológia tekintetében bizonyos kitérket concedál is,* nem tartjuk helyesnek,

hogy a nagydisznódi ereklye-tartó keresztet és ostensoriumot, a kis-selyki kely-

het, az alsó-láposi ostensoriumot, a Bruckental-Múzeum serlegeit, a gyulafejérvári,

nagydisznódi kelyhet, a budapesti piaristák rendháza, a bonczidai, a brassói,

segesvári templom stb. stb. tulajdonát képez xv. századbeli egyházi szerelvé-

nyeket stb. e helyütt állították ki. Ellentmond ennek a kor
,
ellentmond sok-

szor a származás is s teljességgel nem igazolja az eljárást az az egy föltevés,

hogy mert azok máma a Királyhágón túl fekv területen léteznek, tehát okvet-

lenül az erdélyrészi kultúra szülöttei is. Nem foglalhatnak itt helyet a piaristák

budapesti rendházának késbbi keletkezés tárgyai, Csorna József kupája, a

huszti ev. ref. templom serlege, a kassai múzeum « instrument de tortre »
-j
e s,

hogy még vagy harmincz tárgyat fel ne soroljunk, röviden összefoglalva : nem
foglalhat itt helyet az ékszerek egy egész sorozata sem, ha az ú. n. «erdélyi

zománcz»-czal is vannak ékesítve, mert tudjuk, hogy a zománczozásnak ezt a

nemét ugyanabban az idben Magyarország egyéb vidékein is készítették.

A 791. szám alatt kiállított érdekes aranyserleg (a kolozsvári ev. ref.

templomé) nem 1641-ben, de 1640-ben készült s helyes felirata ez: Colosuarat

Brozer Tstuan Csinálta Anno l- 6 -ef.-o. A 810. számú pompás fedeles kupa

mestere Bartesch Igei
,

készítési éve pedig 1634. Ez a remekm kellképen

méltatva volt az Arch. Értesít ez idei els füzetében, sajnos, hogy az ott

* Ezt a tárgyak kiállításánál tényleg megteszi, de a hivatalos katalógus elöljáró törté-

neti bevezetése mindent erdélyinek mond, a mi itt ki van állítva: «L’indépendance politique,

l’esprit national et les alliés etrangers ont exercé une profonde influence sur les árts indistruels

de la Transylvanie, qui différent á plus d’un point de ce que nons voyons en Hongrie n Majd
alább: «Anssi avons nous tenn de réserver cette salle spéciidé poitr la Transylvanien

,

(99. oldal)

A teremben felsömagyarorszdgi mtárgy is lévén, szó nélkül nem hagyhatjuk ezt a körülményt

mert a mvészi iparból hazánknak ez a része is mindig becsületesen kivette a maga részét.
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közölt mtörténeti adatokra a hiv. katalógus részérl a magyar ötvösmvesség

története szempontjából reflexió nem történt, míg a 809. szám alatt bemutatott

kehelynél s néhány más ötvösmnél (vajmi kevésnél) a katalógus külön kieme-

lendnek tartja, hogy az «magyar ötvösmunkái). Ezt vagy teljesen el kellett

volna hagyni, vagy következetesen keresztülvinni, mert az ilyen elvétve oda-

vetett jegyzet könnyen megtévesztheti a tanulmányozót, méltán felkeltvén benne

azt a gyanút, hogy a hol ezt a megjegyzést meg nem találja, az nem magyar

származású m. A hivatalos katalógus által <.nnstrument de torture^-nek nevezett

készülék korántsem kínzó
,

de amolyan rendri szerszám, melyet a jó régiek

n heged)) -nk hittak vala s arra szolgált, hogy veszeked némbereket büntesse-

nek vele. A rajta látható nagyobb nyílás a nyak, a két kisebb pedig a két kar

számára szolgált s nem a « lábszárak » részére, a mint azt a hivatalos katalógus

magyarázza : «... avec une grande ouverture pour le cou et deux petites ponr

fos jambes .

»

Hann Sebestyén néhai jó ötvösmesterünk összesen nyolcz darabbal van

képviselve a kiállításban; e nyolcz darabból hat egy csoportban (851—856. sz.)

volt bemutatva, a hetedik a 891-dik, a nyolczadik pedig a 768. szám alatt sze-

repelt. Ezenkívül névszerint meghatározott régi magyar ötvösmesterrel csupán

csak egyetlen-egy tárgyon találkoztunk : a Bánffy György gr. tulajdonát képez

asszonyt ábrázoló poharán, melynek mesterjegyét a lcsei Genersich Dávid

részére még 1896-ban sikerit megállapítanom. Ez a sajnos körülmény csak azt

bizonyítja, hogy mtörténeti kutatásaink csigalépésben haladnak elre s hogy

a kutatás nem folyik egyenl mértékben két irányban. Az egyik irány a levél-

tári adatok tanulmányozását és publikálását kell hogy kultiválja, a másik irány

a még meglév régi ötvösmvek felfedezésével s leírásával foglalkozzék. A fel-

fedezés^ még csak menne valahogy, mert bven akad vállalkozó, a ki a fel-

fedez utat a küls hatás érdekében megteszi, a levéltári utánjárás fárasztó s

léleköl munkája azonban már kemény dió s — eset igazolja — erkölcsileg,

anyagilag hálátlan sport. A míg ezt a kettt egyensúlyba hoznunk nem sike-

ri, mtörténeti « tanulmányaink') csak felületesek maradnak s a dolog merituma

nagyon eltörpül.

A 11-dik terem a maksai piafond motívumaival van díszítve s imasznye-

geken, olajfestményeken, s halotti czímertáblákon kívül Bethlen Gáborné Bran-

denburgi Katalin hímzett ruhájának egy részletét (a derék nélkül) s nagyobb-

részt a régi magyarországi kódexeket és könyvkötéseket tartalmazza. Amazok

sorában a legbecsesebbek a Korvin-kódexek, a melyekbl összesen 12 darabot

állítottak ki, még pedig kilenczet a bécsi udvari könyvtár, hármat a Magyar

Nemzeti Múzeum részérl. Ezt a számot Nemzeti Múzeumunk egy Korvin-

kódex kötésével toldotta meg, úgy, hogy voltaképen 13 darab lett Mátyás király

szétszórt könyvtárának máig fenmaradt 145 biztosan megállapított példányából

Párisban bemutatva.

Az egyházi könyvek sorozatában ott láttuk az esztergomi fszékesegyház

1 279-bl való psalteriumát, a pozsonyi káptalan xm. század régi missáléját, az

egri püspöki könyvtár 1390-bl származó misekönyvét stb., a világi vonatkozá-

suak közi Türóczi János « Chronica Ungarorum » -ját, egy érdekes magyar Ízlés
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könyvkötést a xv. századból, az újabbak közi pedig kötéseket Debreczenböl
.

,

Kolozsvárról
,
Nagy-Szombatból, Kassáról

,
Pozsonyból stb.

A 12. terem világi s egyházi szereket, kosztümöket, a régi czéhélethez

tartozó eszközöket s ezüst és fayence asztali készleteket tartalmaz a xvn

—

xvjii. századból. Az 1284. szám alatt kiállított s három « tzben pikturdlU zo-

mánczos képpel díszített kehely mestere a kassai származású Szilassi János

lcsei ötvös, a mit érdemes lett volna felemlíteni. A beszterczebányai ötvösök

czéhládájánál helytelenül van megjegyezve, hogy azon Szent-Egyed
,
az ötvösök

védszentjének képe van ábrázolva,* mert az ötvösök védszentje nem Egyed,

de Eligius (Eloi) volt. Angliában Szent-Dnnstánt tekintették az ötvösök pátró-

nusának, ámde ezt hazai ötvösczéheink sohasem tisztelték s miként czéh-

pecsétjeink igazolják, általánosan Eligiust tartották védszentjüknek. **

A 13. terem mennyezete a körmöczbányai városháza plafondjáról van

másolva, részleteiben pedig a sárospataki vár donjonjának szobrászati motivu

maival van díszítve.

A benne kiállított xv. századbeli egyházi készletek többnyire a magyar

ötvösség specziális díszít elemével, a sodronyzománczczal vannak ékesítve, a

mit a hivatalos katalógus következetesen «émaux hongrois filigrannés»-nak,

vagyis filigrán-zománcznak nevez, holott a magyar sodronyzománcz lényegében

s kivitelében ettl merben különbözik, mert a filigrán-zománcznál (mint pél-

dául a japánok e nembe vágó pompás mveinél) csupán csak a vékony drótok

által alkotott idomok bels mezit töltik ki zománczczal, a rajzon kívül es alap

ellenben zománczozatlan marad. A magyar sodronyzománcznál az ábrán kívül

es alapterületet is zománczczal vonják be.

Az ötvösmvek mellett a miseruhák gazdag csoportjai, daczára, hogy alap-

szövetük rendesen olasz eredet, a magyar mvészi iparnak méltó becsületére

válnak, mert remek hímzéseik mindenesetre itthon készültek s magyar kezek-

tl erednek.

Az 1374. számú kis oltárnál
,

mely talán a xm. századból ered s egykor a

pozsonyi Klarisszák zárdájáé volt, méltán elszorúl a magyar ember szíve. Ez a

nagybecs, értékes m, mely aranyozott ezüst ketts szárnyain ell-hátúl gaz-

dagon van translucid zománczczal ékesítve s melyet két szent között a kisded

Jézust emljébl tápláló boldogságos szz alakja díszít, beszédes tanúja annak,

hogyan pusztultak el, mint jutottak külföldre, idegen kezekre régi mkincseink,

melyeknek hírét ma már csak egy-egy elvétve található darab s a régi leltárak

kápráztató adatai hirdetik az utódoknak. A kis oltárt « Victor Silvy » állította

ki
;
bizonyára álnév ez, mert a kontinensen ilyen nev amateurt nem i smerünk .***

* Au milieu, sous un portique, «le patron des orfévres, St Egidev, fagonnant une vasé

sur l’enclume. (171. oldal.)

** Egyetlen-egy kivételt ismerünk idáig : a brassói ötvösök czéhpecsétjét 1686-ból, amelyen a

mithrás védszent nem Eligius, de egy M betvel jelzett szent, talán Martialis limogesi püspök.
*** Közöljük az idecsatolt mellékleten az u. n. Margit-oltár ábráját egy fénykép után,

melyet a frankfurti Goldschmid-czég, kinek révén az emlék külföldre ment, szives volt ren-

delkezésemre bocsájtani. Czobor B. akadémiai eladásában (Akad. Értesít, júliusi szám)

úgy mutatta be, mintha azt újra föl kellett volna födözni
;

pedig régóta jól tudjuk, hogy
Goldschmid kinek adta el és hogy oly kézbe jutott, a melybl vétel útján alig lehet az ország

számára visszahódítani. A szerkeszt.
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A pavillon utolsó nagy csarnokait a huszár-kiállítás foglalja el olajba

festett s a huszárság chronológiai kifejldését feltüntet képeivel, a melyek

között olyan fayence, fém és fa iparmvészeti tárgyakat, üvegeket, kosztümöket,

egykorú képeket, fegyvereket, kornyétákat s egyéb tárgyakat találunk, a melyek

a huszárság történetével szoros összefüggésben vannak. Mindezek legnagyobb

része ismeretes elttünk, mert kiállításaink eléggé foglalkoztak velk, az isme-

retlen darabok archseologiai becse pedig meg nem üti azt a mértéket, a mely-

nek alapján velük itt foglalkozhatnánk.

*

Ha a párisi magyar pavillon 1516 darabra rúgó mtárgyát az 1896. évi

millenniumi országos kiállítás történelmi csoportjában bemutatott 8739 darab

emlékmvel összevetjük, konstatálnunk kell, hogy a párisi kiállításon ez utóbbi

anyagnak csupán csak hatodrésze lett bemutatva. Ezt a számszerinti apadást

indokolja az épület kisebb mérete, a mivel számot kellett vetni. Ha a kvalitás

fokát vizsgáljuk, sajnálattal bár, de ki kell mondanunk, hogy ez az 1896-dik

évinek mértékét meg nem ütötte. Hiányoztak a kiállításból els sorban az

esztergomi fszékesegyház elsrend mkincsei, köztük a világhír, páratlan

szépség Korvin-kalvária, hiányoztak a kassai Szent-Erzsébet székesegyház

ötvösmvei, híres egyházi ruhái, a kassai ev. ref. és ág. evang. templomok

mkincsei, a nyitrai székesegyház gazdag készletei, a gyöngyösi plébánia-

templom remekmív filigrán-kelyhei, az ungvári úrmutató
;
teljesen hiányoz-

tak az Eszterházy-gyjtemény híres darabjai, gróf Erddy ötvösmvei, a világ-

hír Mátyás-féle trónkárpit és még egy egész sorozat olyan mtárgy, a melyek-

kel a magyar mvészi ipar múltját s nemzetünk régi gazdagságát demonstrálni

lehetett volna a nagyvilág eltt. Leszámítva mindezt, mi bizonyára nem a lelkes

és ügybuzgó intézkön mit, a kiállítás magyar történelmi pavillonja külsejével

és bels tartalmával egyaránt becsületére vált a nemzetnek s ékesen tanúskodott

azoknak a szakismerete, lelkes ügybuzgósága s nagy fáradozása mellett, a kik

létrehozták. A magyar történelmi pavillon általános, osztatlan sikere elvitathat-

lan
;
napnap mellett ezrekre rúgó tömeg keresi fel s a szemlélk gazdag tar-

talmát látva szívesen elismerik, hogy maroknyi népünk minden idben híven

szolgálta a kultúrát s a mvészetbl is becsületesen kivette a maga részét.

Mihalik Józsej.



Melléklet az Arch. Ért. IQOO. cvi 384.. lapjához.

ÁTLÁTSZÓ

ZOMÁNCZOKKAL

DÍSZÍTETT

XIII.

SZÁZADI

OLTÁRKA

U.

N.

MARGIT-OLTÁR.





LEVELEZÉS.

I. DUDÁS GYULA : A VASKUTI, PARABUTYI ÉS KARAVUKOVA-
RÁCZMILITICSI FÖLDMVEKRL. Tavaszi körútam alkalmából folyó évi

márczius hóban a vaskúti híres halmokat és az ottani földvárat, április hóban

pedig Parabuty és Karavukova-Rácz-Militics határában az ú. n. kis római sán-

czot szemléltem meg. Vaskút nagyközség Bácsmegyének a tengerszin felett

200 méternél magasabban fekv területéhez tartozik, melyen alul már egy jóval

alacsonyabb földhát kezddik, mely ioo és 200 méter közt emelkedik. A vaskuti

halmok épen e magasabb vidék határán állanak s így fel kell tennünk, hogy

a mikor épültek, a Duna folyam kiöntései egészen idáig értek, mert az alattuk

elterül mélyebb vidék még ma is vizenys és legel gyanánt szolgál
;
a szántó-

föld a halmoknál és a földvárnál végzdik. A község fell kocsival közeledve

egy negyedórái utazás után a halmokat érjük elbb, melyek két csoportban

impozáns nagyságukkal tnnek ki. Az összesen 12 halomból álló ketts cso-

portozatban négy halmon a behorpadás, helyesebben beásás nyomai látszanak,

ezek tehát azok, melyeket Rómer és Czirfusz 1868-ban felásattak. A halmok

átlagos magassága 20—30 méter közt ingadozik, ma is feltnen meredek úgy,

hogy csak némely oldalról lehet rájok felkapaszkodni
;

átlagos területük

2—300 métert is meghaladja. Formájuk nagyon sajátságos s hozzájuk hasonló

halmok csak a szomszédos Rigyicza helység határában fordulnak el
;

egyéb-

ként én részemrl ilyen halmokat az egész Duna-Tisza közön sehol sem lát-

tam. Rómer e halmokat a geszterédi (Szabolcs m.) halmokkal tartá legalább

bels szerkezetre megegyezknek, mert úgy az általa 1868-ban felásott vaskuti

négy halom, mint a geszterédi is, kemencze alakulag kiégetett sírboltot foglalt

magában. Ügy láttam, hogy Rómer és Czirfusz nem a nagyobb, hanem a

kisebb halmokat ásatták fel, melyek —• mint Rómer említi, — úgyszólván tel-

jesen fel voltak dúlva és ki voltak fosztva úgy, hogy e halmokból aránylag

csekély számú vaskampó és eszközdarab látható a Nemzeti Múzeum gyjtemé-

nyében. Mivel a nagyobb halmokat Rómer nem kutatta át s mivel azoknak

korábbi feldulása vagy kifosztása is nehezen sikerülhetett, úgy vélem, hogy e

nagyobb halmokat érdemes volna felásatni, mert azok tartalma valószínleg

még érintetlen.

A halmoktól pár ezer méternyire, kissé emelkedettebb helyen terül el a

vaskuti nagy földvár, melyet Rómer annak idején a hazai ú. n. pogány várak

sorába helyezett, de nem kutatott át. E vár egy hatalmas gyr alakú töltés-

bl áll. A töltés magassága 20— 25 méter, szélessége az alapnál 40—50, a csúcs-

nál 15—20 méter. A köralakú erd egész területe i'/2 holdnyi lehet. A bejárat
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észak-nyugat fell van, tehát ez az ersség a kelet és dél fell jöv ellenséggel

nézhetett szembe. Ily jó karban lev s valóban impozáns földvár tudtommal

sem Bács, sem Pest vármegyében nem fordul el
;
kár, hogy átkutatására még

senki sem gondolt. Most már egész bels területét szántják, de még hosszú

ideig nem lesz elpusztítható e hatalmas földm, mely rám egy igazi avar-kori

ring hatását tette. Nem is valószinütlen, hogy avar-kori építmény, mert mel-

lette lev halmokat a leletek alapján Rómer maga is népvándorláskorinak tartá.

E vázlatos jelentésem befejezéséül meg kell még röviden emlékeznem

arról, hogy áprilisi (21—26) körútam alkalmával az általam már régebb id
óta nem látott ú. n. római sánczot Parabuty községnél, azután pedig a Ivara-

vukova és Rácz-Militics községek közötti területen érintettem. Mivel a katonai

térkép szerint e helységeknél a római sáncz már ez id szerint nincs feltün-

tetve, kiváncsi voltam, nyomára akadok-e ? Parabuty helység határában a sáncz-

nak már valóban nyoma sincs, de mivel e község a múlt században épen

magára a sánczra épült, a községben a futczán keresztül egy magaslat még

meg van, st a jegyzi lak épen a sáncz vonalán áll. Mivel a régi térképek *

szerint a sáncz Karavukova és Rácz-Militics között a Mosztonga nev ér mind-

két partján fel van tüntetve, midn pár nappal késbb Karavukováról a Mosz-

tonga mentén Rácz-Militicsre utaztam, a sánezokat figyelemmel kisértem, de

sem magam nem láttam, sem kocsisom, sem pedig a helységek plébánosai és

egyzi azok létezésérl mit sem tudtak.

Az Apatin O-Becse között átvonuló ú. n. kis római sáncz tehát már pusz-

tulóban van s ha a rombolás munkája így halad, maholnap a nevezetes földm

teljesen el fog tnni a kutatók szemei ell.

Zombor, 1900. április hó. Dudás Gyula.

II. MELHARD GYULA. A NAGY-BERKI-I (SOMOGY-M.) LELETRL.
A nagy-berki-i (Somogy-m.) határban, az ú. n. szalacskai szlhegyen,

gróf Vigyázó Sándor úr szljében a múlt szszel, szldöntögetés közben,

érdekes leletre akadtak a munkások.

A lelet tárgyai : 1 vasfogantyúval bíró üst, r tál vagy helyesebben

serpeny, 1 lánczocskákon függ mécses, 2 fibula, 8 csüng-dísz, 4 tölcsér

alakú, félhold alakú, karikákon lóggó csüngvei ellátott tárgyacska, 5 egész és

egy töredék övcsat (?) rész, 2 kisebb hasonló ezélú lapocska, egy csatszeg,

1 szalvéta csatolóhoz hasonló tárgyacska, 1 vashorog-féle tárgy és egy átlyu-

* Az Arch. Értesít egyik vidéki munkatársa Cz. Gy. úr e folyóirat folyó évi februári

füzetében római sánezokra vonatkozó térképek ügyében ismételten szót emelt s felszólalá-

sából azt látom, hogy a római sánezokat érint térképek fell még az ezen sánczokkal foglal-

kozó némely kutatók sincsenek kellleg tájékozva. A római sánczra vonatkozó leghitelesebb

térkép gyanánt semmi esetre sem a Bácsmegye monográfiája I. kötetéhez mellékelt térkép

tekintend, mert az csupán Bács és Bodroghmegyék mohácsi vész eltti politikai beosztását

és akkori városait, várait és helységeit kívánja az egykorú adatok alapján feltüntetni. A római

sánezok e térképen csak nagyjából és csak körvonalúikban vannak feltüntetve, mert a közép-

korban e sánezokat még senkisem ismerte. Legels és leghitelesebb térképe e sánezoknak

Marsiglié. Azután a Kovács kamarai mérnöké, a ki 1760 körül készítette a megye térképét.

Csak ezek után következik Baueré e század els felébl. Az újabb térképek között csak a

katonai térkép és Rómer archaeologiai térképe megbízható.
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kasztott vadkan agyar. Az itt felsorolt tárgyak részben benne voltak az üst-

ben, részben körülötte egy négyzetméter területen találtattak. Anyaguk nagyobb

részben bronz, zöld patinával, részben, valószínleg rossz ezüst (?), szintén

zöldes patinával, i. Az üst bronzból, fönt 40 cm. átmérvel bir
;

kihajló

pereme alatt gömböly vasabroncscsal van körülvéve, melynek két átellenes

fülébe van a vas-fogantyú ersítve
;
az edény oldala már lyukas, a füst nyo-

mai is meglátszanak, az edény magasságát megmérni elfeledtem, de magassága

is lehet úgy 40 cm. 2. A bronz serpeny, kerek alakú, a peremektl számított

3. i/2 n 7. i/ 2 n.

NAGYBERKI LELET.

átmérje 27
• 5 cm., az egyenesen kihajló perem köröskörül 2 cm., a fenék

átmérje 19*3 cm., magassága 57 cm., belül a fenéken egy központos kör-

diszítés. A nyél 12 cm. hosszú, a nyél az edényhez más díszítéssel van elül,

mint hátul ersítve. Az egész zöldes patinával. 3. A mécses szintén bronzból

való, hossza ir8 cm., legnagyobb szélessége 8 cm. A lánczocska ersítékével

együtt a mécses testérl levált, de a ragasztékok helyei meglátszanak, a lán-

czocska is már rongált. 4. A szántószer fibuláknak nagyságát a rajz J
/2 nagy-

ságban tünteti fel. Anyaga, mint a bádog, valószínleg rossz ezüst, a tövis

is ugyanazon anyagból való
;

zöldes patinával birnak. Az egyik oldalon pon-
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tozott díszítés, a másik oldalon, valószínleg a tövis megakasztására, egy kis

szögecske van a középtájon benitelve. 5. A csöngket J
/ 2 nagyságban az

idecsatolt rajzok ábrázolják. Ezen itt feltüntetett csüngök, a mennyiben fönt

egyik végok felakasztás czéljára visszahajtott fülecskével bir, vékony lemezkék,

ugyazon anyagból, mint a fibulák, gyenge zöldes patinával bírnak, a díszítések

trébelt vonalakat jelentenek. Az 1. számúból van 1 db., a 2-es számúból 2 db.,

a 3-as számúból 2 db., a 4-es számúból 2 db., az 5-ös, ember alakot feltüntet

BRONZRÉSZLETEK A NAGYBERKI LELETBL 2/3 n.

díszítésbl 1 db. 6. Süveg vagy tölcsér alakú részlete, mely azonban a

csúcsnál zárt, 4*5 cm. magasságú s mint a rajz feltünteti, kihajló pere-

mén 3 lukkal bir, karikácskák részére, hogy azokba meg a 6 £-vel jelölt

trébelt vonalakkal díszített félholdacska fúggesztessék fel, a félholdat a rajz

nagyságában tünteti fel. Mindkét részlet anyaga ugyanaz, mint a fibulák

és 4 alatti csúngké. A leletben a tölcsér alakú részletbl van 3 db. egy

csúngvel, kett már leszakadt, 1 db. van egy karikával, csüng nélkül,

3 db. félhold a karikával együtt és 3 db. leszakadt csüng karika nélkül.
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A leletben van 5 db. egész és 1 db. töredék négyszög alakú, a túloldalon

2
/3

nagyságban ábrázolt vastagabb lemez bronzlapocska (1. 2), hat lyukkal s

egyik-másik lyukban még meglev nitt-szegekkel. Eredetileg vagy brre, (talán

övre ?) ruhára lehettek ersítve, kissé hajlított alakjukból is lehet ezt követ-

keztetni. Ugyanilyen czélra szolgálhattak a leletnek 2 db. 3. 4. jelölt, nagy-

ságban lerajzolt darabjai is, annál is inkább, mert a leletben van egy

csatvég is, melynek bronz részlete most is meg van, de azon részlete, mely

általa szöghöz volt ersítve, mert ez vasból volt, elrozsdásodott, a lapos csat-vég

alakját a mellékelt rajz (5.) tünteti fel. A leletnek legutolsó bronz darabja egy

2'5 cm. magas és 4 cm. átmérj, szalvéta szorítóhoz hasonló kis karpere -

czecske. Az egész gyjteményt kiegészíti egy vas horogforma tárgy (7. ábra)

és egy átfúrt, de már kétfelé vált vadkan-agyar.

Az üst, a tálacska, a fibulák, a mécses római alakot tüntetnek fel. Meg-

jegyzem, hogy a szlhegy közelségében van Szalacska puszta, a dombháton

számtalan nagy skori sírhalommal
;
évekkel ezeltt néhány kisebbet feltártam

s római korra valló edény-töredékeket és tárgyakat találtunk.*

Attala, 1900 május 3. Mclharcf Gyula.

ni. BOROLAN ISTVÁN : RÓMAI LELETEKRL LIVÁDIÁN
(HUNYAD M.). Pujóról Nagy-Baárra való jártamban sokszor szemembe ötlöttek

Livádia községben a ház- és kerítésfalakba épített, a jelenlegitl eltér alakú

téglák, de soha sem vettem magamnak annyi idt, hogy azokat közelebbrl

megnézzem. Tudomásom nem volt arról, hogy a közelben valami római telep

lett volna
;
hallottam ugyan említeni Ponor mellett egy ilyent, de hogy az

hol legyen, ma sem tudom. Folyó évi január hóban nálam járt egy farkas-

pataki parasztember és ez látta a lakásomban szekrényben elhelyezett maros-

portosi római <

G> alakú tégláimat. Megkérdezett, hogy mit csinálok ezekkel,

mert az határukban gyakran találnak a gyerekek hasonló téglákat, melyekkel

aztán hosszú idig játszanak. Érdekldésemet e kijelentés nagyon felébresz-

tette, mert Farkaspatak lakásomhoz nem esett távolra, föltettem magamban,

hogy a parasztember megjelölte helyen próbaásatást tegyek. Február 14-én

szép id lévén, Russ Trajan munkásommal kimentem, de nem a farkaspataki,

hanem a livádiai határban találtam azt a helyet, melyrl fentemlített emlí-

tést tett. Megtalálva a helyet találomra ásatni kezdettem. Alig egy-két ásó

mélységre több egybekapcsolt 3 és O alakú téglát találtam, ezek alatt pedig

a mészhabarcsban munkásom egy teljesen ép, az építés- alkalmával nyelét

vesztett kapára akadt. Késbb pedig több, igen jól égetett és 27'5xi7‘5xó cm.

méret téglából állott közfalra jutottunk, melynek alapja 27 cm. vastag és

faragatlan kbl készült volt. Néhány vasszeg és csirke-lábszárcsonton kívül

mást nem találtam az i'5X2 méternyi felásott helyen. Ásás közben odajött

egy farkaspataki öreg ember és ez oda nyilatkozott, hogy arról a helyrl sok

faragott követ és téglát hordtak el fiatal korában a farkaspatakiak és livádiaiak

* Gróf Vigyázó Sándor úrnak köszönhet, hogy a tárgyak ismertetéséhez az itt közölt

ábrákat is csatolhattuk. A szerkeszt.
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ház és kútépítéshez, különösen pedig sok nagyobb méret téglát. Kérdésemre,

hogy mint öreg ember nem hallotta-e, hogy pénzt vagy egyéb fémtárgyakat

nem találtak-e, vagy más helyen, de a közelben szántás közben nem akadtak-e

nagyobb kövekre vagy khalmazokra ? nemmel válaszolt, de megjegyezte, hogy

a bokrok között mások és maga is sokszor látott esténként, mikor fiatalabb

korában a juhokat és kecskéket itt legeltette, «pénzt lobogni# és hogy ezeltt

40—45 évvel még volt itt egy forrásforma kis lyuk, melybl rendesen, télen

és nyáron füst jött ki, de néha víz is szokott volt feljönni s ez is gzölt,

annyira melegítette meg az «ég pénz#. Annak idején is, meg mások ásni

kezdtek a bokrok között, a hol a «láng» kicsapott, de bizony nem találtak k
pénzt, pedig lenni kell, mert az öregek is eldeiktl hallották emlegetni, hogy

e helyen nagy kincs van a föld alatt elásva. Nézetem szerint, miután az égés/,

« telep# köröskörül ingoványos, ha igaz, hogy még 40—45 év eltt itt meleg

orrás néha-néha mutatkozott, a kies helyet a rómaiak és talán a dákok is

rendes állomás mellett fürdnek is használták. A jelenleg még látható jelek

másfél, egész két hold területre terjednek ki, de bizonyosan nagyobb terjedelm

lehetett a telep, azonban útban lévén a sok k, az onnan elhordatott ház

építéshez s így nem látszik most az egész terjedelme. Anyagi helyzetem nem

engedi, hogy magam végezzek itt tudományos kutatást s azért van szerencsém

szives figyelmüket e helyre irányítani, hogyha esetleg régészeti szempontból

érdemesnek találta tik, még idejekorán rendes feltárásra kerüljön, hogy a ne-

talán eltemetve lev értékes kulturhistoriai dolgok ott ne vesszenek vagy

másnton el ne kallódjanak. Katonai térképem nincsen, hogy abból a helyet

megjelöljem, de szivesen megmutatom, ha felkerestetnek az iránt.

Nagy-Baár, 1900 márczius 19-én. Borolan István.

IV. TÉGLÁS ISTVÁN RÓMAI ÉS MÁS SÍROKRÓL ALSÓ-SZENT-
MIHÁLYFALVÁN. Az Arch. Értesít 1896. évi i-s számában soroltam fel a

Keresztmezn talált római kkoporsókat. Azóta kutatás vagy ásatás nem hábor-

gatta e sírokat, mert az alsó-szent-mihályfalvi birtok jelenlegi tulajdonosa, dr.

Wolff Gyula nem engedi meg, hogy a kkoporsók anyaga épületkül szét-

hurczoltassék. Közelebbrl, azaz 1899. évi november hónap 21-én a Keresztes-

mezn szántással foglalkozó béresek jelentették, hogy az eke egy koporsó

födelében megakadt és a koporsó teteje csaknem a földszinen van. A hely-

színére siettünk és a sarkophágot kiásattuk. Hossza 2' 18 m., szélessége o -

83 m.,

mélysége o -

ó5 m. Úgy a sírláda, mint a födél egy-egy darab kbl volt

kifaragva. A sírláda belsejében a fenék egyik vége némi emelkedést mutat.

Az a rész párna helyett szolgált. A koporsó kelet-nyugoti irányban feküdt s

födele már réges-régen szét volt rombolva. A födélen tátongó nagy lyukon át

a föld a koporsó belsejét betöltötte és a csontok abban a földben össze-vissza

dobálva feküdtek. Közvetlenül ezen koporsó déli oldala mellett találtatott egy

gyermek-koporsó is. Hossza o -

8o, szélessége 0'40 és magassága 0^30 m. Fene-

kének egyik vége szintén párnaszer emelkedést mutat. Födele szét volt rom-

bolva és a kis sírláda tartalma is szintén kirabolva. A midn a munkások a

nagy koporsó kiemelése czéljából a gödör szélesbítésén és a gödör oldalának
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lejtsítésén dolgoztak, a koporsótól egy méternyi távolban ismét egy ebhez

hasonló kkoporsó került napfényre, mely nem feküdt határozottan kelet és

nyngoti irányban, hanem egy kissé ehhez hegyes szögben, azaz inkább kelet,

délkeleti irányban. Méretei csaknem ugyanazok, mint az elbbié
;
födele, bár

szintén ki volt lyukasztva, mégis az itt eddig eltalált sarkophág-födelek

között legépebb állapotban maradt meg. A födél 2'22 m. hosszú, 0^94 m.

széles és 0'40 m. magas. A sírládában a csontok egy csomóban a kpárnán
és annak közelében találtattak. Ügy ebben, mint a másik két koporsóban egy-

egy római tégla töredéke is volt a csontok mellett. Azt a régi sírrablók nem
tartották érdemesnek magukkal vinni. A nagy sírládák csigasor segélyével

emeltettek ki a gödörbl és azután nyolcz-nyolcz ökör szánkáztatta be az

alsó-szent-mihályfalvi udvarházhoz. A kiemelés munkálatainak folyama alatt a

gödör déli oldalában ismét egy nagy koporsó tnt el, mely az itt utóbb fel-

tárt koporsó helyétl i'2 m. távolságban déli és északi irányt mutatva jelen-

leg is ott fekszik a földben, mert kiemelésére fáradtságot és költséget fordí-

tani szükségtelennek találtuk. Felirat egyiken sem találtatott
;
értékesebb tar-

talmuk is már rég elpusztult
;
csak a szokásos födélszarvak szolgálnak díszí-

tésül, melyek a legutóbb említett koporsón törpék és domborúak, a másokon

pedig hegyesek és magasak. Mindannyinak az anyaga hidasi laza homokk.
Ez a k a nedvesség behatása következtében szerfölött porlóssá válik és igen

könnyen szétmálik. Épen azért a sírládák kiásása, kiemelése, kiszárítása és az

idjárás viszontagságaitól való megóvása sok gonddal jár. A legtöbb koporsó

már a kiásás alkalmával szétrepedezik. A most feltárt négy koporsó régebben

kiásott síroktól délnyugoti irányban 150 lépés távolságban találtatott. Ügy
ezek, mint amazok nem feküdtek nagyon mélyen, de a nagy sírládák és tekin-

télyes terjedelm födelek részére mégis két m. mély gödrök voltak szüksé-

gesek. A födél szarvai és ormója fölött így is alig van három deciméter föld-

réteg. Valószín, hogy ezen határrészben még néhány kkoporsót rejt a föld,

de épen az itt elmondott okok miatt, azokat nem háborgatjuk, mert ott a föld

alatt épebb állapotban maradhatnak meg, mintha kiásatnék. Az itt eddig fel-

tárt sírok száma 24-re emelkedett. Azok közi, leszámítva egy téglasírt, a többi

mind sarkoplrág volt. A temetésnél nem helyeztek kiváló súlyt arra, hogy a

koporsó melyik világtáj irányába legyen elhelyezve, st a sírok nem is állottak

rendes sorokban. Tekintve, hogy Hidas a temet helytl 36 kilométer távol-

ban fekszik és az odajutás ma is nagyon nehéz, azt hiszem, hogy a rómaiak

a kkoporsókat nem ott Hidason faragtatták, hanem onnan csak a nagy

ktömböket hurczoltatták ide. A kész kkoporsók az anyag laza volta követ-

keztében ki sem bírták volna a hegyen-völgyön át ideszállítással járó nehéz-

ségeket. Azt hiszem, a mint volt a potaissai castrum dombjának északkeleti

lejtjén egy kfaragónak mhelye, úgy itt a keresztesmezei sírok közelében is

kellett kfaragó tanyának léteznie, bár nyomára még nem akadtam. Találtunk

ugyan a sarkophágoktól délkeletre az alluvium és diluvium határán lév Saj-

kút nev bviz forrás közelében (A felvinczi út közelében) római épületi

maradványokat, de azok a ksíroktól kissé távol feküsznek és azért inkább

egy hajdani római majorház maradványai lehetnek. A Keresztesmez volt
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akkor is az aranyosmenti havasok éielmezje. A ioo kilométer hosszú vonalon

aranymosással és aranybányászással foglalkozó sok ezer rabszolga, különféle

munkás és az azokat felügyel katonaság részére a Keresztesmezn termesz-

tették a gabona nagyobb tömegét. Lehettek tehát itt akkor is majorházak.

Nem hagyhatom említés nélkül, hogy az általam most leírt és bizonyo-

san az’ elkelbb családok temetkezéséül szolgált síroktól nyugotra Alsó-Szt.-

Mihályfalván a Wolff-udvarban az új kocsiszín oszlopainak elhelyezése alkal-

mával szegényesebb sírok kerültek napfényre. Ott koporsónak semmi nyoma

nem volt
;

a csontok keleti irányban feküdtek és azok közelében cserépedé-

nyek töredékei, st egynéhány elég ép állapotban megmaradt edényt is talál-

tak. Az edények gyjteményemben vannak.

A római sarkophágoktól a Keresztesmezn kelet felé a hajdani római

út közelében terül el az állami kertészmunkás iskola kertje. Ott a kertben az

árkok ásása közben a római kornál fiatalabb idbl, de még mindig elég

tekintélyes régi korból származott temetre bukkantak. Ott a sírok szép sor-

ban feküsznek
;
a fakoporsók elkorhadt maradványai, st a ruházat foszlányai,

a csizmák egyes részei is felismerhetk. Valamely régebben elpusztúlt közsé-

günknek lehetett ott a temetje! Azonkívül a Keresztesmez alsó síkján, azaz

az alluvium területén, valamint a kissé magasabban fekv Bogát síkon, azaz a

diluviumon, úgy a dák és római idben, valamint azután is oly gyakori volt

a csata, hogy annak következtében ott minden lépten-nyomon lehet emberi

és állati csontokat találni.

Torda, 1900 február 21. Téglás István.

V. CSALLÁNY GÁBOR, AVAR SÍRLELETEKRL SZENTES HATÁ-
RÁBAN DONÁTON. Mintegy folytatásául, az e folyóirat április 15-iki

számában « Újabb hazai leletek az avar uralom korából # czím alatt ismerte-

tett újabb leleteknek, a Szentes határában eszközölt ásatásaim alkalmából

napfényre került 6 sírleletet közlök. Szentes határából származó ily sírleletek,

e folyóiratban és «A régibb középkor (ív—x. század) emlékei Magyarhonban#

nem közöltettek. Ismeretesek ugyan Szentes határából származó régibb közép-

kori (népvándorláskori) leletek,* de azok inkább a hun-sarmata csoporthoz

tartoznak, st mint látom, a bökény-mindszenti leletek inkább germánnak

tarthatók.** Lapisztón ásatván, a hol is 52 hun-sarmata sírt tártam fel, a kör-

nyékbeli lakosságot a kíváncsiság oda hozta. A nézk közül többen oly kedvet

kaptak, hogy k is elhatározták, hogy közel lev földjeiken ásni fognak. Biz-

tattam ket, mert az említett sírmeztl csak a Kórógy-ér választja el föld-

jeiket. Alig fejeztem be ott egyelre az ásatást, a mikor rendes vendégeim

közül, egy igen derék fiatal dónáti birtokos, Tóth Sándor, arról értesített,

hogy csontvázra akadt. Kikerékpároztam Dónátra a helyszínére, a mely Szen-

tes városától 11 kilométer távolságra van és ott a Kórógy-ér partja közelé-

ben egy természetes és északi irányban alig egy méternyi magaslaton,

* Arch. Értesít. 1899 decz. 15, 416— 19. 1 .

** U o. 1900 április 15. 98. 1.

Arch. Értesít. 1900. 4—5. tüzet. 2Ó
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melynek délfelli lábánál hajdan szintén kis ér vezetett a Kórógy-ba egy

csontváz volt lócsontvázzal együtt eltemetve, mely kétségtelenné teszi, hogy

lovas volt, mit az ott talált két kengyelvas is bizonyít. Az ásatást itt foly-

tattam s még io sírt tártam fel. A csontvázak 40—80 cm. mélységben koporsó

nélkül, kinyújtott végtagokkal kivétel nélkül nyugatra néz arczczal feküdtek

(nem mint Lapisztón keletre). A csontvázak közép magasságúak voltak s

DONÁTI SÍRMEZ I. SÍR l
/2 n.

köztük csak három volt férfié, egy gyermeké és hét né. A tizenegy csontváz

közül csak hatnál voltak tárgyak és pedig :

i-s sír. Egy lovas férfi csontváz mellékletei : Két kengyelvas, (1—2. ábra)

kerek idomú, oldal szárai kerekdedek, alúl a talprész lapos, míg a fül hurkos

és majdnem háromszögalakot mutat. Egy csonka vaslemez (3. ábra), a csont-

váz mellérl reározsdásodott durva ruha maradványa, lehet, hogy kapocsnak

volt a darabja és hogy a beakasztó kapocs része a lemez végérl letörött.



DONÁTI SÍRMEZ 3. SÍR 2/3
ti.

DONÁTI SÍRMEZ 4. SÍR 2
/
3
n.

26*
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2-ik sir, Egy ni csontváz mellékletei: A nyakán 31 darab különböz

alakú, üvegszer agyagból készült gyöngyök, (2. és 3. ábra) köztük 4 darab

kettes. Alapszínük vörös, zöld, barna és kék, míg a sávos díszítés és a dudorok

színe fehér, sárga, vörös és zöld (2. és 3. ábra). Karjánál, egy középen átlyu-

kasztott korong (1. ábra) (orsó fej) sárgás vörös szín égetett agyagból.

j-ik sír. Egy ni csontváz mellékletei : A fejénél egy 160 mm. hosszú bronz

h aj t ( ? ) (x. ábra), a nagyobb fejrész kerekded alakú, lapos, közepén három,

háromszög alakban elhelyezett négyszög kis lyuk van. A kisebb fejrész

elypsis alakú szintén lapos
;

egyik oldalán a két széle fell két kúp alakú

préselt dudorral, a másik oldalon benyomással. A középs rész egy lefelé

folyton keskenyed és vastagadó, de még mindig lapos nyúlvány, a melynek

egyik oldalán borda húzódik. Harmadik része, a tulajdonképeni t 60 mm.
hosszú, kerek, hegynélküli nyújtvány. A egész egy darabból való. Egy fülön

függ (3. ábra) sima sodronyból, minden díszítés nélkül. Nyakán 27 darab

üvegszer anyagból készült, különböz alakú egy és több szín gyöngyök

(5. ábra)
;

fele része ketts gyöngy, némelyikén hármas színes dudorok Egy

darab vascsat (4 ábra) (többi része elporladt). Egy kis kés, csont nyéllel (2.

ábra) a kéz közelében. A kés vagy tr bronzból való, 123 mm. hosszú, mely-

bl a keskenyebb nyélbe ill rész 50 mm
;

a penge egyik oldalán, a közé-

pen kis borda nyúlik végig. A nyélcsontból való 85 mm. hosszú, gyrs
tagozással, egyik végén kis lyukkal.

q.-ik sir. Egy ni csontváz mellékletei : Két függ (4. és 5. ábra) sima sod-

rony karika, minden díszítés nélkül. 42 szem igen szép, különféle síma egy-

szín, három, négy, öt és hat dudorú sávos díszítés gyöngyök (6. ábra), a

dudorok mind más színek, mint a gyöngy alapszíne
;
köztük egy szem gránát-

gyöngy a nyakról. A két vállánál egy-egy ismeretlen rendeltetés ólom önt-

vény darab. Egy vascsiptet, a mellérl. (3. ábra). Egy négyszög alakú vas-

csat (2. ábra). Egy henger idomú, közepén lyukas korong, (orsó fej ) bronzból,

a lábnál (1. ábra). Három darabban egy préselt dísz töredékei.

J-ik sir. Egy ni csontváz mellékletei : Két fülön függ bronzból, sima

díszítés nélküli (5. és 6. ábra)
;
21 szem egy és több szín gyöngyöt egynéhány

sima, a többi három, négy és öt színes dudorral (7— 16. ábra). Két félgömb-

alakú pityke (az egyik több darabban) (4. ábra). Két, négyes félgömb, egy-

bl préselt bronzdísz (az egyik több darabban) (3. ábra). Egy kerek idomú

vascsat (2. ábra). Egy középen átlyukasztott lapos idomú korong (orsó fej)

égetetlen agyagból (1. ábra).

6-ik sir mellékletei : Két fülön függ rossz ezüstbl, síma sodrony szárak-

kal
;

alakja kerekded, alsó részén egy vízszintesen álló, négyszög lemez

díszítéssel, melynek alsó lapján, a négy sarkánál a letört gömbök ? marad-

ványa (6. és 8. ábra). Bels részén, a lemez és a karikához ersítve, egymásra

két sorban helyezett 16 kis gömb (kett elveszett), a másik függrl a dísz

letörött
;

kár, hogy csak ily állapotban lehetett megmenteni. A fejnél még

egy barna alapszín és öt fehérdudorú gyöngy volt (10. ábra) hihetleg, az a

sírba tételnél eshetett be. Az egyik vállán egy vaskapocs, a másikon egy

bronzkarika (5. ábra). Egy vas (1. ábra) és egy bronzcsat (7. ábra), ez utóbbi
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nyitott végekkel. Egy kés alakú vas (3. és 4. ábra) hihetleg csiszolásra szol-

gált, mellette egy darabka kovak (9. ábra) és egy kis vasláncz két szeme

(2. ábra).

DONÁTI SÍRMEZ 5. SÍR 2/3 n.

DONÁTI SÍRMEZ 6. SÍR 2/3 II.

Öt sírleletben semmi sem volt.

A fentebb elsorolt ékszereknek különösen a fülön függk és a préselt

díszeknek oly sajátságos az anyaga, hogy azt határozottan nem lehetett meg-

állapítani, sem határozott bronz szín, sem pedig ezüst szín, úgy látszik, hogy
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ezüstözött bronzok, melyekrl a vékony ezüstözés lekopott. Aratás után foly-

tatni kívánom azon a helyen az ásatást.

Szentes, 1900 május 15-én. Csallány Gábor.

VI. LEHÓCZKY TIVADAR, HONFOGLALÁSKORI SÍRRÓL BEREG-
SZÁSZON. Közelebb Beregszászon

,

hol a város déli határánál elterül Kis-

hegy nev dombon ktörk a föld elhordása közben egy sírhelyre akadtak,

melynek gazdag tartalmát feldúlták s a városi hatóságnak, mint a kbánya

tulajdonosának, csupán annak roncsait sikerült megmenteni s a beregmegyei

alispáni hivatalnak beszolgáltatni. Midn dr. Hagara Viktor fispán úr érte-

sített a leletrl, nagy reményekkel siettem Munkácsról a megye székhelyére

Beregszászba, azzal a biztató képzelettel, hogy a véletlen itt is oly sírmezt

tárt fel, melynek kiaknázása új anyagot fog nyújtani múltúnk felderítésére.

Midn aztán a felmutatott sír tartalmában honfoglaláskori ereklyékre ismer-

tem, nem késtem azonnal a helyszínére kimenni s ott szemlét tartani, hol

azonban csakhamar meggyzdtem, hogy itt csupán egyes sír lehetett s az is

oly mélyen a zagyagos földbe rejtve, hogy azok nyomára valóban csak a vélet-

len vezethetett. Dr. Buzáth Kamill
,

beregszászi polgármester maga megmutatta

az érdekes helyet, mely a húsz méternyi magas, keletrl nyugat felé terjed

nyúlvány ormán látszik, mely nyúlványnak déli lejtje az alapját képez

trachitk kitörése végett, már teljesen el volt hordva, úgy hogy épen ott, hol

a sír feltnt, az üreg mintegy tizenöt méternyi magas meredek falat alkot,

melynek fels részén, három méternyire felülrl, a kzetet fed agyagba volt

eredetileg a sír ásva. Körülötte a déli lejt már vagy húsz méternyi félkörben

ki lévén szedve, a sziklát borító agyagréteg sehol sem mutat nyomot arra

nézve, hogy ott más sír is lenne s így feltehet, hogy csupán ez egybe temet-

tetett el azon vitéz, ki magas polczon szolgált azon seregben, mely Munkács-

ról Tisza felé indult s a borsavai várat elfoglalta. Ugyanis e Kishegy
,

mely a

Beregszász várost keletrl környez szlhegynek végs nyúlványa, oly magas

pont, melynek hosszúkás ormáról jó kilátás nyílik az alföldi rónaságra s a

Tisza és Borsa folyóra, melynek partjain, nehány kilométernyire a Kishegytl

fekszik Mez-Vári és Borsova helység
,

hol a hasonnev vár a Borsova és

Tisza közötti sorokban állt, melyet Anonymus szerint, Árpád seregeivel meg-

szálla s harmadnap megvíván, bevevé, falait lerontá s Szálán harczosait, kiket

ott talált, lánczra verve Ungvárba viteté. S midn azután itt több ideig lakoz-

nak vala, a vezér és övéi látván a föld termékenységét és mindenféle vad feles

voltát és a hal bségét a Tisza és Bodrog vizében, a földet Árpád és övéi

kimondhatlanul megszerették.* Mindezeket itt a magaslaton álltomban eszem-

ben forgatván s képzeletemben a honfoglaló magyarok harczosainak ezreit a

sík mezn, hol most népes és virágzó helységek látszanak, mintegy mozogni

s elvonulni látván, lehetetlen volt Anonymusnak érdemeit nem méltányolni,

kinek történeti feljegyzéseit a koronként felmerül leletek, milyenek a Szoly-

ván általam felásatott honfoglaláskori s most az itt feltnt hasonló sír, vala-

* Béla király névtelen jegyzje XIII. fej. 23. 1 .
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mint a szabolcsi, zemplémi és még hasonló feltárások igazolják, s oly gyakran

kétségbe vont állításait megersítik. A most Kishegyen napfényre került lovas

sir nyugatról keletfelé, három méternyi mélyen volt ásva
;
abban a tetem

kinyújtóztatva s mellette a paripa, melynek azonban, mint értesültem, patkói

nem találtattak s a csontok is oly poriadottak valának, hogy azokat, a kiásott

föld közé vegyítvén, nyomtalanul elhánytak a ktörk, a minthogy így tettek

a levente csontjaival is, azokat kíméletlenül az omladozott földréteggel elbo-

rítván. Koporsónak vagy klapoknak nyoma szintén nem találtatott. így tehát

bvebb leírásomban csupán a nevezett polgármester által beszedetett és az

alispán! hivatalba beküldött ereklyékre kell szorítkoznom, melyek, sajnos,

szintén csonkán, hiányosan, töredezetten, eredeti alakjukból kiforgatva kerültek

oda.* Ezek azonban mindamellett arról tanúskodnak, hogy viseljük a had-

seregben elkel szerepet vitt s nagyobb állást foglalt el, s hogy a fegyverzete

és felszerelése oly finom és mvészies kivitel volt, mely kétségtelenül igazolja,

hogy a honfoglaló sereg s annak népe korán sem volt oly mveletlen, barbár

és kevéssel beér, minnek némelyek képzelik, itt-ott festink a magyarok

bevonulását rajzban, idomtalan ábrázolásban s jelenetekben feltüntetik. St
ellenkezen, eddig szerzett tapasztalatok szerint, a harczosok oly drága, válo-

gatott. pompás és alkalmas fegyverzettel és gazdag felszereléssel el voltak

látva, min csak a keleti s más fényz lovagias népnél volt divatban s a

nk is hasonló fényzést kedveltek
;
bizonyára családi és otthoni körökben is

kényelmesen éltek. A kishegyi leventének kardja
(
a

.

ábra) ragyoghatott a rá

pazarnl alkalmazott ezüsttl és aranytól s legjobb aczélból készült 84 cm.

hosszú és a nyélnél 3
r
/2

,

a fokonként keskenyed kissé görbe végénél 2V2 cm.

széles pengéje pedig oly kemény volt, hogy azt némi súrolás mellett most is

könnyen lehetne fényessé tenni
;

az egy él penge közepén egy cméternyi

széles vércsatorna vonul lefelé s felül a fogantyú vasa 8 cm. hosszú és 1—2 cm.

széles, lemezszer. Ezt famarkolat borította, melynek egyik darabja megmaradt

(
b

.

7. ábra) s melyen látszik, hogy ezüst szálakkal volt bevonva és apró ezüst

rozettekkel és gombokkal ékített
;
míg a kard fahüvelye finom szövés vászon-

nal s e felett ezüst és aranylemezzel volt befedve, melybl 8 cm. hosszú és

5 cm. széles négyszög darab meg is került (b. 8. ábra), még pedig a bereg-

szászi ötvöstl, kinek azt a ktörk már eladták volt. A kardmarkolat és

hüvelyt néhány darab apró (i3/ 4
—2 1U cm.-nyi) három szögecscsel ellátott

rozetta {b. 17 és 18. ábra) és i r/4 cm.-nyi kerekalakú ezüst gomb, vagy pityke

díszítette (
b . 19— 25. ábra), melyekbl hat és tíz darab megkerült. Megkerült

egy a honfoglaláskori harczosokat különösen jellegz ezüst dísztárgy is, melyet

sokan tarsoly-lemeznek tartanak, így Dokus Gyula a bodrogvécsi leletnél (Arch.

Ért XX. k. 1. sz. 47. lap.) is közelebb, míg én hasonlót a szolyvai leletnél a

tetem homlokánál találtam
;
a beregszászi sírból kikerült hasonló díszítés és

aranyozott czirádákkal ékített ezüstlemez azonban (c. tábla) tölcsérszer kúpot

képez, mely 9
r/2 cm. magas s alsó kerüléke 7 cm. átméret, szélein sodrony-

* Lehóczky Tivadar szives közbenjárása következtében Beregmegye intéz körei a

beregszászi leletet a n. múzeumnak adták, a hol az a szolyvai lelettel együtt képviseli Bereg-

megyét az értékes honfoglalási emléktárban. A szerkeszt.
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lánczocskával s köröskörül felvarrásra való apró lyukakkal ellátva s így úgy

vélem, hogy az vagy sisak- oromul vagy puzdra sarkául szolgálhatott. Díszítése

azonban teljesen olyan, min a bezdédi, szolyvai, bodrogvecsési s a szabolcs-

megyei s egyéb hazai honfoglalási sírokból elkerült ily ezüst paizsidomu leme-

zeknél alkalmaztatott s min, úgy látszik, azon korban általán divatba volt.

A kardon kívül találtatott fegyverzetül hét darab vasnyilhegy
,
melyek közül

négy 9 cm. hosszú s a közepén 4T/2 cm. széles levélalakú
(d.

3—6. ábra), az

ötödik 9 cm. hosszú és 3 cm. széles
(b

.

14. ábra)
;
ezeknek csonka nyele

hegyes lehetett s a vesszbe befoglaltatott
;

a hatodik nyílhegy 9 cm. hosszú

és háromél csúcsban végzdik
(
b

.

12. ábra), míg a hetedik 11 cm. hosszú s

árszer hegyben végzdik (b. n. ábra), de ezek sincsenek üreges tokkal ellátva,

hanem e kor nyilaihoz képest, szintén a vesszbe illesztettek és oda sodrony-

nyal vagy zsineggel megersíttettek. A sírban találtattak vasdarabok, a puzdra

pántolásából (b. 5, 9, 10. ábra)
;
a hevederbl megvan egy négyszög 6V2 cm.

hosszú és 5 cm. széles vascsat (b. 2. ábra)
;
egy másik hasonló 4—3

*/2 cm.

terjedelm (b. 3. ábra)
;

ismét egy harmadik négyzet 3
: /2—

\

lU cm.-nyi, de

ennek középtüskéje hiányzik (b . 1. ábra). Egy 2 x/2 cm. átméret vasgyr

3 cm. hosszú vaslemezre van alkalmazva
(
b

.

4. ábra), egy másik ily alakú pedig

2 2/
3 cm.-nyi

;
ezek a kardhordó-szíjról valók lehetnek

(b . 6. ábra). A vaszabola

hasonlít a bodrogvécsi polczos és karikás zablához (ti. 7. ábra)
;
a szájvas

hajlott és a közepén csuklós, végein pedig két-két kerek ürege van, mely-

nek külsjében egy négy cm. átméret, kantárszár befogadására való karika

lóg, míg a bens üregén át egy-egy tíz cm. hosszú és fél cm. vastag hengeres

pálcza volt alkalmazva, s abból egy 4 cm.-nyi négyszögü lemez nyúlt ki,

melynek csatszer üregébe a kantár fejrésze illesztetett. Ennél azonban figye-

lemreméltóbb a kengyelvas
(
a 1. és 2. ábra), mely mind alakjára, mind m-

vészi készítésére nézve kiváló. Ugyanis a kerülékes alakú és 18 cm. magas és

13 cm. széles lapos lemez fels ive tizenhárom cméterig lefelé fels 4
! /4 cm. szé-

lességébl 2 cméterig keskenyedik
;
itt azután egy cm. széles ezüst foglalat után

egy cméternyire vékonyodik, míg végre alól a 11 cm. hosszú és y/2 cm. széles

lapos talpvas következik, melynek küls (alsó) oldala kiálló éles bordával

van ellátva. A kengyelvas bels nyílása i2 T /2 magas és 10Y4 cm. széles
;
míg

fent a szíj befogadására egy 2 J/2 cm. hosszú és 1 cm. széles hosszú négyzet

lyuk szolgál. F nevezetessége azonban a kengyelnek abban van, hogy annak

lapjait beillesztett különféle csigavonalu ezüst czirádák ékítik, mik annak ide-

jén azokat nem kevéssé ragyogóvá tehették. A szubtilis alakú kengyelvas

igazolja azt is, hogy a honfoglaló vitézek csinos, apró sarukat viseltek, még

pedig nem csak a fbb, hanem közharczosok is s hogy valamennyien díszesen

valának felöltözve és felszerelve.

Munkács, 1900 márczius. Lehóczky Tivadar.

VII. PÓR ANTAL. NAGY LAJOS KIRÁLY MADONNA-KÉPEIRL.
Ezen czikkelyem czélja azon téves nézetemet helyre igazítani, illetve módo-

sítani, melyet e becses folyóirat 1896. évi folyamának 324. lapján eladtam.

Köztudomású, hogy Nagy Lajos király, részben talán anyja, özvegy Erzsébet
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királyné után három madonna-kép, s egy, mely Mária koronázását tünteti föl,

tehát összesen négy festmény maradt fönn. Hármat közülök Nagy Károly

császár aacheni templomának magyar kápolnája, mely ez id szerint a templom

dús kincses háza, riz (5. szekrény, 43. szám)
;

a negyedik a mária-czelli

templom emeleti kápolnájának oltárképe. Nem szenved kétséget, hogy e

képek eredetileg Nagy Lajos királyunktól (részben talán anyjától) származ-

nak. A keret, melynek küls lapján a magyar királyi czímerek : az apostoli

ketts kereszt, a nyolcz szelemen, kék mezben az anjou-liliomok, a strucz-

madár csrében a patkóval és a lengyel sas váltakoznak
;
az alakok háttere,

melyet áttetsz, kék románcz lapon stilizált arany liliomok díszítenek, de st
a fönmaradt leltárak is kétségtelenül erre vallanak. Midn dr. Neuwirth József

prágai egyetemi tanárnak a karlsteini középkori festményekrl írt jeles mvét
tanulmányoztam, nevezetesen Modenái Tamás mester (virágzott 1352 és 1385

közt) fönmaradt madonnáit gondos figyelemmel kisérem, azon véleményt kocz-

káztattam, hogy a mária-czelli és aacheni madonnaképek is alighanem tle

származnak. A madonnának magas homloka, a szemöldök szép ivezete, a

mandulaalakú szemek, az egyenes orr, a fels szempillák ecsetelése, a gyön-

géd lágysággal alakított arcz, a kéz formája, kivált a vonal, mely a hüvelyk

tövétl a mutató ujj hegyéig terjed, melyek a karlsteini madonnákat jellemzik,

de rész szerint föltalálhatok a mária-czelli és aacheni madonnákon is, hoztak

engem ezen föltevésre. Megersített ezen véleményemben a tisztelt szerkeszt

úr azon megjegyzése, hogy személyesen beszélt dr. Neuwirth tanárral, e

kiváló szaktudóssal, ki úgy nyilatkozott, hogy is tanulmányozta ezen kérdést,

s az enyémmel egyez eredményre jutott. Sajnos azonban, mindketten csaló-

dánk, minthogy a szóban forgó aacheni képek és valószínleg a mária-czelli

is, legföllebb többé-kevésbbé h másolatai, utánzatai lehetnek Modenái Tamás

mester eredeti festményeinek. Ugyanis, a mint a helyszínen : Aachenben,

Kölnben és Marburgban gyjtögetvén a középkori magyarság kedvencz búcsús

helyei, zarándok utai és emlékei történetéhez a fönmaradt adatokat, az aacheni

városi levéltárban megtaláltam az aacheni, Nagy Lajos által épített magyar

kápolnának a városi tanács által 1767 deczember 18-án készített és Wesender

J. F. káptalani titkár által híven lemásolt leltárát,* melyben egyebek közt

ama három festett képrl (collustratae tabulae) is van említés. E helyt azt írja

a városi tanács : minthogy ezen három, Lajos magyar király által adományo-

zott festmény tábláit annyi id alatt a szú megrontotta, a reá vont, krétával

aljazott vászonról a festék nagyrészint levált elannyira, hogy a kép csaknem

eltnt, szükségesnek mutatkozék a régi táblák és festmények teljes megújí-

tása
;

a miért három tölgyfa-táblát készítettek, azokat olajjal kívül, belül,

háromszor, négyszer jól megáztatták és rájok a régiekhez hasonló képeket

festettek. E följegyzést eredetiben is ide igtatom : «Cum autem has (a piissimo

rege Ludovico datae) tabulae et picturae a tanto temporis decursa fuerint tm
a vermibus ligneis corruptae, tm etiam colores picturarum super tela phirni-

A Föltalálható e jelzet alatt: «D. 89. Reliquien und Kirchen Sachn zu dér ungarischen

Kapelle 1767. « a Gnishausbun.
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tico et creta tantum obducta, pictarum magna ex parte deciderint, ita ut

omnis earundem tabularum et picturarum ornatus, ob subsecutam inde obfus-

cationem pene evanuerit, eapropter veteres tam tabulae, quam picturae ex

integro renovatae ac trés novae ex ligneo querceo tér quateroe oleo interius et

externius inuncto tabulae, prout trés etiam novae picturae cum iisdem nntiqua-

rum tabularum et picturarum collustrationibus et ornamentis fuerunt respec-

tive factae ac depictae ...» Világos tehát a leirt leltárból, hogy az aacheni,

anjoukori képkeretekben Modenái Tamás mester eredeti képeit hiába keres-

sük, mert azoknak legfölebb másolatait találjuk.

Esztergom, 1900 julius. Pór Antal.

VIII. TAKÁCS SÁNDOR AZ AACHENI MAGYAR TEMPLOM ÉGÉ-
SÉRL 1656-ban. Az srégi koronázási város fölötte sokat szenvedett a harmincz

éves háború idején. Sok régi memléke, sok becses kincse jutott prédára, s alig-

hogy kiheverte e csapásokat, 1656-ban még nagyobbat mért rá a sors. Május

hó másodikán tz ütött ki Aachen városában. A veszedelem csakhamar oly

mérveket öltött, hogy védekezésrl szó sem lehetett. Huszonhárom óra hosszáig

pusztított a tz, s a huszonhárom óra alatt — Írja Aachen város tanácsa —
porrá égett 4600 ház, 20 templom, ispotály és kolostor; a hírneves «Münster

Rathhaus» s a boldogasszony intézete. Sok épület összeomlott
;

s némelyiknek

még helyét sem lehet fölismerni
;
milliók váltak füstté, s tömérdek kincs meg-

semmisült. * Az elpusztult épületek közt volt a magyar templomnak nevezett

kápolna is. Ismeretes, hogy e kápolnát Nagy Lajos királyunk építtette Mária,

Anna, szent István, Imre és László, továbbá Henrik és Kunigunda tiszteletére.**

Ugyan kincseket ér mtárgyakkal ajándékozta meg a kápolnát, s két pap

ellátására bséges alapítványt tett. Nagy Lajos király halála után a magyar

kápolna messze földön elhíresült. Sok csodával ékes, titkos erej helynek mon-

dották mindenfelé, s a búcsujárók ezrével keresték fel évenkint. Különösen

sokan jöttek oda Magyarországból. A magyarok —• írja Aachen polgármestere

1660-ban — minden hetedik évben, mikor a bazilikából elhozzák a szent

ereklyéket, nagy tömegekben jönnek Aachenbe, s a város ilyenkor közkölt-

ségen szokta ket megvendégelni. Más nemzetek hívi is tömegesen látogatják

e szent helyet. Itt, e világhír kápolnában («in illa famosissima tota terra-

rum rbe Capella») szent Bernát is többször mondott misét. Az egyik alka-

lommal a legenda szerint a bénák járóképességüket, a vakok meg látásukat

nyerték vissza. E híres kápolna most teljesen leégett, s csupán falai maradtak

meg («bis auf das Mauerwerk ruinirt und verderbt#). Mivel a két pap ellátá-

sára rendelt alapítvány aacheni házakba volt fektetve, s mivel ezek is porrá

* Közös pénzügyi levéltár, Hoffinanz 13801. fasc. Aachen város tanácsa az udvari

kamarához.
** A templom falán 1656-ban még a következ felírás hirdette az alapítást : Hanc Ca-

pellam dotavit ornamentis pretiosis ditavit Lodovicus Rex Hungáriáé, ipsamque aedificari pro-

curavit et conservari in honorem Beatae Máriáé Virginis Sanctaeque Annáé, Sancti Stephani

Regis Hungáriáé Sancti Emerici filii eius Ducis Sclavoniae Sancti Ladislai Regis Hungáriáé

Sancti Henrici Imperatoris Romanorum Sanctae Chunegundis Uxoris ac Viduae et caetero-

rum Sanctorum Regum Hungáriáé. Anno Domini 1374. quarto Augusti
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égtek, újabb alapítványról kellett gondoskodni, ha az isteni tiszteletet továbbra

is fönt akarták tartani. A magyar kápolna helyreállítása, illetleg a búcsujárá

sok fentartása, úgy látszik életkérdés volt Aachen városára nézve. A városi

tanács ugyanis az összes leégett templomok és kolostorok közi egyedül a

magyar kápolna gyors helyreállítására tette meg a szükséges lépéseket. I. Li-

póthoz intézett kérvényében eladván az Aachen városát ért szörny csapást,

arra kérte az uralkodót, hogy engedje el a város adóhátralékát, mentse föl

20—30 évre minden teher alól, adjon segélyt a magyar kápolna helyreállítá-

sára s új alapítványt a két pap eltartására.* E kérvényre — a mint I. Lipót

korában bevett szokás volt — hosszú ideig nem adtak választ. Aachen városa

tehát lóbo-ban külön syndicust (Cári von Perg) küldött Bécsbe, hogy az ügyet

ne engedje végleg elaludni. A syndicus könyörgéseire és sürgetéseire 1660

decz. 12-ikén végre összeült az udvari kamara, hogy elterjesztést tegyen

felségének. Az ülésen Lipót Vilmos fherczeg elnöklete alatt résztvettek : Mon-

tecuccoli, Portia, Lamberg, Lobkovicz, Rothal, Leslie, Linzendorf, Schwarzen-

berg és Traun grófok és herczegek. A gylés az felségéhez benyújtott jelen-

tés szerint a kért segély megadását ajánlotta. A magyar kápolna és a két pap

ügyére nézve elbb a magyar kamarától kért felvilágosítást.** A magyar kamara

* Közös pénzügyi levéltár : Hoffinanz 13801. fasc. -bán vannak Aachen város folya-

modásai
** Ugyanott : «Referat über dér Stadt Aachen gebetene Beihilf ihrer erlittenen Feuers-

Brunst halber» 1660. 12. Dec. Augustissime Potentissime Invictissime
|

Romanorum Imperator

Hungáriáé
|

ac Bohemiae Rex, Domine clementissime.
[

Sacras Caes. Regiaeque Matti Vrae

antehoc prolixius relatum fit ingens illud et horrendum maximoque calamitosum incendium

sedis Regalis et Civitatis Imperialis Aquisgranensis, quae in unam ordentissimam et quasi

indelebilem flammam conflagravit, ita ut spatio viginti trium horarum ultra quam quatuor

millia sexcentae domus, viginti et aliquot Ecclesiae, monasteria, dornus a Monialibus locatae,

et ab ipsis inhabitatas cum duobus hospitalibus in cineres redactae fuerint. Sub his itidem

comprehensa est Capella quaedam dicta Hungáriái
,

Beatissimae Máriáé Virgini matri eius

Sanctae Annáé, Sancto Stephano Regi Hungáriáé, eius filio Sancto Emerico, Duci Sclavo-

niae, Sancto Ladislao Regi Hungáriáé, Sancto Hcnricu Romanorum Imperatori et Regi Hun-

gáriáé eiusque Uxori ac viduae Sanctae Kunegundi et casteris sanctis secundum mentem

piissimi fundatoris, Ludovici Regis Hungáriáé gloriosissimae memóriáé consecrata
:

qui illám

(ut videre est ex vetusta in quodam tabulae inscriptione : ut hic sub A) et praesenti literarum

fundationis copia B) ob spem et fiduciam suam et fluentis desiderii sui affectum, quem ad

beatissimos Stephanum, Ladislaum Reges et Emericum Ducem Sclavoniae piissimos progeni-

tores suos sanctissimarum recordationum gerebat et habebat singulares propriis suis sumptibus

et expensis construi facit et fundari pro duobus Capellanis in eadem ingiter degentibus ob

reverentiam almificorum suorum Progenitorum, quorum suffragantibus meritis illi usque ad

tunc tempóra victoriose triumphanti cuncta prospere successerant, et succedebant, nec non

pro sua suorumque parentum animorum salute perpetuis reditibus et obventionibus dotavit

ne in ea signanter propter loci distantiam cultus Divinus minuatur, séd potius üdém duó

Capellani usibus necessariis sufficienter m uniti relicta vita activa contemplationi divinae

insistere, ingibusque (így) orationum suffragiis Altissimum complacare, eique poallere cum
efíectu possent et valerent Hasc quidem praememorata Capella in quantum ad eius muros et

structurom excepto tecto integra mansit, reditus autem annui et proventus eius, quibus glo-

riosissimus supradictus Hungáriáé Rex Ludovicus illám dotavil cum in meris certorum do-

muum cum caetoris penitus exustorum censibus et pensionibus consisterent, omnimode et ita

quidem expirarunt, ut ex illis nihil ulterius sperandum. Quapropter ne haec tam laudabilis et

sancta intentio tam victorioso per quem profitentibus ipsis fundationis litoris suffragantibus

meritis Sanctorum supranominatorum, in quorum honorem haec Capella dedicata, confinia

Regni sui Hungarici longe lateque diffusa mirifice dilatata sunt, penitus corruat, et ut illa
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azonban semminem felvilágosítással sem szolgált. Jelentésében azt írja, hogy

hosszú és lelkiismeretes kutatás daczára az aacheni egyházi alapítványokra mit

sem talált levéltárában. Buda elvesztekor — úgymond — a régi okiratok ott

maradtak s ott vesztek
;

az új levéltár csak I. Ferdinánd korától kezddik.

E ketts jelentésre I. Lipót 1660 decz. 20-ikán megengedte, hogy Aachen város

adójából 17,748 frtot leszámítsanak. A magyar kápolna felépítése és a két lel-

kész eltartása ügyében pedig úgy határozott, hogy e czélra egyelre 2— 3000

tallért enged a birodalmi segélybl. 1661 január 20-án már arról értesíti Köln

városát, hogy a nevezett összeget Köln város adójából kell kiutalványozni. Ez

a kiutalványozás úgy látszik nem egyhamar esett meg
;
mert 1661 szept. 14-én

Aachen város tanácsa újra sürgeti az ígért 3000 tallér kifizetését.

Bécs, 1900 május 16. Takács Sándor.

IX. DARNAY KÁLMÁN HADTÖRTÉNELMI EMLÉKEKRL, SÜME-
GHEN. A sümeghi vár festi romjaitól keletre alig 200 lépésnyire harczi és

házi eszközökbl álló szokatlanul nagy leletre vezetett a véletlen. Ugyanis

Póth József, sümeghi birtokos, pinczét ásatván, alig hatoltak le munkásai

140 cm. mélységre, midn egy gödörre találtak, mely színig volt vastárgyak-

kal. A tulajdonos azonnal értesített és a helyszínre sietve kibontottam és haza

szállítottam hiánytalanul gyjteményem számára a 300 darabot meghaladó érde-

kes sorozatot. Az egész lelet három fcsoportra osztható. Legnagyobb számmal

vannak képviselve a fegyverek és harczi felszerelések, kisebb szánni a házi

eszközöknek és az ipari czélra szolgáló szerszámok csoportja. Végül vannak

fatengelyes kocsi és lószerszámok összes vasrészei. A lelet legrégibb darabja

egy lovaglózabla a xvi. század elejérl, egykorúak ezzel, a lánczszemekkel össze-

rótt lemezpánczél részei, melyek a két alkar védelmére szolgáltak. A lelet leg-

újabb darabja hét utász balta a xvi. század végérl. így nagyon valószín azon

feltevés, hogy a lelet 1620 szén, midn Bethlen Gábor csapatai elfoglalták

Sümegh várát, Batthiány Ferencz várkapitány révén került leihelyére. Pontos

megfigyelés alapján egyéb körülményeket is lehetett felderíteni. Ugyanis a terü-

letet a helyszínen megvizsgálva, a talaj égési nyomokat mutatott, így nagyon

locis et Capella huius de qua in vita Sancti Bernardi lib. 2. cap. 4. reperiri est, Aquisgrani

sede Regia dum in illa famosissima tota terrarum rbe Capella praedictur vir beatus misso-

rum solemnia celebraret claudo homini gressum, et coecis quatuor visum sub manu servi sui

Rex Regum et Dominus dominantium potenti virtute restituerit innata quasi et a tót saecu-

lis ad nos dirivata, et conservata devotio ob defectum cultus divini in ea antehac soliti totaliter

non extenuetur et evanescat, simulque nmén eius aboleatur
:

quod eo magis dolendum fórét,

cum a diversis nationibus frequentes ad illám instituantur peregrinationes, singulariter autem

ab ipsismet Hungáriáé incolis, qui singulis annis septenis tempore quo ex Basilica nostra

sacrae ostentantur reliquiae acervatim eo peregrinatum veniunt, et a nobis sumptibus civi-

tatis nostrae liberaliter tractori consueverunt. Hinc Sacr. Caes Regiamque Mattem Vram
humillime ac devotissime supplicamus ut pro conservatione tantae devotionis et tam sanctae

Ludovici Regis intentionis nationisque nominis ad exemplum gloriosissimi Praedecessoris Ludo-

vici de novo hauc Capellam dotare et novis reditibus tam bene pro ipsiusmet Capellae quam

amborum Capellanorum usibus necessariis clementissime providere dignetur. Hoc modo pro-

monebitur causa tam pia et érit hoc minus gratissimum Deo quem humillimis nostris pre-

cibus pro condigna eius muneratione interpellare non decrimus Sacr. Cass. Regiaeque Maies-

tatis Vras Humillimi ac devotissimi Proconsules Regalis sedis et Civitatis Imperialis Aquensis,

et Provisores Capellae Hungaricae ibidem.
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valószín, hogy az ellenség ell menekül várlakók, a mit magukkal nem

vihettek, inkább elégettek, mintsem azt átszolgáltassák az ellenségnek. Ezen

feltevést támogatja még azon körülmény is, hogy sem a buzogány, sem harczi

fejszék, utászbalták nyeleinek nyoma sem volt, st a lelet között talált tizenkét

fúró vége be van hajlítva, mint azt a nyeles fúróknál láthatjuk napjainkban

is, mi arról tanúskodik, hogy a nyél kiégett bellük. E mellett szól még azon

körülmény is, hogy a kocsi minden vasrésze együtt volt, valamint a lószer-

számok, vascsatjai csüng díszítései, de sem a kocsi fájának sem a szerszám

brmaradványainak nyomát nem leltem, pedig 300 év alatt nem enyészik

el teljesen sem a fa, sem a br, mint azt, kik gyakran foglalkoznak sírok

kiásásával, tapasztalásból tudják. Ezeket elre bocsájtva nagyon valószín,

hogy a tárgyakat kocsira rakva, a vártól félre es helyen elégették és az

el nem pusztult vasrészeket gödörbe temették. A lelet ha nem is mind ki-

váló tárgyakból áll, mégis nagyon becses, mert majdnem teljes sorozatát adja

a xvi. és a xvn. századok kézi harczi eszközeinek, egyesítve a földmivelés és

egyes iparágak legszükségesebb szerszámaival. A házi eszközök alakra kevés

eltérést mutatnak a napjainkban használatban lev eszközöktl, korukat csupán

a velk együtt lelt jellemzetes harczi eszközök határozzák meg.

A hadtörténelmi emlékek között legkiválóbb egy 17 gerezdes vasbuzo-

gány, mely a milyen díszes, épen olyan szokatlan alak is. A középkori vas-

buzogányokból, melyek részben Sümegh, Tátika várak környékén eddig el-

kerültek, mintegy 15 változatot bir gyjteményem, melyek leggyakoribb alakjai

a 7—9 háromszög alakú szárnyas, nemkülönben az úgynevezett csillagos buzo-

gányok. A most lelt buzogány gombja ellenben, 70 mm. átmérj gömbalakot

mutat, mely dinnye gerezdek alakjában 17 bevágással bir, melyek benyúlnak

a gömb tengelyéig, a gömb felülete felé fokonkint szélesedve. A fanyél befoga-

dására végei felé szélesed 325 mm. hosszú, ers vasköp szolgál. A buzogány

súlya 1300 grA
Csatabárd két ép és két töredékes példányát adta a lelet. Alakjuk közel

jár Szendrei M. Hadt. emlékek 130 1 . rajzban bemutatott csabrendeki csata-

bárdomhoz, azon eltéréssel, hogy a nyél felé hajló bárdja rövidebb és széle-

sebb, mely kétségtelenül a csatabárdok haladottabb, czélszerbb alakja. A csata-

bárdok kisebbiké 15 cm., nagyobbik 20 cm. hosszú. A lelet csákányfokosa a

xvi. század elejébl való, teljesen hasonló a nagyberzsenyi csákányfokosom-

hozA* Az utászbalták négy nagyobb példányának foka téglalapalakú bárdja a

hosszú nyak folytatásaként derékszögben szélesedik ki. Teljesen hasonló pél-

dányt bírok gyjteményemben Megyésrl,*** mely xvi. századbeli jellemzetes

karddal együtt került elé. Három kisebb balta szintén négyszög fokkal bir
;

azonban bárdja nem szögben törik meg, hanem arányosan szélesül. Nagy bal-

* A leirt buzogány alakjához legközelebb áll August Danin : «Dic Kriegswaffen » 7S7

old. 10 A- alatt rajzban bemutatott gömbalakú buzogány és még megközelíti IV. Boeheim

« Waffenkunde* 361. old. 427. ábrán látható buzogánya
**• Szendrei M. H. eml. 116, 1 .

*** Rajzát lásd Szendrei Magyar Hadt. emlékek 158. lap.



408 ARCH.EOLOGIAI ÉRTESÍT.

ták súlya 2150 gr. Mérete: 245 mm. hosszú. Bárd szélessége 100 mm. Kis balták

súlya 900 gr. Mérete: 170 x 70 mm.

Érdekes példányok a lelet kengyelvasai, melyek három változatot mutat-

nak. A xvi. század elejérl való egy pár van a leletben, melynek oldalszárai és

téglaalakú szíj tartó lyukjával nagyon közel jár az Arpádházi királyok korában

divatozó kengyelekhez, eltérést csak a talpalok mutatnak, mert míg amazoknál

körszeletalakú és bordás, addig ezek egész szabályos köralakú talpalóval vannak

ellátva. A többi kengyelek ezen kengyelpár fejlettebb alakjai és azok már a

xvi. század végérl erednek, és legnagyobb eltérést abban mutatnak, hogy a

kerek talpaló kétszerié nagyobb. *

Zablyák három alakját adta a lelet: lovagló, torna és karikás zablyát.

A lovagló zablya a lelet legrégibb darabja, mely már a xv. században is diva-

tozott. A zablya oldalszárai hajlítottak, a fels kerek lyuk a kantárszíj, az alsó

kapocs a felszár befogadására szolgált, a zablya tengelye három tagból áll, a

zablyaszárak középs lyukjába ersített két tengelyrészt patkóalakban felfelé

hajló kapocs taitja össze. Az oldalszárak biztosabb tartalékáúl azok meg egy

alsó tengelyrúddal is vannak egymáshoz kötve. Teljesen hasonló zablyát ismer-

tet R. Zschille és R. Forrer. Berlin. «Die Pferdetrense » X. tábla 13. ábra.

Hasonló zablya egy másik példányát a tekenyei leletbl bírja gyjteményem.

Úgy egy közel hasonló példányt bir az egri cisterciták múzeuma,** azon elté-

réssel, hogy annak oldalszárai egyenesek.

A másik szokottnál kétszerte nagyobb zablya, mink leginkább harczi

tornák alkalmával voltak használatban. Hajtott oldalszárakkal, csuklóba hajló

ers tengelylyel bir. Az oldalszárak középs részein rézrózsa díszítés látszik.

Teljesen hasonló ép példányom, Nagy-Bajomban szántásnál került felszínre.

Hasonlók ismeretesek a német szakmunkákból is.*** A harmadik karikás zablya,

mely napjainkban is használatban lev alak, csuklós tengelylyel és kétfelöl

egy-egy futó karikával. A karikás zablyák legrégibb idk óta használatban

vannak. A honfoglaláskori lovas sírokban épen oly gyakori mellékletek, mint

az újabb középkor leletei között, így alakjuk keveset változott a kor haladá-

sával, legfeljebb az újabb korban a széls karikák nagyobbodtak meg. A ló-

szerszám vasfelszerelését egész sorozat vascsat és karika egészíti ki, felleljük

közöttük az állazó, kantár és a pergs-hasló csatot, valamint a kötfék, álló és

húzó karikákat. Nagyon érdekes, két szívalakú csüng, mely karikára fzve, a

paripa szügyének díszítésére szolgált, hasonlóképen a régi török kantárokról

lecsüng félhold és csillaghoz. Köpüs szuronyok három faját adta a lelet.

A legnagyobb 28 cm. hosszú, a szokott levélalakú köpüs lándzsa, melynek

alakja a La-Téne kor lándzsáitól kevés változást mutat. Szokatlanabb egy

21 cm. hosszú kisebb lándzsa, melynek szúró része négyszög és csúcsban fut

* A kengyelsorozathoz legközelebb áll Demin *Die Kviegswaffein 654. lap. 15. ábra,

mely 1585 évszámmal van jelezve Alakra hasonlít R Zschille és R. Forrer »Die Stcigbiigeh

czím m 15. lapján szöveg közé nyomott katonai kengyelek 10 ábraja, mely azonban másfél-

századdal fiatalabb e kengyelsorozatnál.

** Szendrei : Magyar Hadt. eml. 117. lap.

*** R, Zschille és Forrer nDie Pferdetrense ». Berlin, 1893. X. tábla, 9. ábra és Wend.

Boeheim nWaffenkunde*. Leipzig, 1890. 194. lap. 208. ábra.
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össze. A harmadik legkisebb szem, melynek szúró része lapított négyszöget

mutat. Mindannyinak köpüje keresztlyukkal van ellátva. A leletben volt két

alkarvéd pánczélrészlet is, melyek a xvi. század fegyverzetének ismert kiegé-

szít részei. A lemezbl kovácsolt karvédt nagyon megviselte és égési nyo-

mokat hagyott rajta a tz. A kéz ujjait véd brrel béllelt lánczkeztyt pedig

annyira megemésztette a rozsda, hogy elvesztette egykori alakját Hasonló ép

példányokból egész sorozatot leltünk a Somlyói várban.

A fegyverzetet két pisztoly el nem égett vasrészei és rézverete, egy golyó-

önt egészíti ki, mely 14 mm. puskagolyó készítésére szolgált. Említést érde-

mel néhány kisebb ágyúgolyó, melyek szintén e lelettel kerültek felszínre.

A lelet második csoportjába a házi, illetve gazdasági eszközöket soroljuk.

Ezek között van szl-, csákány- és virágkapa, istálló-villa, lóvakaró, széna-

vonyagó, trágyakapocs, kasza-kalapács és husvágó-bárd. A szlkapa nagyon

hasonlít a ma is használatban lev úgynevezett sümeghi kovácsolt kapához,

melynek alakja háromszög, súlya i‘/2— 2 kiló között váltakozik. Némi eltérést

csak a foka mutat, a mennyiben ez tojásdad alak, míg a mai nap használatban

levké csúcsban fut össze. Nagyobb eltérés még a lóvakaróban és az istálló-

villában mutatkozik. A mai lóvakarók hat-hét-nyolcz sorosak és nyéllel vannak

ellátva, míg ez csak négysoros és brkengyel volt rá ersítve a kéz tartalékáúl.

A villa vastag ers volta a mai könnyd aczélvillákkal szemben, leginkább

magán viseli a xvi. század bélyegét. Az iparos szerszámok közül legersebben

a br és faipar czéljait szolgáló eszközök vannak képviselve. Egy bognár és

egy csizmadia legszükségesebb szerszámait mutatja be a lelet. Bognár szer-

számaihoz sorozom a lelet 12 különbféle nagyságú fúróját, két vonókést, két

frészt, két vést. A fúrók és vonókések, mint azt felhajtott végei mutatják,

használatra fel voltak nyelezve, de elégtek. Az eszközök közül a vésk a leg-

kezdetlegesebbek, a fúrók a ma használatban levktl csak abban különböznek,

hogy nem bírnak ketts sodrott hegygyei. Legközelebb áll szerszámunkhoz a

kézi frész, melynek épen csak frészlapja vastagabb. Csizmadia eszközök közül

els helyen említem a br szabására szolgáló dikicset, mely sokkal tetszetsebb

a mai brszabó eszköznél. Akadt sámfa- és kaptafahúzó és egy talppuhító réz-

mustár is. Az iparos eszközök csoportját egy kmives kalapács és egy érdekes

alakú, vakolókanál fejezi be, mely valószínleg egyúttal a házhomlokzat czifra-

ságainak kimetélésére is szolgált. A lelethez tartoznak az elégetett kocsi összes

vasrészei, a fatengely oldal- és rudvasalás, tiz darab peng-karika és kerék-

vasalások, nemkülönben kilencz darab különbféle láncz, melyek részben a

kocsifelszereléshez tartozó kerékköt, bosszú- és saroglya-lánczok, úgy a lószer-

számtartó és zablyaálazó lánczai voltak. Legutoljára hagytam a lelet egyetlen

lópatkóját, mely szokatlan alakjánál fogva említést érdemel, a mennyiben szárai

majdnem derékszögben vannak lefele hajlítva, így a bevágás nem kerekded,

hanem téglaalakot mutat. A patkót hat szög ersítette a ló lábához.

Sümegh, 1900 május 18.

Szeutmártoni Darnay Kálmán.

Arch. Értesít. 1900. 4—5. füzet. 27
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A MAGYAR VISELETEK TÖRTÉNETE. Rajzolta és festette Nemes
Mihály. Szövegét írta Nagy Géza. A vallás- és közoktatásügyi minisztérium

támogatásával. Budapest, Franklin-Társulat, 1900.

A magyar viseletek történetérl ez az els összefoglaló munka. Hogy
mindeddig hiányzott egy ilyen m, annak oka talán abban keresend, hogy a

hozzáértk, ismerve a források elégtelen voltát, nem mertek megírásába fogni.

A feladat megoldása annyira lehetetlennek látszott, hogy csak laikusnak, a ki-

nek a nehézségekrl fogalma sem volt, lehetett bátorsága belefogni. Ilyen

laikusnak, de tegyük hozzá, lelkes és szorgalmas laikusnak köszönhetjük e

könyv létrejöttét. Nemes Mihály fiatal illusztrátortól indult ki az eszme,

gyjtötte egybe a szükséges anyagot, majd járt meczénás és kiadó után. Mikor

aztán minden együtt volt, s meg kellett volna kezdeni Nemes tábláinak sok-

szorosítását, a kiadók rájöttek, hogy a képeket szöveg, magyarázat, felvilágosító

jegyzetek nélkül nem lehet a közönség kezébe adni. Ekkor kérték fel a részt-

vételre Nagy Gézát, a ki nem csak a képekhez készített magyarázatot, hanem

egyben megírta a magyar viseletek összefügg történetét. Ilyen természetelle-

nes módon jött létre a Magyar Viseletek Története. Elbb a képeket rajzolták

meg hozzá s a könyvet az ábrákhoz írták, a helyett, hogy a mhöz készítettek

volna illusztrácziókat. A munka korszakok szerint öt, terjedelemre nézve igen

aránytalan részre oszlik. Az els két rövid fejezet a szkiták, szarmaták, hunok

és avarok viseletével foglalkozik
;
a harmadikban a honfoglaló magyarság ruhá-

zata van harminczkét oldalon leírva
;
ugyanennyi tér jutott a negyedik fejezet

els részét képez Árpád-kori viseletre, két oldallal több az Anjou-korira s

csupán huszonnyolez a xv. századira. Az ötödik fejezet van az új-kornak szen-

telve, belle a xvm—xix. század mindössze tizenhat oldalt vesz igénybe.

Nagy kár, hogy a mohácsi vész utáni id, fleg a két utolsó évszázad, szem-

ben a régebbi korral, ilyen mostoha elbánásban részesült
;

a mvészek, a kik

számára a munka els sorban készült, talán több hasznát látták volna a xvm

—

xix. század kosztümjének, mint az elzkének. Azonfelül a források bsége

e két századnál lehetvé tette volna kerekdedebb, teljesebb kép megrajzolását,

a mirl elbb, adatok híján, alig lehet szó.

Ezzel szemben bátran elmaradhatott volna az els fejezet. A szkita-

szarmata rokonságnak alig van valami alapja, a viseletnek pedig a magyarra

semmi kimutatható hatása nem volt. A szkita elnevezés alá erszakolt népek

fegyverzete s ruhája (már a mennyire ismerjük) egymástól is elüt, a magyar-

hoz pedig épen nem hasonló. A jazig, szarmata pánczélnak, sisaknak, a szkita
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egyenes kardnak, jellemz formájú trnek seink sírjaiban semmi nyoma, ép

úgy, mint a hogy a magyar görbe kardra nincs példa azoknál a népeknél.

A hasonlóságok, a miket könyvünk a szkita-szarrnata ruházat s a magyar

viselet között talál, nagyon erltetettek. E szerint a szkiták gatyája napjainkig

fenmaradt a magyar köznépnél. Egy pillantás a közölt ábrákra meggyz ezen

állítás téves voltáról. A magyar gatya egy vászonból készült térdig, vagy csak

kevéssel azon alul ér, korczában srn ránezba szedett, alul igen b lábra-

való
;

ellenben a szkita alsóruha bokáig ér, a bokánál bekötött, mindenütt

egyforma bség, hihetleg brbl készült nadrág, melynek leszármazójául sok

kai inkább szerepelhetne a pantalló, mint a mi gatyánk. A két ruhadarab

összevetése ép úgy helytelen, mint a szkiták gombokkal kivarrt szk nadrág-

jának a 6o-as évekbeli csendbiztosok rajthúzlijával való összehasonlítása, a mit

a szerz szintén megpróbál. A mai népviselet gatyáját, a szerz szerint, ajazi-

goknál is ki lehet mutatni. Én a Trajánus-oszlop képeit hiába vizsgáltam

jobbnál jobb fényképi másolatokon, a gatyás jászokat nem voltam képes fel-

találni s úgy látom, az azon lev jászok bokáig ér b köntöst viselnek,

a melybl gatyát formálni semmi módon sem lehet. így vélekedik a Magyar

Viseletek Történetének rajzolója is, a ki a képeken, ellentétben a szöveggel,

hosszú köntösben s nem gatyában ábrázolja a jazigokat. De a mvész ugyan-

csak a jazigok ábrázolásánál egy hatalmas tévedésbe is beleesett. A Trajanus-osz-

lopon lev pikkelyes öltözet jászokat ugyanis olyan formán rajzolta le, mintha

azok lovaikkal egyetemben tettl talpig érez pikkelyekkel volnának borítva.

Eltekintve attól, hogy ilyen burkot sem a lovasra, sem a lóra húzni nem lehetne,

azjabszurdum abban rejlik, hogy a lótakaró s pánczél pikkelyei éreznek vannak

festve. Ilyen súlyt, ilyen alkalmatlan ruházatot, ha az emberek talán igen, de

a lovak semmi esetre sem tudtak elviselni
;
a lovak az éles vaslemezkéktl

lábaikat hajlítani sem birták volna. Ha ez a burok nem csupán a dombor-

mvek készítjének találmánya, hanem valóban létezett, úgy a rajta lev

pikkelyek csak szövetbl, vagy legfeljebb brbl valók voltak.

A népvándorláskori túrán viselet czírn alatt fként a hunok és az avarok

ruházatával ismertet meg a munka. Csakhogy szerz, bár a legmerészebb

kombinácziókba megy bele, nem tud világos képet adni a bún és avar öltö-

zetrl. Forrásai különben a legnagyobb mértékben megbízhatatlanok. A húnok

viselete — írja Ammianus Marcellinus után — a iii. századig igen silány volt,

idomtalan brsüvegbl, állatbrbl készült kaczagányból s cserzetlen br csiz-

mából állott. Csakhogy az Ammianus Marcellinus húnjai aligha azonosak

azokkal a hónokkal, a kik hazánk területét lakták, mert míg ezeket teljes

hitelt érdeml írók mongol tipusuaknak írják le, addig amazokat Marcellinus

szrös lábszáruaknak nevezi, a mit, ha mongol fajtájuak, bizonyosan nem

mondana. A durva viseletét — olvassuk tovább — a m. század után, perzsa-

parthus hatás alatt, tetszetsebb váltotta fel
;

a húnok felvették a parthusok

dolmányát, ujjas kabátját s b gatyáját, csupa olyan ruhanemeket, a melyek —

mint könyvünk kiemeli — ma is megvannak a magyar nép viseletében. íme,

itt van újból a kísérlet, összeköttetésbe hozni a mai magyar viseletét azon

népekével, a melyekkel inkább a hagyomány, mint a tudomány hoz bennünket

27*
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rokonságba! Megjegyzem azonban, hogy a húnok által állítólag átvett perzsa

nadrág a gatyára ép úgy nem hasonlít, mint a hogy a szkíta alsóruha nem
hasonlított.

A kési hn viselet egyetlen emlékét a szerz egy ív. vagy v. századi

Dél-Olaszországban lelt csészén találta fel. Ez a csésze a mtörténészek egybe-

hangzó állítása szerint perzsa munka, a rajta látható királyt a szerz mégis

nem peizsának, hanem hunnak tartja, egyszeren azért, mert szk nadrágot

és csizmát visel, holott az általa látott képek b, gatya-szer nadrágban és

saruban ábrázolják a perzsákat. Van pedig ezen az alakon térdigér, ell gom-

bolós kabát, szk nadrág és felhajtott orrú csizma. Kardja egyenes, ijja járom-

formájú. A lobogós gatyának semmi nyoma rajta.

Az avar viselet typusait — könyvünk szerint — a nagy-szent-miklósi

kincs alakjain kell keresnünk. Szerz nem veszi észre, hogy ezeknek az alakok-

nak fegyverzete egyenesen ellentétben van a hiteles avar sírleletekkel. A lele-

tekben a nagy-szent-miklósi korsó vitézének jellemz fegyverdarabjaiból egy

sincs meg
;
hiányoznak a pánczéling pikkelyei, a hatalmas vas karlemezek,

a vas lábszárvédk és a sisak, ellenben mindig van bennük kengyel, a mi viszont

az állítólagos avar-képeken nincsen. Ezek a képek különben az úgynevezett

Maurikios-féle Taktikában az avarok hadi viseletérl adott leírásnak sem felel-

nek meg
;

e szerint az avaroknak pánczéljuk nem volt, hanem kerek gallérú,

térden alul ér köntöst hordtak s lovuk elejére nemez takarót kötöztek. Vilá-

gos tehát, hogy a nagy-szent-miklósi kincs alakjainak semmi közük az avarokhoz.

A magyar viselet ismertetése a honfoglalás korának szentelt harmadik

fejezettel kezddik. A honfoglaló magyarság viseletét megrajzolni akarni merész

vállalkozás. Ábra, kép egyáltalán nem maradt az sökrl
;
a róluk szóló leírá-

sok jobbára csak a hadi viseletét illetik, nagyon megbízhatatlanok és egymás-

nak ellentmondók
;

a sírleletekbl még a fegyverzetet is alig lehet rekonstru-

álni: A Magyar Viseletek Története mégis olyan részletesen írja le Árpád ma-

gyarjainak öltözetét, a minvel a xv. századról sem tud beszámolni. Hogy jut

a szerz ezekhez az eredményekhez? Nagyon egyszer módon. Vitathatatlan

tétel gyanánt felállítja, hogy mindaz, a mit az elz fejezetekben a húnok és

az avarok viseletérl megírt, a magyarokra is alkalmazható, miután «a hon-

foglaláskori magyar viselet lényegileg nem egyéb
,
mint a hún-avar viseletnek

a IX. századbeli alakja .» Azután felteszi, hogy mindazon ma meglev öltöny-

darabok, a melyeknek nevét smagyarnak tartja, megvoltak a honfoglalók-

nál. Ezekbl pusztán « elméleti utón » állítja össze a viseletét és a régészeti

leleteket (tehát az egyedüli hiteles emlékeket) már csak mint másodrend

kútfket használja. « Eredményeit!) aztán egykorú nem magyar, de a magyar-

sággal érintkezett népek ábrázolataival támogatja.

Mi értéke van az ilyen rekonstrukcziónak ? A komoly vizsgálódó eltt

semmi
,
mert a források, a melyeken alapszik, teljességgel hamisak.

A hun-avar viseletbl a magyarra következtetni már magában véve is

merész dolog. A magyarság attól az idtl fogva, a mióta a hónoktól és az

avaroktól elszakadt (feltéve, hogy képezett velük valamikor egységes népet ! ?)

olyan esélyeken ment keresztül, oly sokféle idegen nép befolyásának volt ki-
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téve, hogy viseletének bizonyos változásokon feltétlenül át kellett esni. De
tegyük fel, hogy szabad lenne a hón-avar viseletét venni alapul a magyar

megállapításánál. Hol vannak azok a biztos, hiteles adatok, a melyekre ez

esetben támaszkodhatunk? Szerz gyanúsításai, sejtései, az avar nagy-szent-

miklósi kincs, a hn sassanida-csésze ? Ilyen alapokra komoly tudósnak nem
szabad, nem lehet építeni.

Szerz másik forrása, a mai viselet és az smagyar ruhanevek, még gyar-

lóbb, még rosszabbul van megválasztva. Abban igaza lehet, hogy a mai nép-

viseletnek lehetnek a honfoglaláskori ruházattal közös részletei, hiszen ingük,

felsruhájuk végre az söknek is volt, de honnan meríti a bátorságot arra,

hogy ezeket a ruhákat meg is jelölje s a régiekkel azonos szabásúnak tartsa?

A mai népviselet emlékei mindössze a xvii. századig mennek vissza. A Képes

Krónika a parasztot már teljesen a mostanitól elüt ruhában festi. Díszruhánk,

a melyben a szerz ugyancsak megtalálja a honfoglalók hagyományait, vissza-

felé csak a xv. századig mutatható ki s teljességgel török eredet. Ha tehát

már a xiv. századi öltözet sem se a mainak, hogy legyen az a honfoglalás-

kori ? Pusztán ruhanevekbl pedig megállapítani, st megfesteni az sök ruhá-

zatát, képtelen vállalkozás. Elször is hol vannak a bizonyítékok arra, hogy

ruhaneveink valóban si magyar szavak s nem honfoglalás utáni jövevényei

nyelvünknek ? Ki hiszi el szerznek, hogy a kaczagány
,
köpönyeg

,
csuha

,
guba

,

suba, zeke
,
szokmány

,
zubbony

,
mente

,

szr stb. Árpád magyarjainak szájában

forogtak ? Hiszen a legtöbb nyilvánvalóan idegen eredet. De feltéve, hogy a

szerz által felhasznált szavak egytl-egyig valóban si szókincsünkhöz tartoz-

nak, ki hiszi el, hogy azok ezer évvel ezeltt is azt jelentették, a mit ma?
A suba ma egy fajta fels ruha, a középkorban prém

;
a szr ma egy neme a

szabásnak, régenten egy szövet-fajta. Ma sem mindenütt ugyanazt a szabást

értik egyik-másik elnevezés alatt
;

a székelyek a nadrágot hívják harisnyának,

egész mást értenek a zeke alatt, mint a magyarok.

Ilyenek után nincs rajta csodálni való, ha könyvünk a legkülönösebb

forrásokat teljes jóhiszemséggel használja. Például felhozom, hogy szerz

magyarnak vagy rokonfajú népnek nézi egy x—xr. századi byzanczi evangeli-

arium egyik miniált képén látható lovasokat, egyedül csak azért, mert ezek

minden ostromgép nélkül, csupán könny fegyverzetben támadnak meg egy

várat. Már pedig — így okoskodik a szerz — ilyesmi csak magyar fajtától

telik ki. Ezen az alapon aztán bizonyít ezekkel az alakokkal. De hiszen így

akár a bayeuxi sznyegrl vehet magyar viseleteket, mert ezen a normann

lovagok szakasztott ilyen akczióban vannak egy helyütt ábrázolva.

A kép, a mit szerz ezekkel az adatokkal felfegyverkezve seink viseleté-

rl rajzol, igazán érdekes. Megtudjuk, hogy a honfoglalók ruházata nagy rész-

ben brbl készült, de használták e mellett az sök a nemezt, a posztót, a

vásznat, a selymet és az arany-szöveteket is, Fövegük háromféle volt: a mai

népies viseletben is meglev csúcsos br- vagy nemez-süveg, felhajtott karimájú

kalap, a mai pörge-kalap se, s a hátul lehajló szél szkita süveg. Fels ruhá-

juknak se szeri, se száma. Volt térdig ér, ujjas kabátjuk, ujjatlan köpönyeg-

jük, brrel bélelt bundájuk, kivarrott br subájuk, testhez szabott szokmányuk,



4 r 4 ARCH/EOLOGIAI ÉRTESÍT.

gubájuk, csuhájuk, bekecsük, ködmenjük, zubbonyuk, kaczagányuk, mentéjük.

Az alsó ruhájuk b gatya volt, a melyre télen br- vagy nemez-nadrágot

húztak. Lábukon az elkelk csizmát, a szegényebbek sarut viseltek.

Hát hiszen ez a mai paraszt-viselet a maga teljességében, a mihez még
a karikás ostort is megadja szerznk valahol. Ha ez igaz, ha a honfoglalók is

úgy jártak, mint ma a magyar köznép, úgy mi példátlanul állunk Európa

összes népei között, mert mi vagyunk az egyedüliek, a kik ezer év eltti vise-

letnket változatlanul megriztük mind a mai napig. Min ábránd ! Ebbl a

sok holmiból az egyetlen igazolt talán csak a csúcsos báránybr süveg. De ez

sem azért, mert a kercs-vidéki katakombák falfestményein a maszagéták ezzel

vannak ábrázolva, vagy mivel szerz ilyen fövegeket lát a már említett

x—xi. századi byzanczi evangeliarium (valóságban érczsisakos) « magyarjain »

,

hanem azért, mert r. a Képes Krónika még részben ilyen fvegekkel festi a

magyarokat, 2. mert ez a fajta süveg a keleti nomád népeknek általános

viselete. De honnan jut szerz a karimás « pörge» -kalaphoz ? Még azt sem

átalja kimondani a kedvéért, hogy a nyugati népek a karimás kalap viseletét

a magyaroktól tanulták s a xiv. százada eltt Nyugat-Európában ennek a

föveg-formának nincs nyoma. Pedig, hogy már a xi—xn. században németek,

olaszok, francziák székében viselték, megláthatni akármelyik jobb kosztüm-

munkából. És ha már különleges fövegre volt szükség, könny lett volna

találni. A Képes Krónikában többször elfordul egy félgömb alakú, gerezde-

sen ékesített szövet fejfed. Hogy ez a xii. században is divott, mutatja a

>zerz által is felhasznált báthmonostori domborm s hogy ma is használja

egy keleti nép, a Bokharában lakó szártok, azt megtanuljuk a második Zichy-

expediczió munkálataiból. Ezt legtöbb joggal mondhatjuk si viseletnek.

A felsruháról (ha meg akarjuk vallani az igazat) semmit sem tudunk.

Szabad kinek-kinek tetszése szerint elképzelni a formáját, de azt állítani
,
hogy

olyan volt, a minnek a Magyar Viseletek Története szóban és képben bemutatja,

helytelen. A nadrágról s a gatyáról felhozottaknak sincs semmi alapja. Nagyon

könnyen meglehet, hogy a magyar paraszt gatyája szláv hagyomány és a hon-

foglalók legelször az új hazában találkoztak vele. Mivel bizonyítja szerz a

csizma magyar voltát ? A szó maga török, az általa jelölt lábbeli nálunk csak

a törökkel való érintkezés óta tnik fel. Mégsem engedné el a szerz a világért

sem. Hogy megvolt a honfoglalóknál
,
azt bizonyítja szerinte egyrészt a «hinv>

király ív—v. századi képe, másrészrl n. Basilius byzanczi császár egy xi. ( !)

századi miniált képe. Persze ez utóbbi nem azt mutatja, hogy ha volt csiz-

májuk, a byzancziaktól került a magyarokhoz, hanem azt, hogy a byzancziak

eltanulták a csizma-viselést a magyaroktól. S ezt az si ruhadarabot úgy el-

tudták hagyni sapáink, hogy a xiv. században nyoma sincs náluk ! Pedig,

mondja a szerz, csizma nélkül kengyelt használó nép nem lovagolhat, miután

a kengyelszíj kikezdené a lába szárát.

Érdekes, hogy a csizmát minnek képzeli szerznk s minnek rajzolja a

vele szövetkezett mvész. A magyarok csizmája — szerintük — érczpitykék-

kel volt kivarrva. Ezeknek az érczpitykéknek pedig a már említett n. Basilius-

íéle kép az oka. A honfoglalásnál legalább kétszáz évvel újabb képen, eltérve
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a rendes szokástól, a császár hadi öltözetben ábrázoltatta magát. Van rajta tér-

dig ér kabát, e fölött derékig ér pánczéling, szk nadrág s byzanczi módra

ékesen kihimezett csizma. Ezekbl a hímzésekbl pitykék lettek a rajzoló keze

alatt, annál is inkább, mert a szerz a csizma-pitykéket megtalálni vélte egy

honfoglaláskori magyar sírleletben is. Ugyanis Csornán egy felásott ix—x. szá-

zadi temet egyik sírjában a csontváz lábszára körül apró ellenz lemezkével

ellátott, gömböly-fej szögecskéket (s nem pitykéket, füles gombokat, mint

szerz írja) találtak. Ezek tehát csizmáról valók. De hogyan van az, hogy bár

majdnem valamennyi honfoglaláskori sírban vannak ilyen szögecskék, sehol

másutt a láb körül nem találták ket. Bizony a csornai sírban is csak véletlenül

keveredtek azok a lábhoz
;

csizmán soha sem is voltak, mert olyan ügyes

csizmadia, a ki egy hosszúszárú csizma fejébe nitel szögeket tudjon szép sorjá-

ban belekalapálni, ma sincs s ezer év eltt sem volt. Ez azonban annak, a ki a

honfoglaláskori leleteket nem ismeri, nem fog feltnni, mert a Magyar Viseletek

Történetének alakjain mindenki felvarrot gombféléknek nézi a csizmák cziíraságát.

Azzal, a mit könyvünk a ni viseletekrl ír, alig érdemes foglalkozni.

Szerznk tudja, hogy a honfoglalóknál a leány hajadonfvel járt, hiszen

magyarul a szüzet hajadonnak nevezik. Persze, hogy ebbl következik, hogy

az asszonyok meg fkött viseltek. A fköt egyik formáját egy szibériai

csészetartó-szobron találja meg szerznk, a mely, mellesleg mondva, valószín-

leg férfit ábrázol. Egy más alakját a fkötnek egy déloroszországi kbabáról

írja le s ez meglepen hasonlít a xvi. századi angol ni fejdíszhez. Pártákat,

fejkendket egy permi sassanida-mív tál ábráiról, inget ugyaninnen közöl.

Miköze mindezekhez a honfoglaló magyarságnak ?

A mit könyvünk a ruha-diszítésrl Huszka után ad, azt mint magán-

véleményét Huszka József elmondhatta, hanem ezeket a dolgokat alapigaz-

ságul, egy a nagy közönségnek szánt könyvben feltálalni nem volna szabad.

Elfogulatlan szemlél ugyan, látva a honfoglaláskori leleteket, hamarosan rájön,

hogy a mi paraszt-ornamentünket nem használhatta ugyanaz a nép, a mely

ezeket a tarsoly-lemezeket, gombokat s szíjvégeket, kardvereteket csinálta.

A magyar szerz leírását szerz a Bölcs Leó neve alatt ismert Tak-

tika után kísérli meg. Készségesen elhiszi, a mit a byzanczi kútf a magyarok

pánczéljáról, pajzsáról ír, pedig a régészeti leleteket senki oly jól nem ismeri,

mint Nagy Géza, a mely leletek nem hogy igazolnák, hanem egyenesen le-

czáfolják a Taktika állításait. Több mint száz honfoglalás- és Árpád-kori sírt

ismerünk, de köztük egyetlen egyben sem leltek eddig érczpánczél-töredéket,

sem paizsot, sem sisakot. Egyetlen Árpád-kori sírban találtak eddig paizsköldököt

s ez az egy kétségtelenül nem magyar vitézé volt, mert benne a magyartól

elüt formájú kardot leltek, s az is szláv módra össze volt görbítgetve.

A magyarok csatáiról, harczmodoráról szóló kútfk egyenesen ellent-

mondanak a pánczél használatát hirdet Leó-féle adatnak. A kik két napos

csatákat vívtak, lóhátról, hátra fordulva nyilaztak, folyókat úsztattak át, azok

súlyos pánczélinget s paizsot nem viselhettek. Nincs is nyelvünkben a pán-

czélra és a sisakra magyar eredet elnevezés, pedig ha lett volna, az egy ilyen

harczos népnél el nem veszhetett volna.
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Tudva ezeket, szinte megdöbbent, hogy könyvünk a pánczélba, sisakba

öltözött vitézek ábráit honfoglaló sjeink gyanánt ráoktrojálja a könnyenhiv

közönségre. Vegyünk csak el egy pár alakot. A III. táblán, 5. szám alatt, egy

fejedelem képe látható. Van rajta térdig ér, alsó szélén csörgkkel (!) körül-

varrt selyem attila, e fölött a nagy-szent-miklósi kincs állítólagos avar vitézé-

nek (vn—vm. század) pánczélinge és sisakja
;
szk biborszín nadrág s a

II. Basiliuséhoz (xi. század) hasonló, de lapos aranygombokkal kivarrt csizma.

A kezében lev lobogós kópja ugyancsak a nagy-szent-miklósi kincsrl való,

paizsa xvi. századi török kalkan, közepén egy honfoglaláskori sírból való ló-

szerszám-boglárral, a mely a szöveg szerint paizsra semmikép sem lehetett

alkalmazva. A vitéz válára oroszlánbr (!) kaczagány van vetve. A lován lev

nyeregtakaró egy ív— v. századi sassanida-képrl van másolva (14. tábla, 2. ábra);

a szügyelt és a farmatringot pedig a xvi. században a török vezéreknél divatos

lófarkas csüngök ékesítik. íme egy alakon annyiféle holmi ! Az egész leginkább

hasonlít egy xvi—xvn. századi elkel török vitézre. Egy másik alakon van

szkita süveg, elején egy honfoglaláskori tarsoly-lemezzel, oldalán hozzátzött

szárny-forgóval, lapos ezüstlemezkékkel tele varrt brködmönke, kurta szárú

vászongatya s pitykékkel kihányt piros csizma.

Félek, hogy az ilyen «rekonstrukcziók» hamarosan az oláh történetírás

hitelességének fokára süllyesztik le régiségtudományunkat.

Az Arpádok-koráról szóló fejezet semmivel sem áll magasabb fokon,

mint az elbbeni. Szerznk itt ép olyan szerencsétlenül választotta meg kút-

fit, mind ott. Alapul a magyar viselet leírásához a velenczei Szt. Márk-tem-

plomban lev két mozaik-kép alakjait vette, a mely képeket összehasonlítás

czéljából Boncz Ödön közölt volt folyóiratunk 1887-ik évfolyamában. A két

kép a xii. század végén készült byzanczi befolyás alatt. Az egyik Szt. Fülöpöt

ábrázolja, a mint a szkítákat megtéríti. A szent hagyományos római öltözetben

prédikál. Eltte ülnek, feküsznek és állnak a megtér szkita férfiak
;

közülük

egy hátra fordulva a csoport mögött álló bálványa rántja ép le talapzatáról.

A másik képen hasonló térítési jelenetet látunk, de itt a térít Szt. Bertalan,

a megtérk pedig fels-indiaiak. Nagyjából mindkét népség egyforma öltözet-

ben van, a mely térdig ér, részben oldalt, részben ell gomboló kabátból vagy

tunikából és szk, a lábfejeket is befed nadrágból áll. Hanem a fövegük és a

lábbelijük elüt, a szkítáknak turbánjuk s bocskoruk van, az indusoknak

pedig félgömb alakú kalpag-féléjök s zsinórral körülcsavart, rövidszárú haris-

nyájuk. Az elbbiek fegyvertelenek, ez utóbbiak pedig ijjakkal, kerek pajzsokkal

s puzdrával vannak felfegyverkezve, kettnek közülük még olyan brpikkelyes

pánczél-köténye is van, a mint Bizánczban és Itáliában a középkoron át egész

a xiv. századig, viseltek. A szkiták haja fürtös s rövidre van vágva, az indusoké

ellenben több ágba van fonva. Ez utóbbiaknak karika-alakú fülbevalóik van-

nak. Hogy lett ezekbl szerzknél magyar ? Bizony különös módon. Ha a

velenczei vagy byzanczi mvész, a kitl a képek valók, valóságos indusokat és

szkítákat akart volna ábrázolni — mondja szerznk (persze nem ilyen rövi-

den) — úgy azokat feltétlenül csizmásán ábrázolta volna. Ámde mivel bocs-

korban, három varkocsba font hajjal s hajkarikákkal (ez lett a fülbevalókból !)
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festette embereit, kétségtelen, hogy nem indusokról, nem is szkítákról, hanem

valamely keleteurópai néprl vette a mintát. Ez hn nem lehetet, mert a

húnok ruhája köztudomás szerint bokáig ér volt, s mert a hunok csizmában

jártak (?), orosz sem, mert ezeknek szintén csizmájuk s ezen felül bundájuk

volt, tehát nem lehetett egyéb, mint — magyar. Annál is inkább, mert ez

idben szkítáknak hívták a magyarokat (!).

Tehát egy xn. századi velenczei vagy byzanczi mvész kiakarja rakni

mozaikban azt a jelenetet, a mint Szt. Bertalan apostol megtéríti az indusokat

(a kik alatt az evangélium szerint Arabia-Felix lakóit kell érteni), egy másik

képen pedig Szt. Fülöpöt, a mint a szkitákat nyeri meg az igaz hitnek. De

mivel egyik nép ruházatával sem ismers, kapja magát, mindkét vad és pogány

nácziót megfesti a szomszéd keresztény magyarok öltözetében
;
de hogy mégis

legyen a kett között valami külömbség, az indusokat festi ágakba font hajjal,

a mint (a mint ezt egy xn. századi mozaik-rakónak okvetlenül tudnia kellett)

a pogány magyarok viseltek volt kétszáz évvel elbb, a szkitákat pedig fürtös,

rövidre szabott hajzattal, a minvel viszont a keresztény magyarok jártak !

El lehet ezt képzelni ? S most mondjunk el valamit, a mit a Magyar Vise-

letek Történetének igen tisztelt szerzje — úgy látszik — nem tudott A szó-

ban forgó két kép egy négy részbl álló cziklusba tartozik. A másik egészen

hasonló csoportosítás, két kép elsején Szt. Simon az egiptomiakkal, másikon

a Judás a perzsákkal van lefestve. Mind a két képen külön válik az elkelk

csoportja a közrendüekétl
;
az elbbiek földig ér kaftánt s különféle formájú

turbánt, az alrendüek pedig térdig ér inget, e fölött rövidebb, ell gombolós

kabátot, az indusokéhoz hasonló gerezdes föveget és bocskort viselnek. Össze-

függ aztán ezzel a négy képpel még valami, és pedig tizenhat emberpár mozaik-

képe a fkupolán, a mely emberpárok mindenike valamely olyan néphez tar-

tozik, a melyiknek még az apostolok hirdették Krisztus vallását. Ezek pedig

a rómaiak, zsidók, krétaiak, arabok, párthusok, médek, elamiták, mesopota-

miak, judeabeliek, kappadokiaiak, pontusiak, kisázsiajak, frigek, pamfiliabeliek,

egyiptomiak és líbiaiak. Mind más ruhában vannak, mint az indusok és a

szidták, pedig minden való szinüség szerint ugyanazon mestertl valók, mint

a szerznk által felhasznált két kép. Már most azt kérdem, mi oka volt a

velenczei mvésznek ép a szkitákat és a fels-indiabelieket festeni magyar

öltözetben ? Mért nem festette abban a perzsákat, a parthusokat, a kisázsiaia-

kat, vagy, ha úgy tetszik, a zsidókat ? Vagy megfordítva a kérdést, mi oka

volt szerznek arra, hogy ép ezt a két képet tette meg magyar viseletképnek,

s nem valamely mást? Hiszen ez a viselet sem a honfoglalásról általa meg-

szerkesztett képekhez, sem a xiv. századból ismert magyar viseletekhez nem

hasonlít, velük semmiféle rokonságba nem hozható, míg ellenben a perzsák

és az egiptomiak ugyanitt látható öltözete igen sok hasonlóságot mutat a

xiv. századból ismert magyar viselettel.

Ha az indo-arabust vagy a szkitát (tehát Fekete-tenger vidékit) akarta

az ezen korbeli byzanczi vagy velenczei piktor lefesteni, úgy könny volt

neki módéit keríteni. Ilyen népbeli alakok Konstantinápoly s Alexandria kikö-

tiben s talán magában Velenczében sem tartoztak a ritkaságok közé, visele-
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tket világlátott kalmárok révén meglehetett ismerni. Csakhogy az ezen kora-

beli embernek kosztüm-hségrl ép úgy nem volt fogalma, mint a hogy leg-

többnyire nem volt képessége a portrait-festésre. Hanem megrajzolta a szkitát

s az indust a tulajdon maga viseletében, legfeljebb turbánt s czopfos hajat

pingált neki, hogy exotikus voltát mégis jelezze valamennyire.

Az oldalt ferdén vágott kabát, a mit e pseudo-szkiták és indusok viselnek,

Byzanczból már századokkal elbb elterjedt Európában s hordták is fleg

Francziaországban, Németország déli részeiben s Itáliában. A szk nadrág, a

zsinórokkal átcsavargatott harisnya még si, római hagyomány
;

az indusok

brpikkelyes pánczélköténye pedig mint említettem fleg bizánczi és itáliai divat.

Hagyjunk tehát békét a San-Marco mozaikjainak, azok csak hamis nyomra

vezetnének bennünket.

Míg ezt az erszakosan elrántott forrást határtalan bizalommal használta

szerznk, addig nagyon kétkedve említ s alig használ fel egy hasonlíthatlanul

jobb s hitelesebb kútft, a pécsi altemplom dombormveit. Ezt a képsorozatot

a xit században készítették, állítólag a clunyi iskolához tartó franczia mvészek.

Ebbl az utóbbi, nem egészen biztos véleménybl azt következteti könyvünk,

hogy a rajta látható viseletek nem lehetnek hazaiak, hanem francziák. Még a

juhokat rz pásztorok is szlávok vagy oláhok (a xir. században a Dunántúl ! !)

szerinte. Azt vélem, csalódik. Az természetes, hogy a franczia (ha az volt)

mester a honában szokásos módon csoportosította képein az alakokat, az ott

megszokott typologikus ábrázolások szerint készítette itten is a kbe vésett

biblia pauperumot, hanem nagyon valószíntlen, hogy alakjait egyúttal franczia

módra öltöztette volna
;

ez ellen a magyar megrendelk bizonynyal protestál-

nak. Ez a viselet nem lehet más, mint az, a melyet a mvészek Pécsett lát-

tak, tehát nem a falusi úr, a vidéki nemes, hanem a városi polgár, a fpapi

(vagy királyi ?) udvar népének viselete, a mely különben nagyon kevésben

térhetett el az általános közép-európai ruházattól. All pedig ez térdig ér
tunikából, a melynek ujjait s alsó szélét széles hímzett paszománt diszíti, szk

nadrágból, szár nélküli szövet-czipbl és a tunikával egyenl hosszú b palást-

ból. Hogy ez az öltözet a nyugatiaskodó elkelknek, st a királynak is szokott

viselete volt, arra van egy teljes hitel bizonyságunk a xm. század elejérl az

esztergomi káptalannak azon közismert pecsétjében, a mely az esztergomi

érseket úgy ábrázolja, a mint az eltte álló királynak fejére illeszti a koronát.

E pecséten a király ilyen félrövid tunikában s azzal teljesen egyenl hosszú-

ságú prémbélés palástban van ábrázolva.

Ez lehetett az európai modorú viselet hazánkban az egész Árpád-koron

keresztül. Természetesen a nemzet zöme egészen másként öltözött, hiszen még

a xiv. században is sokan viselték a keleti szabású ruházatot. Milyen lehetett

a xi

—

xiii. század magyar nemesének viselete, azt jelenben csak a Képes

Krónika útján tudjuk megállapítani. Hogy az ebben látható nemzeties ruházat

még az Árpád-korból való, az olyanok eltt, a kik ismerik a középkori ember

(s még inkább a keletiek, köztük a magyar) konzervativizmusát, természetes-

nek látszik. Nagy kár, hogy szerznk ezt a körülményt figyelmen kívül hagyta
;

ha ezt nem teszi, nem szorult volna olyan sajátságos magyarázatokra, a min-
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két így ki nem kerülhetett. Meg akarván ugyanis indokolni a bocskoros szkita-

velenczei ruházatot, azt fejtegeti, hogy népünk a keresztény hitre térvén, el-

hányta si öltözetét s nyugatit vett fel, majd késbb áttért a byzanczira s a

kunok beköltözése után (a kikkel pedig történelmünk szerint sokáig nem tudott

megbékülni) újból felvette a keleti szabású viseletét. Ilyen proczedurák, alig

háromszáz év alatt, a középkorban lehetetlenség számba mennek.

Meg kell azonban szerznek egy az Árpád-kori magyar viseletre vonat-

kozó érdekes felfedezésérl is emlékeznünk. A millenniumra megjelent Magyar

Nemzet Története közölte volt a külföldön s a hazánkban régóta ismeretes

cividalei Psalterium Gertrudis egyik lapját és pedig azt, a melyen ékes minia-

turában Szt. Péter és eltte könyörg három (helyesebben két) fejedelmi

alak látható. E hasonmásról szerznk, jól megokolva véleményét, azt követ-

kezteti, hogy a cividalei kódex II. Endre királyunk s neje Meraniai Gertrud

számára készült, még abban az idben, a mikor Endre Tótország herczege

volt s a hasonmásban kiadott lapon a két fejedelmi személyiség van lefestve.

A dolog nem egészen így van. A kézirat jóval elbb, a x. században Német-

országban készült s azt Gertrud férjhezmenetelekor valószínleg magával hozta

s itt csupán az els 9 vagy 10 levelet csináltatta, köztük azt is, a melyet a

Magyar Nemzet Története reprodukált. Ezek a levelek, a mint Nagy Géza

megállapította, hazánkban készültek
;
szövegük latin, képeik byzanczi iskolára

vallanak s görög feliratokkal vannak ellátva. A miniator az illusztrácziókat

bizonyosan a fejedelmi udvarban készítette, a hol alkalma volt látni Endrét

és nejét s így feltehetjük, hogy az említett lapon lev két arczkép, a melynek

a feliratok s a szöveg szerint Endrét és Gertrudot kell ábrázolni (a mennyire

ebben a korban arról szó lehet), portrait hség. Ruházatukat ennélfogva

úgy tekinthetjük, mint valóban viselt öltözetük h és pontos mását. Ez a

ruházat teljesen byzanczi. A fejedelmen arany-virágos bíbor szövetbl készült,

nyakánál, ujjain és alján széles arany-paszománttal ékes, közel bokáig ér
köntös van, a melyet derékban széles aranyos és drágaköves öv tart össze.

A köntös tunika-szabású s felülrl csak derékig van felhasítva. Alóla kilátszik

a piros harisnya-nadrág, a melyet szerznk s rajzolója a már élbbrl ismert

pitykés csizmára formáltak át. A fejedelemnn földig ér, alul szélesen arany-

nyal pántolt kék öltözet van, a melyet egy a vállakon át ketts, széles arany-

szalaggal megersített aranyos kötény egészít ki. Mindketten aranyos és drága-

köves koronát hordanak.

A ni viseletre a legels adalékokat a pécsi dombormvek nyújtják.

Természetesen ez a nyugati szabású ni öltözet, ép úgy, mint az ugyanitt

látható férfi viselet, csak némely elkelknél s a külföldrl bevándorolt hos-

peseknél lehetett divatban. A nemzeti szabást: megállapítani teljes lehetetlenség.

Sok becses adatot gyjtött össze szerznk az Árpád-kori hadi viseletre,

fegyverzetre vonatkozólag. Összeírta az oklevelekbl, végrendeletekbl nyerhet

legapróbb adalékokat is s feldolgozta e mellett a régészeti leleteket és arcz-

képes pecséteinket. Adataiból kitnik, hogy a nyugoti modorú fegyverzet, a

pánczél, a vért és a sisak használata már a xii. században el volt terjedve

hazánkban, de (s ezt elfeledi hangsúlyozni) csupán az udvarban forgó el-
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kelknél és a beköltözött idegeneknél. A külföldi írók, élükön Ottó Frisíngen-

sissel, folyvást hirdetik, hogy a magyarok fegyverzet dolgában hátrább állnak

a nyugatiaknál, paizsuk, pánczéljuk nincsen s még a xm. században is lóhát-

ról nyilaztak, akár a honfoglalás korában, a mi pedig kizárja a nehéz fegyver-

zet használatát.

A fejezetet a szövetekre, ékszerekre s hasonlókra vonatkozó apróságok

zárják be. Nagy érdeme a szerznek, hogy gondosan egybegyjtötte s cso-

portosította ezeket az adatokat, a melyek lehetvé teszik, ha már seink

ruházatáról nincs fogalmunk, legalább pompakedvelésük, gazdagságuk s jó

ízlésük megismerését.

Az ezen részhez való szines (rekonstruált) képek az egész mben a leg-

rosszabbak. Képviselve van rajtuk minden kor divatja. Van itt xvu. századbeli

tatár (V. tábla A. 8. és B. 3.), modern kaukázusi vitéz (V. tábla B. 8. és 9.),

gatyás magyar paraszt (V. tábla A. 1.) egymás mellett. A legkülönösebb az,

hogy bár szerznk a velenczei képek alapján a xii. században a bocskort teszi

meg nemzeti viseletté, a képeken e ruhadarab csak egyetlen alakon, egy a

pécsi dombormvekrl rosszul lemásolt pásztoron látható. A legtöbb alak

xviii. századi szabású piros és sárga csizmában pompázik. Egyik déloroszországi

csészetartó-szobor után készült, egy másik a hamburgi «.AttiláróU (egy a xiv.

század végérl való Roland-szoborról), ismét másik egy vi

—

vii. századi frank

vitéznek Viollet Le Dúc által közölt képérl, vagy a kölni Szt. Gedeon-kripta

mozaikjairól, egy sanct-pauli kazula Józsuát ábrázoló figurájáról van rajzolva,

csak — s ez jellemz — a fforrásul szolgáló velenczei mozaikokról nincs

egyetlen egy se véve.

Az Anjou-korral kezddik a magyar viselet történetének az a korszaka,

a melyben többé nem vagyunk puszta találgatásra, kombinácziókra szorúlva
;

a melynek kidolgozásánál már hiteles emlékekre, egykorú ábrázolásokra lehet

támaszkodni.

Szerznk a xiv. századot tárgyazó fejezetében legetbb is forrásairól szá-

mol be. Közöttük a f természetesen a Képes Krónika, viseleteinknek ez a

megbecsülhetetlen tárháza, a melyre támaszkodva egyéb emlékek híján is meg-

lehetne fbb vonásaiban rajzolni az Anjou-kori magyar viselet képét. Mennyire

sajnálandó, hogy szerz épen ezt a fontos kútforrást nem eredetiben használta,

hanem megelégedett a kódexnek a Magyar Nemzeti Muzeum könyvtárában

rzött igen gyarló másolatával, a mely t s rajzolóját nem egyszer félrevezette.

Milyen eltérések vannak az eredeti és a másolat között, annak bemutatására

álljon itt egy példa. A kézirat els képe a másolat alapján a Márk-krónika

nagy díszkiadásában, az eredeti után pedig a Czobor Béla szerkesztésében

megjelen Magyarország Történeti Emlékei-ben látott napvilágot. A ki már

most ezt a két képet összeveti, rájön, hogy a trón mellett balról elsnek álló

alak fején a másolat reprodukcziója szerint valamely lehetetlen alakú csúcsos

süveg, az eredeti után készült képen pedig egy tökéletesen félgömb alakú

föveg van, a mely eltérés egy a festményen lev repedés következménye. Az

ugyanitt legszélsnek álló vitéz kardja a másolaton hihetetlenül görbe és csapott

vég, míg az eredetin mérsékelt hajlású s hegyben végzd
;
a jobbról álló sz
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szakálú pánczélos lovag fején az eredetiben sodrony-nyakvérttel egybekapcsolt

vassüveg, a másolaton pedig hosszú nyak- és arczvérttel ellátott sisak van, stb.

Ezek ugyan apróságoknak látszanak, de minden egyes ilyen picziny hiba egy-

egy nem létezett ruha- vagy fegyverdarabnak vált szülanyjává.

Egyéb források közt els helyen állnak a falfestmények, névszerint a

szepesváraljai, csécsi, dömölki, zsegrai, fekete és szls-végardói, máramaros-

szigeti, lcsei, jekelfalusi, runkelsteini, gelenczei, fülei és homoród-szentmártoni

templomokéi. Ezekre az a megjegyezni valónk van, hogy közülök a csécsi,

dömölki, fekete-végardói, máramarosszigeti és jekelfalusi freskókról az Akadémia

Monumentáiban s az Archaeologiai Értesít régibb folyamaiban megjelent s

szerz által idézett ábrák teljességgel rosszak és hasznavehetetlenek
;
lehetet-

lenség, miszerint azokat szerz feldolgozta volna. A dömölki falképeket a

xvii. században tökéletesen átfestették, ezekre hivatkozni tehát nem volna

szabad, a lcsei falképeket pedig a jelenkorban restaurálták oly módon,

hogy megbizható forrásúi nem szolgálhatnak. Természetesen azért, hogy úgy

ezek, mint egyéb falképeink használható másolatokban nem álltak a szerz

rendelkezésére, t okolni nem lehet
;
csak az igazság kedvéért konstatáljuk,

hogy egyetlen egy középkori falképünk sincs tökéletesen megbizható ábrával

kiadva. Még a legújabban közrebocsátottak is mind rajzolt vagy festett máso-

latok után publikáltattak, holott ma, a mikor a fényképezés könny és olcsó,

szinte vétek másként, mint fotografikus úton felvenni az ilyen fontos em-

lékeket.

Kiváló forrásúi szolgálnak még a kassai dombormvek, a prágai Szent

György s egy margitszigeti kályhacserép
;
ellenben érthetetlen, miként említ-

heti szerznk a felhasznált anyag közt az 1377-iki Imrefi-missalét
,

holott ebben

csupa egyházi viselet található. A nagy érték forrásnak mondott s srn
használt Szent Simeon koporsóját, minthogy azt olasz mvész idegen földön

készítette, mellzni kellett volna, több más ugyancsak külföldrl származó s

épen ezért semmi hitelt nem érdeml adattal egyetemben.

Mieltt szerznk a viselet ismertetésébe kezdene, elbb azon nézetének

ad kifejezést, hogy nemzetünk a XIII század végén és a következ elején nagy

befolyást gyakorolt a nyugati népek viseletére. Szerinte ez idtájban Nyugat-

Európában olyan viseletformák terjedtek el, a melyek származását az elbbeni

divatok fejleményének nem lehet tekinteni. Megersíti ebbeli véleményében

közvetlen német szomszédaink nehány Írójának azon feljegyzése, hogy ez id-

ben Ausztriában és Stiriában némely magyar ruhadarab s magyaros vagy kun

hajviselet jött divatba.

Szerz nagyon érzi ennek az állításnak a merész voltát, de azzal nyug-

tatja meg saját maga és olvasói kétségeit, hogy lám, a huszárviselet milyen

nagy körben terjedt el, pedig az is tlünk indult ki. Csak azt felejti el, hogy

ez nem annyira viselet volt, mint egyenruha s nem annyira a népek s nem-

zetek vették át tlünk, mint inkább az idegen uralkodók tanulták el az —
osztrák császártól.

Jól tudom, hogy az igazság ilyetén kimondása épen most nem kedves,

de érzem, hogy igyekeznünk kell az efféle huszár-legendákat s más exotiku-
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mókát kivégezni, különben azok, mint a ducivá a gyomlálatlan kertben végkép

elhatalmasodnak s oda juttatják históriánkat és régiségtudományunkat, a hová

hasonló dolgok a rumun tudományt juttatták.

Vizsgáljuk csak meg, mik azok a ruhadarabok és szabások, a melyeket

Nyugat-Európa állítólag tlünk vett át. Ilyenül szerz els sorban említi «a

tunikát felváltó
,

ell-hátúl hasított
,

gombbal vagy zsinórral összefoglalt testhez

álló
,
dolmányszer felöltt». «Ez — írja — Nyugaton egész a XIV századig

ismeretlen volt

»

a hol « még a XIV. század kezdetén is az ingszer tunika

volt divatban . » Való igaz, hogy az összes európai népeknél els sorban a

római tunikából fej lett felöltk divatoztak még a xiv. századon túl is, egész a

középkor végéig
;
az is tagadhatatlan, hogy az ell vagy oldalt felhasított,

gombokkal vagy zsinórral összekapcsolt kabátok, bár elvétve elbb is talál-

kozunk velük, csak a xiv. század kezdete óta jönnek srbben használatba.

Csakhogy ezek a kabátok nem hazánkból terjedtek el
;
a mit mutat az, hogy

legelbb Franczia- és Olaszországban, azután Angol- és Németországban léptek

fel, holott ha Magyarországból indúltak volna ki, elterjedésük fordított rend-

ben történik. A legérdekesebb ebben a dologban az, hogy a végig felhasított,

mérsékelt hosszúságú dolmány nálunk csak akkor mutatható ki, a mikor az

már a külföldön mindenütt el volt terjedve. A szerznk által használt források

között csak kettn fordúl el, mindkett pedig a xiv. század végérl való,

még hozzá az egyik a Szt Simon koporsója olasz, a második, egy veleméri

falkép pedig osztrák mvész munkája. A Képes Krónikában még csak a valódi

keleti kaftánok vannak végig felhasítva, a kurta kabátok közül egy sincs. így

rajzolja ezeket az öltönydarabokat igen helyesen Nemes Mihály is, úgy a

színes, mint a színtelen képtáblákon.

Szerz nem találja meg a gombra-járó szk dolmány s a tunika között

az összefüggést, holott ezt igen könny kimutatni. A xii. század óta folyto-

nosan arra törekedtek a Nyugaton, hogy a kabátot lehetleg szkké, minél

testhez állóbbá tegyék. E végbl a tunikát alúl s felül behasították, jobban

mondva abból alúl és felül kivágtak egy darabot s aztán az öltönyt ezeken a

helyeken összegombolták vagy összefzték. Végezetre a vágás teljesen átszelte

a tunikát és elállott a testhez álló gombolós kabát. Ezt a fejldési proczesz-

szust minden viselettörténeti munkából ki lehet olvasni. Nem hagyhatom

megemlítetlenül, hogy az ell felhasított kabát a Nyugaton igen korán isme-

retes volt, már a Nagy Theodosius oszlopán ilyet viselnek a gótok
;
késbb

azonban csak az alsóbb néposztály hordta
;

parasztokat, munkásokat ábrázoló

képeken itt-ott a xii

—

xm. században is feltnik.

A másik divat, a melyet szerznk szerint a magyarság honosított meg

a nyugaton a csöngetyk és egyéb csüngök alkalmazása á ruhaszegélyzeten

s az öv körül. Ez azonban si európai divat. Már Wolfram von Eschenbach

Parzif

a

/-jában (xi. sz. vége) olvassuk :

Sin zeswer ami von schellen klanc

Swaz ern bot oder swanc. Vagy másutt

:

Manc guldin schele dran erklanc

Uf dér decke und an dem mán.
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A hasonkorú Ulrich von Zatzikhoven Lanzelet-jében :

Dcs sclben cinen wáfenroc

Fuort er un gúláin schellen árán

Er sekein ein engel nit cin mán.

S ezt a divatot a magyarok honosították volna meg a xm. század végén

s a xiv. elején ?

A ruhára varrt más szín szövetdarabok hordása, a mi hasonlókép

tlünk terjedt volna el, már az v— vi. században divatozott Bizánczban és sok

más szokással egyetemben igen korán átültetdött Nyugat-Európába. A karimás

süvegrl már fentebb szóltunk, ha ez tlünk jutott a Nyugatra, úgy már a

xn. században kellett eljutnia.

Szerznk következetes akarván maradni, mint elbb az Árpád-korban,

úgy most az Anjouk idejében bizonyos viseletbeli hullámzást tételez fel. « Mig

a magyar és a nyugoti viselet közt — Írja — soha olyan kölcsönösség nem volt,

mint az Anjouk alatt : a kánok beköltözésével nálunk egy Európa egész kelet

1

és délkeleti részére kiterjed újabb és az eddigieknél hatalmasabb áramlata

kezddött a keleti befolyásnak
,

mely már az Árpád-korszak vége felé kezdte

éreztetni hatását. » Megvallom, én ezt nem értem. A xn. században, mint elbb

olvastuk volt, viseletnk elnyugatiasodott, csizma helyett bocskort, gatya

helyett trikó-nadrágot húztak seink
;

azután a kúnok beköltözésével keleti

befolyás alá került a magyar öltözet, de ez a xm. században még csak alig

érezhet és csak késbb hatalmasodik el. S itne, mikor ezek szerint legersebb

a kelet hatása a magyar viseletre, ez akkor közeledik leginkább a nyugatihoz.

Nekem a Képes Krónika egész mást mond. Én azt látom belle, hogy

a xiv. században, az Anjouk uralkodása idején a nemzet zöme, nagyrészt

elkeli is magyaros, a nygödtl igen sokban különböz öltözetet viseltek
;

ellenben az udvar, az idegenek, hospesek, nyugati módon öltöztek. Nyugati

volt a véd fegyverzet is, a melynek elterjedése azonban korántsem volt

olyan általános, mint szerznk hiszi és vallja.

Szerz a Képes Krónikában lev viseleteknél külömbséget tesz a

magyar és a kún ruházat között. «Az Anjouk alatt még nem volt meg a keleti

viseletben az egyöntetség
,
a mi késbb fejldött ki. A magyar viselet mellett

volt külön kún viselet ... a magyart a testhez álló s térdig vagy ezombig ér
dolmány

,
mente

,

bekecs vagy ködmen és szk nadrág killömböztette meg az

asszonyias b és hosszú kán-tatár viselettl. Abban is eltért a magyar-orosz

dolmányszer felölt a kán-tatár felölttl
,
hogy a mell közepe irányában függé-

lyesen volt felhasitva s gomb- vagy kapocssorral összekapcsolva
,

mig a kánoknál

és tatároknál a hasíték rézsutosan ment lefele a bal válltól a jobb csípig
,
vagy

megfordítva .

»

Ezeknek az állításoknak a Képes Krónika egyenes czáfolata. Nincs ott

semmi nyoma a magyar és a kún köntös ilyetén megkülömböztetésének
;
a

magyarok ép úgy hosszú és b kaftánban, oldalt vágott kabátokkal vannak

ábrázolva, mint a kúnok, viszont a kúnokon ugyanolyan szk, a lábft is fed
nadrág van, mint a magyarokon. Már pedig kétségtelen, hogyha a Képes

Krónika készülte idejében külön magyar és kún viselet létezett volna, úgy a
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fest magyar királyokat, fejedelmeket, él családok seit nem ábrázolta volna

másban, mint magyar öltözetben, vagyis — Nagy Géza szerint — térdnél

alább nem ér, középen gombolós szak dolmányban.

Nézzünk csak egy kicsit körül a Képes Krónika miniált képei között.

A legels képen ott látjuk a királyi udvart. Lajos király nyugati (bát-

ran mondhatjuk olasz) szabású öltözetet visel. Mellette állanak országának

nagyjai
;
jobbról csupa fegyveres, pánczélos-sisakos lovag, balról viszont csupa

pánczéltalan, hosszú szövetköntösbe, prémes vagy posztósüvegbe öltözött úr.

Világos, hogy ez a kép a harczoló s a tanácsadó nemességet mutatja, a

háborút s a békét szimbolizálja
;
nem pedig, a mint azt sokan hitték s hiszik,

a magyarokat és a kunokat. Pedig ha szerzinknek igaza van és a hosszú

köntös kún-divat, úgy a király balján álló urak vagy csakugyan mind kunok,

vagy pedig fel kell tennünk, hogy az elkelk ez idben mind kun viseletben

jártak. A xiv. század második felébl pedig ilyesmit feltenni aligha lehet. Ezen

a négy alakon mindaz megvan, a mit szerz a kún-viseletben legjellemzbbnek

ítél
;
mind a négynek bokáig ér a kabátja, kettnek épen oldalt van hajtva s

gombolva. Ebben az állítólagos kún-köntösben vannak ábrázolva (többek

között) Attila, Árpád, az áldomást ivó honfoglalók, Örs vezér, I. Endre udva-

rának alakjai, a nisszai görög követek, a ruténok, Szent László midn elte-

metik, egy fúr III. István koronázásánál, III. István és Kún László királyok,

a tatárok, egy Károly királyhoz érkez követ, stb.

Ha a hosszú köntöst a miniátor kún-fuhának tudta, miért festette mind-

ezeket abban s nem a magyarnak mondott kurta kabátban ?

A fest egész mással külömbözteti meg a kúnokat : a jellemz alakú

kun-tatár süveggel. Ilyet képein a következk viselnek : egy alak az introitus

diversarum nationum feliratú képen
;
Keán bolgár vezér (a ki különben tunika-

szer rövid köntöst visel) s egyik vitéze
;

a Szent Lászlóval küzd kún s

nehányan az ezen képen lev kunok közül
;
egy alak II. István koronázásánál

;

a tatárok valamennyien, végül Kun László király s az t meggyikoló két kún.

Azt a különleges magyar, végig gombolós, térdig ér dolmányt, a melyet

szerznk az Árpád- s az Anjou-kor legjellemzbb öltönydarabjává tesz, a mint

már említettem a Képes Krónikában hiába keressük. A Képes Krónika rövid

köntösei kétfélék :

Térdig ér vagy kevéssel rövidebb, a nyaktól a derékig felhasított, alúl

reds, szk, testhezálló tunika-szabású dolmány.

Ugyanez b nyakkal, hasítás nélkül, vagy csak rövid hasítékkal.

Ezekhez számíthatjuk harmadikúl a pánczélingre húzott ujjatlan fegyver-

kabátot, a melyet szerznk korszovágy-dolmánynak nevez.

Azok a kabátformák, a miket szerznk ezeken kívül Anjou-kori visele-

tnkbl felhoz, mind megindokolhatatlanok. A veleméri képen látható végig

hasított s gombolható kabát (ha ugyan nem csupán az osztrák piktor hono-

sította meo- képeinken) már kiesik az Anjou-korból és Zsigmond idejébe tar-

tozik. A bambusium
,

a levarrt s vattázott köntös magyar emlékeken ki nem

mutatható, a Szt Simon koporsóját és a hamburgi « Attilát »
(a melyrl már

lentebb szóltunk) erre nézve bizonyító erejnek nem tarthatjuk
;
Aquila János
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képe pedig, a melyet szerz harmadikul felhoz, nem ide ill példa, mert a

derék piktoron nem vattázott köntös van, hanem « metélt') ruha.

A nemzeties hosszú felölt osztályozásánál szerzt rossz forrásból merített

adatai ugyancsak zavarba hozzák. Elmondja, hogy a kunok kabátja a magya-

rokétól abban külömbözött, hogy nem függélyesen, hanem a váll irányában

volt felhasítva, de rögtön eszébe jut, hogy a velenczei szkiták, a kiket

magyarrá lett, részben hasonló szabású (azaz látszólag hasonló szabású) kön-

tösben vannak ábrázolva, miért is elbbeni állítását jónak látja oda módosí-

tani, hogy a kúnok csak ilyen ferdén vágott, a magyarok pedig részben ilyen,

részben egyenes vágású kabátot hordtak. De hát ha <ta kán viselet nem egy a

magyartól külömbzó viselet

»

hanem csak annak egyik vállfája, úgy mi alapja

van annak az állításnak, mely szerint a magyarok elnyugatiasodott viseletét a

kúnok tették újból keletivé ? Mi szükség van akkor a kún viseletnek a ma-

gyartól való éles elkülönítésére ?

Nehány felölt-fajta létezését szerznk csak egy-egy elnevezés állítólagos

régiségére alapítja. így azt mondja, hogy az Anjou-korban mentét hordtak,

(st mi több, ezt a mentét le is írja) egyedül azért, mert Péter zbraslowi

kanonok sokszor idézett versecskéjében szó van róla :

Ungaricae getitcs portant cnrtas quoqne mentes.

Ám de elmulasztja hozzátenni (a mit Boncz Ödön, a versnek nálunk

els ismertetje megtett), hogy a Péter apát krónikájának els kiadója, a

pontatlanságáról ösmert Páter Dobner erre a mentes-re nézve megjegyezte

:

«ita codex, séd legendum : vestes». A mi nagyon elhihet. Különben mi

szüksége van szerznek a xiv. századi krónikás adatára, a mikor a mentét

már a honfoglalóknál megtudta állapítani ?

Készségesen elhiszem, hogy akkor, a mikor a versecske íródott a

manteau
,

mantel
,

mentely szó nem volt egészen ismeretlen hazánkban,

hanem, hogy ez a mente (= pallium) a xiv. században még nem az a rövid

nyakbaakasztó volt, a minnek ma ismerjük, arra tanúm a Képes Krónika.

Ettl teljesen eltekintve pedig lehetetlenségnek tartom, hogy Péter apát

cnrtas jnentes-íéle értelmetlenséget irt volna
;
mert ha a mente gyökeres

magyar szó lenne s úgy használná azt a német pap hibás alakban, azt csak

érteném, de hogy miért használná a nyelvében honos mantel- 1 ebben a lehe-

tetlen formában, azt nem tudnám megmagyarázni.

A tabirrnhát szerznk a beszterczei szójegyzékben találta, de alakját

hibásan magyarázza, mondván, hogy az egy rövid fajta palást
,
mert ez nem

egyéb, mint a Képes Krónikában is elforduló, hihetleg Olaszországból át-

származott, nyakbavet, két oldalon felhasított, ell-hátúl egyformán a földig

leér ujjatlan köpönyeg, a mely mint igen komoly, tisztes ruhadarab, fként

az egyháziaknál volt elterjedve. Érdekes, hogy nehány lappal hátrább, a

Zsigmond-kori viselet leírásánál már egy « kivágott nyakú, bnggyos újjá ,
ezombig

ér s alul szegélyzett b felöltn lett a tabarroból

;

tehát az a kabát, a melyet

az olaszok corsetto vagy corseletto-nak, a francziák pedig corsct-nek neveztek.

Az alsóruha leírásánál ismét nem engedi tisztán látni szerznket a mai

népviseletnek az sivel való egybekapcsolását ezélzó törekvése. Kénytelen el-

Arch. Értesít. 1900. 4— 5. füzet. 28
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ismerni, hogy a magyarok a xiv. században harisnyaszer szk nadrágot

viseltek, épen olyat, mint a nyugatiak, ám de a kúnokról már nem hajlandó

ezt elhinni. « Egyes jelek — Írja — arra vallanak
,
hogy gatyát hordtak ; egész

világosan látszik a gatya a tatárok betörését ábrázoló képen. # Pedig ezek a

jelek megcsalták a Magyar Viseletek Történetének tudós Íróját
;
a Képes Króniká-

ban a kunok és a tatárok ugyanabban a szk nadrágban vannak lefestve, mint a

magyarok vagy a németek, bizonyságául annak, hogy a miniátor másféle alsó-

ruhát nem ismert. A legtöbb, süvege alapján vagy a szöveg révén kunnak

mondható alak hosszú ruhában van ugyan, de ez alól világosan kilátszik a

trikó-nadrág harisnyaszer, a lábfejet takaró vége. A kún süvegek közül a

bolgár Kcan rövid köntöst visel és hozzá ezt a szk nadrágot • Kún László

király pedig, a kit a miniátor a szövegnek megfelelen a lehet legkúno-

sabb viseletben akart lefesteni, még a szk nadrághoz varrott nemez czipt

is hord. A tatárok gatyája nem egyéb, mint rosszúl rajzolt hosszú köntös, a

melynek a lóra üléskor támadt ránczait nem tudta az ügyetlen fest jól vissza-

adni. Ha ezt gatyának látta szerznk, akkor bízvást nézhette volna a lovon

ül magyarok némelyikének kurtább köntösébl hasonló módon támadt gyr-
dést valamely térdig ér b bugyogónak.

Hosszadalmas lenne sorra venni a viselet minden apróbb részét, a melynél

szerznket egy-egy hibás kép, vagy nem a tárgyhoz ill forrás megtéveszti
;

azért csak két nagyobb tévedés felemlítésére s helyreigazítására szorítkozom.

Szerznk nagy megelégedéssel konstatálja, hogy még a Képes Krónika ma-

gyarjainál megvan a szkita-süveg, a melyet v—vi. századi emlékekrl ismer-

tetett munkája elején. Jobban megnézve ezt az si fejfedt, azonban kisül,

hogy az nem más, mint egy széles, két oldalt hasított karimájú posztó-süveg,

a melynek hátsó karimáját néha le szokták volt hajtani. Szerz észrevette

ugyan, hogy ezeknek a szkita-süvegeknek ell mintha karimája lenne, hanem

a magyarázattal hamar elkészül, mondván, hogy ez a karimaféle tulajdonkép

érczlemez
,
a melyet « si szokás szerint » a süveg elejére szoktak volt varrni.

De három dologról elfeledkezik. Elször arról, hogy ezek a süvegkarimák

többnyire piros színek, tehát érczbl nem lehetnek, másodszor, hogy egészen

más alakjuk van, mint a honfoglaláskori sírokból elkerült úgynevezett (^üveg-

lemezeknek)), harmadszor, hogy ma már körülbelül tisztában vagyunk vele,

hogy ezek a « süveglemezek » tulajdonkép nem süvegeket, hanem tarsolyokat

és tegzeket díszítettek.

Nagyot téved szerznk a csimbókviselést illet fejtegetéseiben is.

A csimbókviselést — olvassuk könyvében — a kunok élesztették fel, a kik

azonban «nem hármas üstököt eresztettek, a hogy a Vatha korabeli pogány

lázadókról olvassuk, . . . hanem egy hosszú hajfonatot ». Én úgy találom,

hogy a Képes Krónika a magyarokat, kunokat és a tatárokat egyaránt vállat-

ver, fürtös, befonatlan hajjal ábrázolja, kivételt csak a magyarok «második»

bejövetelét ábrázoló képnél téve, a melyen az áldomást ivó magyarok közül

egyiknek egy, egy másiknak pedig két ágba van fonva a haja. Ebbl én azt

következtetem, hogy a Képes Krónika készülése idején a hajfonás már kiment

volt a divatból, de emléke ennek a divatnak még élt. Meg kell itt jegyeznem
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azt is, hogy a csimbókviselést nem a magyaroktól tanulták el a nyugatiak,

hanem valószínleg maguk találták ki. Ismeretes, hogy a francziák ezt si

frank divatnak tartják s már a xii. századból hiteles emlékük is van rá

I. Klothárnak a párisi Saint-Germain des Prés apátság templomán álló szob-

rában, a mely hatalmas bajfonattal ékeskedik. Hogy pedig ez a divat a

xin. században a németeknél is kapós volt, kitetszik a minnesangoknak ide-

vágó helyeibl.

Az Anjou-kori fegyverzet leírása, fleg a mi a részleteket illeti, ennek a

fejezetnek a legjobb részét képezi. Szerz ügyesen csoportosítja a rendelke-

zésére álló adatokat s bellük világos képet rajzol a hazánkban dívott nyugati

modorú fegyverzetrl. De azt hiszem, nem lett volna szabad teljesen hinnie a

Képes Krónikának abban, hogy ez a fegyverzet nálunk általánosan el volt

terjedve. Ezt a krónikát udvari fest miniálta, a ki olyan vitézeket festett, a

mink Nagy Lajos király udvarában környezték, de a kinek talán sohasem

volt módja a felkel nemességet, a könnyen fegyverzett, pánczéltalan, paizs-

talan, nyíllal, karddal, buzogánynyal harczoló seregeket látni. Mert bizonyos,

hogy a hadba szálló nemesség legnagyobb része még az si fegyverekkel har-

czolt s pánczéllal, sisakkal, paizszsal, lándzsával nem látta el magát. Sok bi-

zonyságunk van erre. Elször itt vannak a negatív bizonyítékok, a sisak és a

pánczélrészek hiánya xiv—xv. századi leleteinkben, a mi szembeállítva a föld-

bl elkerül nagyszámú sarkantyúval, igen feltn
;

aztán a pánczél ritka

említése a végrendeletekben, a hol sokszor kisebb érték köntösökrl is szó

van. Másodszor a pozitiv bizonyságok, egykorú irók kiadásai. Fntschc Closner
,

a xiv. század második felében élt krónikás írja: «... Ungarn mit bogenen,

die scliussent hünder sich gar snelliklich. Sic hetten keinen harnesch an und

hettent lángé bar geflochten als wip und lángé berte als tutsche herren.»

Villani hasonlókép nyilatkozik, elmondván, hogy a magyar vitézek csak br-

ködmönökkel és brsisakokkal (= süveg) vértezik magukat s nyíllal és karddal

harczolnak. Az a harczmodor, a melylyel a magyarok a xiv. században éltek,

ha a német és olasz íróknak hihetünk, alig külömbözött valamiben a hon-

foglaló sökétl s kizárja a pánczél használatát.

Még az ezen fejezethez való képek némelyikére kell nehány megjegyzést

tennünk. A VIII. táblán lev nyolcz xiv. századi alak közt egyetlen magyar

sincs. A 4. és 5. szám alatt « keleties jelleg olasz viselet után rekonstruált

magyar viseletét » ( !

J

kapunk, még pedig a tizenhatodik század második felében

élt Cesare Vecellio viseletkönyvébl véve, a hol az egyik (a férfi) figura ezen

czítnen szerepel : Habito antico di Giovane nobile , ornato per far Vámre.

A többi ezen a lapon lev alak is mind olasz eredet, de legalább mind

xiv. századi. A következ tábla alakjai a Képes Krónikából vannak véve.

Nagyjából megjárja valamennyi, de a részletekben a legtöbb hibás
;
kitnik

bellük, hogy rajzolójuk a xiv. századi pánczél mivoltával nem volt tisztában.

Nem tudta például, hogy a pikhong mindig össze van kapcsolva a lánczszövet

nyakvédvel, vagy (mint régebben szokás volt) úgy, hogy a lánczszövet fels

karikái a sisak alsó szélén lev likacsokba vannak forrasztva, vagy pedig a

sisakra alkalmazott fülecskék s aczél-pálczák segélyével. A rajzoló nem
28*
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ismerte az ezen korbeli pánczél-szövetet s sodrony pánczél helyett való-

ságos pikkelyes öltözeteket fest. De a nem hadi öltözetet sem jól figyelte meg

s az ell gombolós hosszú köntösbl valamin csodálatosan paszomántozott

tunikát csiná (IX. tábla, B 2.). A X. táblán a legfurcsább egy tettl-talpig

sodrony- vagy pikkely-pánczélba bújtatott, fején piros ( !) sisakot, oldalán

xvi. századi formájú görbe szablyát, kezében ijjat tartó s magas torna-nyereg-

ben ül lovas, a mely a Képes Krónikának a cesumauri csatát ábrázoló képérl

van véve. Csakhogy a Krónika megfelel alakján nincs pánczél, hanem térdig

ér szövet-köntös, nincs sisak, hanem posztó-süveg, a lovas alatt nincs torna-

nyereg, hanem kicsi, könny magyar nyereg. így természetesen oda illik

kezébe az íjj, s oda illenék oldalára a görbe kard, de ez az eredetin nincs

meg. A XI. tábláról felemlítésre érdemes egy pitykékkel kivarrt trikó-nadrág,

méltó párja a pitykés csizmáknak, a XII. -rl pedig három «kún» vitéz, kik

közül kett a sepsi-kilyéni, egy pedig a fülei templom freskóiról való. Az

elbbeni falfestmények a xv. század végérl, az utóbbiak pedig (a mint ismer-

tetjük, Huszka József írja) a xvi. század elejérl származnak. A roppant

primitív képek készítje pánczélt, paizsot festeni sem tudott s tatárjait a kora-

beli török viseletébe öltöztette. Ezeket a törököket másolta le Nemes Mihály

kúnok gyanánt, még pedig úgy, hogy legjobban hasonlítanak valami mandsu

harczosokra. Érdekes, hogy a « kúnok » közül kett rövid köntöst visel, egyenes

ellentétéül annak, a mit a szöveg a kúnok felsruhájáról mond.

Joggal panaszkodhatik a szerz mvének a xv. századot tárgyazó fejezete

elején a kútfk hiánya miatt. A hozzánk közelebb es xv. századról még

annyi viselettörténeti emlékünk sincs, mint a xiY.-rl, bár nagyon valószín,

hogy idvel falképek, oltárszárnyak s kódexek viseletképei révén jóval válto-

zatosabb anyaggal fogunk a xv. mint a xiv. századra rendelkezni. Forrásait

már itt nem sorolja fel szerznk, mint az elz részekben, csupán egy emlékrl

szol, de arról aztán bven s ez Hunyadi János kormányzó állítólagos sírköve

a gyulafej érvári templomban. Ezt az emléket tüzetesebben elször e sorok

Írója ismertette az Archieologiai Értesítben, elkövetve azt az óriási hibát,

hogy a nyilvánvalóan xvi. századi tumbát elfogadta a kormányzó valódi

emlékének s xv. századinak. A tévedést már az Értesít következ számában

helyreigazította dr. Boncz Ödön a magyar viselet régi és szakavatott búvára,

kézzelfoghatólag beigazolván, hogy a szóban forgó sírszobor semmi esetre

sem lehet régibb a xvi. század közepénél. Mégis szerznk nem ezt a jól

megokolt véleményt tette magáévá, hanem az én téves nézetemet s a Mátyás-

kori kosztüm jellemz példájáúl állíja oda a lengyel süveg, sarkos csizmájú

alakot.

Egyéb forrásait egyenként felsorolni, megbírálni nagyon hosszadalmas

lenne, pedig ezen az úton lehetne legjobban meggyzdést szerezni arról,

hitelesek-e, elfogadhatók-e azok, a miket munkájában a xv. századi viseletrl

ir
;
meg kell elégednem nehány olyan kiemelésével, a melyek — nézetem

szerint — teljességgel nem ide illk vagy nem hitelesek.

Nagy súlyt fektet szerznk egy az aacheni dómban lev xv. századi

hímzett sznyegre, a melynek képei szerinte a Zsigmondkori magyar viselethez
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nyújtanak becses adalékot. Ezt a selyemre hímzett sznyeget (jobban mondva

annak egy részét) Hefner-Alteneck közölte Trachten
,
Kunstwerke und Gerat-

schaften czim nagy mvében, megemlítve többek közt róla, hogy azt a

hagyomány szerint magyar zarándokok ajándékozták az aacheni templomnak.

Erre az odavetett megjegyzésre alapítja szerznk azt a véleményét, hogy a

sznyeg alakjai magyarok. De hát ekkora poetica licentia megvan engedve a

tudományban ? Hiszen még ha föltesszük is, hogy igaz, a mit a hagyomány

mond, a sznyeget valósággal magyar zarándokok ajándékozták (mikor ?) a

templomnak, hol van a bizonyíték, nem csak a valószínség arra, hogy ez a

sznyeg magyar készítmény s alakjai magyarokat ábrázolnak ? Az alakokon

tökéletesen franczia vagy flamand szabású ruha van, olyan, a minre példát

magyar emléken nem lehet találni
;

a sznyeg világosan németalföldi vagy

franczia készítmény s az alakok rajta mégis a Zsigmond-kori magyar viseletre

nyújtanak példát?

Hasonló értékkel bir magyar szempontból egy már b. e. Rónrer Flóris

által az Archseologiai Közlemények VIII. kötetében közrebocsátott s a Magyar

Viseletek Történetében egy egész táblát elfoglaló kép : Zsigmond király, a mint

magyar parasztok hódolatát fogadja. Ez a kép, a melyet szerznk egykorúnak

vél a Richenthal Ulrik Conciliumsbuch-jának nagyszámú másolatai valamelyi-

kébl való. Kora a xv. század vége
;
értéke ránk nézve — semmi. A német

miniátor, a ki (ki tudja honnan) másolta vagy megkomponálta magyar parasztot

sohasem látott. Ilyen magyar viseletképet százszámra kaphatott volna a szerz.

Ha neki elég, hogy valamely külföldön készült középkori kép magyarokat ábrázol,

ahhoz, hogy forrásúi szolgáljon, úgy (hogy egyebet ne említsek) a szóbanforgo

Conciliumsbuchnak legalább húsz kéziratát használhatta volna, a Grünenberg

Wappenbuchjának pedig vagy öt kódexét és ezekben valamennyiben megtalál-

hatta volna a magyarok hódolatát fogadó Zsigmond császárt. Hogy valameny-

nyiben német ruhás magyarokra lelt volna, az természetes, hiszen ma sem

tudják a német piktorok, hogy nézett ki egy ötven év eltti magyar, hát még

a xv. században, hogy tudták volna ?

Ebbe a kategóriába tartozik magyar viselettörténeti szempontból a

Turóczi-Krónika augsburgi és brünni kiadása is. Mindkét kiadás fametszetei

sokkal inkább illusztrálhatnának egy német krónikát, mint egy magyart. Vala-

mennyi képük egykorú német divatú ruhákba öltözött alakokat mutat. Hunyadi

János olyan sváb vagy bajor pánczélos ritter, hogy különbet gondolni sem

lehetne. Egészen ilyen fajta forrás a Frangepán Kristóf költségén a xvi. század

elején megjelent német breviárium, Kristóf úrnak s nejének fametszet

képével Zoan Andrea Vavasore-tl és egy magyar úr képe valamely a xvi.

század végérl való huszadrend német fametsztl, a mely kép itt mint

xv. századi szerepel. Kiváló forrása szerznknek a Haller-nemzetségkönyv is,

a melynek képei pedig a min becsesek a xvii. századra, ép olyan használ-

hatatlanok a xv. és xvi. -ra. Haller Pál (j 1530 !) és Haller Ruprechtné képét

valamikor a xvi. század második felében festette le az albumba valamely

nürnbergi vagy augsburgi piktor, e két kép itt mégis mint Jagello-kori magyar

viselet szerepel. De ugyanígy szerepel 1514-es halálozási évszámmal az 1541-ben
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elhunyt és a xvi. század végén lefestett Haller Vincze, illetve arczképe is, a kit,

mivel valamikor Oroszországban járt kozák ruhában ábrázoltattak le az utódok !

Ilyen alapokon épül fel a munkának ez a része is.

« Az emlékek hézagossága mellett is — így kezdi szerz a viselet le-

írását — eléggé kidomborodik a XV. századbeli magyar viselet általános mene-

tének eredménye
,

hogy a Jagellók (1490—1526) idejebeli viselet a maga egé-

szében tekintve
,
a közbees formák szerint az Anjou-kori viseletnek a tovább-

fejldése.» Elhiszem, látva forrásait, hogy a szerz ezt teljes jóhiszemséggel

irta, de meg vagyok róla gyzdve, hogy egész más eredményre jutott volna,

ha csupán a hiteles forrásokra támaszkodik. Mert valójában a magyar viselet,

a mely az si formákat talán a honfoglalás óta megtartotta, a mely hatszáz

év alatt nem tudott a nygödhöz teljesen hozzáidomúlni, a xv. század folya-

mán tökéletesen átformálódott, még pedig nem nyugati, hanem keleti hatás

alatt, a magyarság legnagyobb ellenségének, a törökségnek befolyása alatt. Mi

volt ennek az oka, ma még nem tudjuk megmondani
;
talán a két faj rokon-

sága, egyez ethnikai sajátságai, ki tudná eldönteni ? Tény az, hogy a magyar

viselet a mohácsi vészig teljesen törökössé vált és azután századokig követte

az ozmán divatot.

Ennek az átalakulási proczesszusnak a rajzát vártuk mi a szerztl
;

kimutatását annak, mikor s miként tntek el az si hosszú köntösök, a szk
tunikák, a harisnya-nadrág, a régi kún süvegek, a nemez czipell, az egyenes

pallosok s hogyan váltották fel ezeket az attila szabású török dolmányok, a

csizmába való nadrágok, a kaczkiás török kalpagok, a keményszárú kordován

csizmák s a könny hajlott pengéj szablyák. Kaptunk pedig e helyett egy

hosszú lajstromot azokról az öltöny- és fegyverdarabokról, a melyeket szerz

az többé-kevésbbé hiteles és megbízható forrásaiból összeszedett. Hát hiszen

mi egy ilyen felsorolással is beértük volna egyelre, ez legalább alapúi szol-

gálhatott volna a jövben, de ennek csak úgy lett volna értéke, ha minden

adata, minden állítása megindokolható és megbízható lett volna. Csakhogy a

szerz ruha-lajstromában csak úgy hemzsegnek az el nem hihet dolgok. Hogy

higyjük el azt, hogy a magyarok a xv. században újjnélküli subát hordtak,

mikor ezt szerznk csak a Turóczi krónika képeivel tudja bizonyítani
;
vagy,

hogy furaink rendes viselete a hasított újjú mente volt, mikor ehhez a bizo-

nyítékok az I. Miksa német császár részére német mvészek által a xvi. század

elején készített fametszetes mveknek gyaníthatólag magyar alakjairól s a

xvi. század második felében Németországban készült Haller-nemzetség könyv

képeirl vannak véve, fleg mikor tudjuk, hogy épen ez a hasított újjú mente

volt a xv. század második s a xvi. század els felében a német patricziusok

rendes viselete. Megbizhatunk-e abban, hogy a Zsigmond-korabeli magyar paraszt

dolmánya térdig ér, b és vattázott volt, mikor szerz ezt csak a sachsen-

hauseni kolostor egy a xv. század végérl való miniált kézirata révén tudja
;

avagy abban, hogy ugyanezen idben a fiatal urak derékba vágott s ell zsi-

nórral összefzött corsettot viseltek, holott errl csupán a már letárgyalt aacheni

sznyeg adatát ismerjük ? Szerznk még azt is megmondja, hogy ez a kabátka

a xv. század végén bvebb lett — de csak a Turóczi-Krónika képei után.



IRODALOM. 431

Tudja, hogy tabarrot ( a corsettot nevezi e névvel) viseltek nálunk — de csupán

a Froissard-krónika boroszlói kódexének egy képérl s ezt a kódexet 1468 körül

Merész Károly burgundi herczeg csináltatta valahol Brugesben vagy Gentben.

Ezek után természetes, hogy a gatyát a xv. században is feltalálja a

szerz, de csak a kunoknál, a kik — legalább ebbl úgy látszik — ez idben

újból a magyaroktól elüt köntöst kezdenek viselni. Két «adata» van rá:

egyik a kilyéni templom falképeirl, egy másik a bécsi egyetemi magyar bursa

xv. századi anyakönyvének egy kis miniált képérl. Hanem ezeken gatyát csak

szerz lát
;
elfogúlatlan szem úgy a kilyéni templom, mint a bécsi anyakönyv

kunján hosszú, ingszer köntöst fog észrevenni.

Ilyen hibák, ekkora tévedések mellett elvesz vagy gyanússá válik a sok jó

és érdemes adat a Magyar Viseletek Történetében. Pedig a szerz nagyon jól fel

tudja használni az adatokat, csak megválogatásukhoz nem ért. Ott, a hol nem

szorul idegen forrásokra, a hol van elegend megbízható anyaga, ott biztos kalauzul

szolgál a viseletek útvesztjében. A xv. századi fegyverzet leírásánál már az

elbbieknél hasonlíthatatlanúl jobbat produkál, mert itt rendelkezésére állott a

sok eredetiben fennraradt fegyver, a számos alakos sírk, a xv. századi szótári

anyag, a viseletképes czímerek, stb. Ennek a résznek fleg az az elnye a meg-

elzk fölött, hogy a maga egészében összefügg, h képet ad
;
azért ha itt-ott

tévedés a részletekben elfordúl is, az súlyosabb beszámítás alá nem esik.

Ha a Nagy Géza munkája ennél a résznél venné kezdetét, úgy bizonynyal

egyike lenne a legjobban, legalaposabban elkészült magyar könyveknek. Mert

az, a mi munkájában ez után következik, merben külömbözik a m els

felétl. Innen kezdve majdnem kivétel nélkül kétségbe vonhatatlan hitel

adatokkal dolgozik, nem koczkáztat meg merész hipotéziseket, nem von le be

nem igazolható következtetéseket. Még eladásának modora is más, össze-

függbb, élvezhetbb, elbeszélésszer, nincs az a mvelt laikus, a ki meg ne

értse s ne okúljon belle.

Terünk nem engedi meg, hogy már is a rendén túl hosszúra nyúlt

ismertetésünket erre a részre is kiterjeszszük. Különben is jó könyvet nem
szükséges ismertetni, arra elég felhívni a figyelmet, a kit érdekel, úgy is el-

olvassa. S a Magyar Viseletek Történetének az újkort illet része ebbe a

kategóriába tartozik.

Meg vagyok róla gyzdve, hogy szerz müvének ezt a részét, a melynek

megírása neki jóval kevesebb fáradtságba került, mint a többié, gyöngébbnek

tartotta amannál, a melynek számos gyökeres tévedését kötelességemhez híven

kimutattam. Pedig egészen természetes, hogy a középkori rész gyarló, az újkori

ellenben nagyon jó. Mert mi, most él nemzedék, mai tudásunkkal, forrás-

kutatásunk jelenlegi állapota mellett s tegyük hozzá, eltelve a mai közszel-

lemmel a középkort megérteni, megismerni, magyarázni nem vagyunk képesek.

Ellenben azt a kort, a mely nálunk a mohácsi vészszel vette kezdetét, jól

megértjük, története, mozgató eszméi, iránya nem idegenek elttünk, mert az

a kor nálunk még bevégezve nincs, abban még mi benne élünk, s az a nyo-

morúság, nemzeti életünknek az a tengdése, a mely Mohácsnál elkezddött,

befejezéséhez talán már közeledik, de még el nem érkezett. Varjú Elemér.
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AQUINCUM ES AZ Ó-BUDAI ÁSATÁSOK. Újra leírta dr. Kuzsinszky

Bálint. Egy melléklettel és 12 szövegképpel. Budapest, 1900. Ára 40 fillér.

E 32 lapra terjed kis füzet els sorban az aquincumi ásatásokat látogató

közönségnek szól és utódja az 1894-ben második kiadásban megjelent ((Aquin-

cum romjai» ez. útmutató-ismertetésnek. Helyesen tette Kuzsinszky a czím-

lapra azt, hogy «újra leírta », mert e füzet nem harmadik kiadása az elbbinek,

hanem egészen új könyvecske
;
és szükség is volt az új leírásra, nem csak az

Aquincumot látogató közönség miatt, hanem azért is, mert a különben talán

már két év óta magyar kiadásban nem kapható ((Aquincum romjainak)) adatai

1894 óta tetemes pótlásra és helyreigazításra szorultak, különösen azután a

két nevezetes lelet után, a melyek 1898-ban kerültek napfényre. Mind a kett

ismeretes olvasóink eltt épen Kuzsinszky leírásából. Az egyik a budai kir.

várpalota északi oldalán egyik bástyában befalazva volt Domitianus nevét

mutató felirattöredék, a mely Aquincumnak a rómaiak részérl történt meg-

szállását e császár uralkodása idejében kétségtelenné teszi (A. E. U. F. XVIII.

1
1

5— 118.). A másik pedig (u. o. 445—447.) az a négy mérföldk, a melyek

a küls bécsi út mentén fekv Budapesti téglagyár r. t. telepén eredeti helyü-

kön kerültek elé. Ezek ugyanis az Aquincum castrumától számított második

római mérföld (AB AQ. IVP. II.) jelzés szerint a tábortól kereken 3 km-nyi

távolságban állván, a castrum helyének kérdését eldöntik. E szerint a papföldi

ásatásokkal szemben gondolt táborhely a legjobb esetben is csak ideiglenes

lehetett, az állótábor az ó-budai hajógyársziget környékén keresend. Annál

kívánatosabb volna, hogy a székesfváros ásássá fel a papföldi u. n. castrumot

is, hogy az ott látszó sánezok és falmaradványok jelentségét meg lehessen

állapítani. A mi a maradványok leírását illeti, egészen új csak a 18. lapon

lev leírás, az E és F utczák között 1894 óta kiásott házcsoportról
;
a régeb-

ben kiásott romok leírása pedig egészen át van dolgozva, jelentékenyen meg-

rövidített alakban, a mi azonban épen nincs az érthetség és világosság rová-

sára. Annál több hely jutott e füzetben a múzeum tárgyainak leírására, a mi-

vel a látogatóknak igen jó szolgálatot tett a múzeum érdemes igazgatója, a

kinek érdeme az is, hogy ma már három terem és két folyosó áll rendelke-

zésre a múzeum épületében, a hol 1894-ben csak egy terem volt. A füzetben

csinosak a múzeumi tárgyak új ábrái
;

kár, hogy a cornicen sírköve nincs

benne. A füzethez mellékelt térrajz a papföldi ásatásokról ugyanaz, a mely a

Pecz-féle Ó-kori Lexikonban is megjelent, az Aquincum czikk mellékletéül.

Azért említem fel ezt a körülményt, hogy felhívjam a római régészettel foglal-

kozók figyelmét e Lexikon hungaricumaira, a melyekben a betrend során

Kuzsinszky írja le a hazánk területén volt nevezetesebb római városokat, így

nagyon részletesen Aquincum történetét és fejldését is, úgy, hogy ha a laikus

látogatónak teljesen elég is az, a mit ez új kalauz mond, annak, a ki Aquin-

cuminál igazán meg akar ismerkedni, okvetetlenül el kell olvasnia a Lexikon

Aquincum czikkét is. — Kívánatos volna, hogy ez új kalauz német és franczia

nyelven is megjelenjék, mint elde, az ((Aquincum romjai».

Dr. Finály Gábor.
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AZ ORSZÁGOS RÉGÉSZETI ÉS EMBERTANI TÁRSULAT szep-

tember hó 25-én délután 5 órakor szokott helyén a M. Tud. Akadémia els

emeleti üléstermében tartotta a nyári szünet után els rendes havi ülését.

Jelen voltak br. Nyáry Jen elnöklete alatt Forster Gyula másodelnök, Szum-

rák Pál, Kunvári Fülöp, Hnszka József ig. vál. tagok, továbbá dr. Finály

Gábor, a titkár és három más hallgató. Elnök üdvözölvén a megjelenteket,

Mihalik József vál. tag olvasta fel értekezését a párisi világkiállításon kiállítva

lev magyar történelmi emlékekrl. Dr. Szendrei János hozzá szól a kérdés-

hez, mint a szóban lev kiállítás egyik rendezje s a tévedéseket a katalógus

párisi szerkesztségének tudja be. Ezután ugyancsak Szendrei ösmerteti a

megyaszói, zemplénmegyei régi templomot
;
felemlítve, hogy az a xvi. szá-

zadban a reformátusok által építtetett, de még ugyan olyan beosztással, mint a

katholikus templomok. Stylje még csúcsíves s különösen érdekes szentélyének

nyolczszöglet záródása. Legnagyobb érdekessége azonban a négyszöglet és

sarkain kiugró bástyákkal ellátott erdítmény, mely az egész templomot körül-

veszi s a mely szintén a xvi. század török harczaiban épült. Eladó meg-

ásatta a templom belsejét, de kriptára nem talált. A templom köri az ásatás

fegyver töredékeket és rendetlenül temetett részben fej nélküli csontvázakat

eredményezett. Tanúságai ezek az itt folyt harczoknak. A templomban! még

ma is fel vannak akasztva a régi szakállas puskák. A xvii. században temp-

lomunk leégett és ekkor lapos famenyezetet kapott, melyet 1735-ben Asztalos

István és Asztalos Imre miskolczi mesterek remek magyar styl virágokkal és

díszítményekkel festettek ki. A karzat is az munkájuk. Eladó e festett táb-

lákról vett színes másolatokat mutat be.

Titkár jelentvén Könyöki József ig. vál. tag halálát, a választmány em-

lékét jegyzkönyvileg örökítette meg.

Ezután Dezs Kázmér Nagy-Krösrl, Hild Victor Jászberénybl, a

Hont vármegyei régészeti egylet, a borsod-miskolczi múzeum egylet és végül

Wimmer Lajos Pa-Pricsnérl a társulat rendes tagjaivá megválasztattak.

Miután elnök a jegyzkönyv hitelesítésére Sznmrák Pál és Kunvári

Fülöp választmányi tagokat kérte föl, az ülés véget ért.

Dr. Szendrei János,.

titkár.

A MAGYAR NEMZETI MÚZEUM ÉREMTÁRÁNAK GYARAPODÁSA
1899. évben. 1898. évi november t-én nagyobb újítás jött létre az éremtár ügy-

kezelésében. Eddigelé az összes szerzemények számára egy törzsnaplónk volt
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ez idponttól kezdve azonban két napló vezettetik, a szerint, a mint a két

tisztvisel a gyjteményt kezeli és pedig: AJ antik érmek, osztrák folyóérmek,

emlékérmek (hazai és külföldi), zsetonok, kegyérmek és bárczák. B) magyar

és erdélyi folyóérmek, külországok folyó érmei, papírpénzek.

Múlt évi kimutatásunkban a november-deczemberi (már külön kezelt)

szerzemény is együttesen van még közölve, ez évi gyarapodásunkkal azonban

már külön számolunk be. Leleteink száma az idén szintén nagyon sokra rúgott,

kaptuk pedig a következ leleteket: nagytótfalusi (Baranyam.) 180 drb, alsó-

vadászt (Abauj -Tornám.) 367 drb, sarluskai (Nyitram.) 449 drb, fels-szent-

iványi (Bács-Bodrogm.) 4860 drb, kötsei (Somogym.) 313 drb, csehi (Zalam.)

105 drb, rajkai (Mosonm.) 410 drb, csehtelki (Kolosm.) 19 1 drb, magyar-

gonoszlói (Szilágym.) 325 drb, kereknyei (Ung m.) 70 drb, nagyszalontai

(Biharrn.) 141 drb, nagybunyi (Szolnok-Dobokam.) 159 drb, új-dombovdri

(Tolnám.) 10 drb, medgyesi (megye?) 56 drb, rákospalotai-istvántelki 424 drb,

nagy-szarvai (Pozsonyin.) 1086 drb, re'csei (Pozsonyin.) 390 drb, nagykanizsai

(Zalam.) 1582 drb, bakony-nánai (Veszprémin.) 363 drb, kis-mdkfai (Vasm.)

21 drb, Fekete János-féle (lelhely?) 424 drb, hernád-szurdoki (Abauj-Tornam.)

362 drb, dióst (megye ?) 20 drb, galgóczi (Nyitram.) 74 drb, tápió-szelei (Pestm.)

197 drb. Ezenkívül még nehány jelentéktelen lelet. Leleteink összesen 12,682

darabot tartalmaznak, melyekbl gyjteményeink számára az alább felsorolandó

darabokat és sorozatokat tartottuk meg.

I. Az A) csoport gyarapodása. Az éremtár A) csoportja számára a fönnebb

felsorolt leletekbl következket szereztük meg : az alsó-vadászi leletbl 14 drb

xvni. századbeli osztrák, cseh és salzburgi 15, 18, 20 kros ezüstpénzt, a sarltts-

kai leletbl VI. Károly 3 osztrák 6 krosát és 2 olmüczi 6, krost, a budapest-

futczai leletbl I. Lipót osztrák féltallérját, a babati leletbl 16 frizaki és

hasonló dénárt, a fels-szent-iváni leletbl I. Lipót, I. József és VI. Károly

28 drb 15 krosát, 51 drb 6 krosát, 164 drb 3 krosát és 20 drb I krosát, a

nagyszalontai római köztársasági és Augustus korabeli érmekbl álló leletbl

az Antónia, Calpurnia, Cassia, Mamiba és Pompei ágens 1 — 1 dénárját, a csébi

leletbl II. Rudolf 1598. évi osztrák tallérját, a magyar-goroszloi leletbl

II. Ferdínánd 3 krosát (1625), a nagy-kanizsai leletbl 5 drb xvn. századbeli

tiroli és stájer tallért, az uj-dombovári barbár éremleletbl 10 barbár (kelta)

ezüstpénzt, a medgyesi leletbl Paris salzburgi érsek 1 aranyát és 2 xvii. század-

beli cseh, illetve karinthiai tallért, a récsei leletbl II. Ulászló 36 drb prágai

garasát. Zsigmond és Miksa 9 tiroli garasát, a kis-mákfai leletbl II. Rudolf

2 cseh és Ferdinánd fherczeg 2 tiroli tallérját, a mojgrádi leletbl 7 ógörög

dyrrhachiumi drakmát, a galgóczi leletbl II. Rudolf 1599-iki cseh tallérját, a

dióst leletbl 7 drb xvi. századbeli cseh, tiroli és salzburgi tallért.

Ajándékok: Bartalos Gyulától egy Sírokon (Gömörmegye) lelt barbár

ezüstpénz, Csiky Erntl egy erdélyi barbár ezüstpénz, Zapotocny Károlytól

Nostilianus viminaciumi rézpénze, N. N.-tl Maximianus Herculeus rézpénze,

Klucsics Mihálytói Júlia Mamsea denára, id. Fehér Ferencztl 4 drb ív. századi

róni. császári rézpénz, Steiner Ármintól II. Constantius rézpénze, Méhely Lajos-

tól ugyanaz, Stein Manótól 1. Jovianus-féle és egy felismerhetlen római réz-
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pénz, Pokorny Lászlótól Faustina rézpénze és i Laufer-féle számoló bárcza,

a m. á. v. alkalmazottainak fogyasztási szövetkezetétl 12 számoló bárczai

Mészáros Tivadartól 1 vas játékpénz, Mihalitza Józseftl az egri székesegyház

fölszentelésének s a berlini 1844-iki iparkiállításnak 1— 1 réz emlékpénze és

egy réz honvédemlék, Nagy Józseftl 1 nürnbergi játékpénz, Szalay Imre múz.

igazgató úrtól egy Bem-Petfi érem és Albrecht fhg. szobra leleplezésének két

érme, Dobay Endrétl Mária Terézia : Securitas Dáciáé bronzból, özv. Major

Lajosáétól 1 nürnbergi játékpénz, Réthy Margittól 6 talizmán érem (2 ezüst),

Domby Mátyástól 1 millenniumi rézérem, Dobray Máriáimétól 1 nürnbergi

zseton, Horváth Ferencztl 1 tréfás jelvény és 2 exotikus vasérem, Vágó Gábor-

tól Mária Terézia 1772-iki 10 krosa, Deutsch Bélától 1 osztrák kamarai számoló

bárcza, 3 osztrák és salzburgi fillér és 2 bárcza, Bibó Bige Györgytl egy

Radisevics Brankó-féle érem, Réthy László dr.-tól 8. sz. Györgyérem, Krausz

Jakabtól 1 Müller B.-féle budapesti zseton, özv. Hirsch Jakabnétól I. Ferencz

József arczképérme, a középisk. tornaverseny rendez bizottságtól 1 ezüst díj-

érem, Foest Eduárdtól saját ezüst arczképérme, unokáinak 2 bronzérme és

2 ezüst újévi plakett, Fehér Ferencztl 1 olmüczi 3 kros 1619-bl, Martos

Jánostól 1 ezüst keresztelési érem, Sziklai Gyulától 1 utrechti sárgaréz zseton,

Beck Ödön Fiilöp éremvés szobrásztól 2 saját készítés Kovács József-érem

(1 ezüst, 1 bronz), Szalay Lajostól felségeik ezüst menyegzjére vert ón érem

és 3 játékpénz, Szedenics Zoltán dr. Ferdinánd fherczeg tiroli 1 krosa, Kere-

kes Mihálytól x arczképérem : bronzöntvény mdxxi. évszámmal, Hoitsy Lajostól

az eszéki sport-klub ezüst jelvénye, Csizik Bélától a «Neptun» evezs-egylet

és a magyar evezs egyletek orsz. szövetségének 1— 1 ezüst díjérme, dr. Szede-

nics Zoltánnétól 1 kis Sz.-György érem ezüstbl, Császár Árpád által 1 modern

Hadrián-Pyrrhos-féle bronzérem, Fischer Emiltl x Montfort-féle 3 kros, Síéin

Manótól I. Ferdinánd osztrák 6 krosa és 1 Szt.-György zseton, a csurgón ev.

ref. fgymn. igazgatóságától az intézeti épület újjáépítése emlékére ([899.) vert

2 bronz és 1 ezüstérem, Zatkalik Jánostól Crispina, Hadrianus, Maximinus

Dasa és Licinius páter 1— 1 bronzpénze, I. Lipót 1 krosa és Leonard salzburgi

garasa 1515-bl, Gólt/ Ödöntl kilenczvennégy különböz emlékérem és zseton.

Vétel

:

Tíz bój arany (nádasdi lelet, Sopronmegyében), 1 kelta ezüstpénz

(Szárazdról), 1 római dénár ezüst utánzata, 2 régibb fajta római köztársasági

dénár, 1 Antónia, 1 Appuleia, 1 Calpurnia és Fontéin, 1 Cupiennia, 2 Fontéin,

1 Júlia, 1 Junia és r Nsevia-féle római familiáris dénár, (részben szilágy-

nagyfalusi lelet). Augustus császár dénárja és quinariusa, Sept. Severus császár

aranya (p. m. tr. pót. XV. cos. III. p. p.), Gallienus császár aranya (reternitas

augg.) Honorius császár solidusa (Coh. VI. 478, 21.) Artemius Anastasius soli-

dusa, egy trapezunti (Comnen-féle) ezüstpénz, egy ezüsttel berakott bizanczi

bronz pénzsúly.

János Jakab salzburgi érsek 1564-iki ketts aranya, Leonhanl salzburgi

érsek 1512-iki garasa, Friedlandi Albert hg. 1627-iki tallérja, továbbá I. Fer-

dinand alsó-, fels-ausztriai, cseh, karinthiai tallérjai, 3 cseh és 1 fels-asztriai

féltallérja, Máté, Mihály és Ern salzburgi érsekek 1— 1 tallérja, 1 Schlick-féle

tallér, (összesen 47 tallér és 4 féltallér a szecsi leletbl), II. Ferdinánd cseh
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io-es aranya, I. János prágai garasa, i salzburgi ezüst 2 kros 1759-bl, 34 drb

különböz aquileiai ezüstdenár.

Carrara Ferencz bronzérme, Bánfi György ezüst emlékérme, 1 nagy-

bányai keresztelési tallér, 1 Attila-Phokas-féle ólom érem, Miksa fherczeg

magyarországi hadi dolgaira vert f « Militemus
»

)

ólom érem, az orsz. iparegyesü-

let ón érme, a nagyváradi dalárünnepély (1872) ón érme, öt érem fehér öt-

vénybl a magyar történelembl vett dátumokkal, Erzsébet királyné elhunyta

alkalmából vert 1— 1 arany, ezüst és bronzérem, I. Frigyes Ágost szász vál.

fejedelem magyarországi hadi tetteire vert ketts arany (1696), a 8. tüzérezred

jubileumának (1894) ezüst emlékérme, Telegdi János kalocsai érsek tallér féle

érme (Wesz. G. XXXIII. 2, csekély változattal) a zágrábi székesegyház, Rudolf

és Stefánia zágrábi látogatásának, a budapesti ni kézimunkakiállítás, Eszter-

gom fölszabadítása 200 éves évfordulójának, a székesfehérvári kiállításnak (1879)

ezüst emlékérmei, a krasznahorkai kegykép ezüstérme, 2 Szt-György-érem

ezüstbl (R. illetve C. W V R B. jegygyei), II. Mátyás ovális ólom érme, Buda

visszafoglalása ( 1 68 6 )
emlékére vert 2 ezüst, 2 bronz, 1 réz és 2 ón érem, a

sehneczi bányász-akadémia uj épülete felavatására és a drégelyi kápolna fel-

avatására vert bronz érmek, II. Ferencz halálára (ezüst), az 1867-iki koronázás

emlékére vert 1 ezüst és 1 ólom érem, a budapesti vm. nemzetközi közegész-

ségügyi kongresszus arany és bronz emlékérmei. (Szárnovszky Ferencz mvei)

Belgrád visszavételére készült vésett ezüstérem (kézimunka), a kolozsvári

kerékpáregyesület ezüstérme, a magyar úszó egyesület ezüstérme, az 1898-iki

császárjubileum ezüstérme, 1 Haldenstein-féle ezüstérem, V. Károly és I. Ferencz

ón érme a vallásbéke jubileuma alkalmából, Székesfehérvár visszavételének

(1688) ón érme, emlékérmek I. Lipót 1685-iki diadalaira (réz), Temesvár be-

vételére (1716) (ón), a pozsonyi békére (bronz), O Felsége I. Ferencz József

fölgyógyulására az 1853-iki merénylet után (3 bronz és 2 ón), Windischgrátz

herczegre (ón), Széchényi István grófra (ón), Batthyány Lajos grófra (ón),

Garibaldi-érem vezu\ i lávából, keresztalaku kegyérem, Szt-György-féle kegy-

érem R jegygyel, II. József 1770-iki 20 krosából készített lövész-érem (ezüst),

a magyar testgyakorlók körének ezüstérme, a dévai kerületi tornaverseny

ezüst díjérme, I. József a magyar kir. koron, emlékére készült érmek: 2 ezüst,

2 bronz és 1 egylapú ón, 2 Haydn-érem (bronz), a pakraczi frésztelep 4 szá-

molóbárczája, kegyérem (ólom) az aradi veszthelyrl vett földdel, 1 nürnbergi

bárcza, emlékérmek III. Frigyes Ágost szász vál. fejedelem magyarországi had-

viselésére (ezüst), Érsekújvár visszavételére (1685) (ónból), I. Lipót diadalaira

(ezüst), I. Lipót 1697-iki diadalaira (ón), a szegedi diadalra (ón), az 1700-iki

jubiláris évre (ezüst), I. Ferencz meggyógyulására (ezüst), halálára (ezüst),

V. Ferdinánd halálára (bronz), Schlick tábornok magyarországi hadi mveleteire

(bronz) és egy Marsigli-féle bronz érem (utóbbiakat a Mautner-féle gyjt,

árverésén vettük). A békésgyulai iparos segédek 1888-iki munkakiállításának

ón érme, 2 Szt-György-zsetón, egy régi franczia zseton, XIII. Leó pápa réz

zsetonja, ezüst gúnyérem (pápa és ördög) és egy Rezs trónörökös halála

emlékére vert sárgaréz zseton.

Hivatalos küldemény : A budapesti ezredéves kiállítás három bronz érme,
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i. kiváló érdemekért, 2. az érdem jutalmául, 3. közrefnködk érme, a m. k.

kereskedelmi minisztérium küldeménye. — O felsége 50 éves uralkodói jubi-

leumának bronzérme (Tautenhayntl) a fkamarási hivatal küldeménye a m. k.

miniszterelnökség utján.

Hivatalos vétel

:

A bécsi pénzver hivatal 1X98. évi veretei (egy-egy

darab: 4#, 1 44, 20 koronás 44, 1X48., 1849. és -1850. évszámmal vert cs. és

k. arany, 1 koronás ezüstpénz, 2 és 1 filléres rézpénz).

Csere : Elagabalus-féle ezüst dénár (vota publica) magyar pénzekért.

Az A

)

csoport növedéklajstromának fönnebbi dús sorozatában, mint ez

könnyen érthet, igen különböz érték és érdekességéi érmek foglaltatnak.

Csak félig felelne meg feladatának ez a közlemény, ha — ezúttal ujításképen -

rövid kommentárt nem fznék hozzá, melyben az olvasó figyelmét fölhívom

néhány érdekes szerzeményre. Az antik érmek közt szerepel 10 bój aranypénz,

u. n. barbárpénzek, melyeket a Kr. e. 1. században hazánk nyugati szélén meg-

települt bójoknak kell tulajdonítanunk. Ezeket a pénzeket azonban úgy látszik

még csehországi (régibb) hazájukban gyártották, részben igen kezdetleges öntési

technikával. Azóta többet is szereztünk bellük, mindannyian a nádasdi lelet-

bl, Sopronmegyébl valók
;

legközelebb kimerítbben fogok e leletrl érte-

kezni. — Igen érdekes a nagyszalontai, róm. köztársasági és Augustus-féle

ezüst dénárokból álló éremlelet is, mely a köleséri pusztán került napvilágra.

A köztársasági dénárok ca. Kr. e. 150-tl kezdve, nagyobbrészt az 1. századbeli

gyakoribb fajokkal vannak képviselve e leletben, azonban igen szép választékát

találtam e leletben az Augustus-féle dénároknak is. Nyilván való, hogy e lelet

Augustus korában, mikor már nálunk is római világ volt, került a földbe,

hanem élénk világot vet és tanulságos a hazai, római érmekkel datált leletek

megítélését illetleg azon körülmény, hogy több mint másfél évszázad külöm-

böz kibocsájtású forgalmi pénzei mint maradtak együttesen forgalomban oly

hosszú idn keresztül és hogy milyen lehetett egy nagyobb pénzösszeg reális

képe abban az idben. Hogy a szalontai lelet ilyetén összeállítása nem a vélet-

len játéka, bizonyítja egy azóta Budapesten a Rózsadomb alján kiásott denár-

lelet, melyben köztársasági és Augustus-féle dénárokat — jórészt ugyanazon

fajokat, — hasonló összetételben találtam, mint a szalontai leletben. Az ezüst-

tel berakott, arkitektonikus dísz, oszlopoktól tartott ív alatt leoáwou (mono-

gramm) és N I H feliratú 71-92 gr. súlyú bizanczi pénzsúlyt Fehérmegyében
találták. A berakott felirat értelme az, (N = vóf/.tcr/m, a mi a solidus vagyis a

bizanczi aranypénz más neve, IH pedig mint számjegy = 18), hogy bizonyos

János nev úriember volt ennek a súlynak gazdája, ez a súly pedig 18 arany

(solidus) súlyának felel meg. E pénzösszeg ideális súlya 81-84 gr - lenne, de a

bizanczi súlyoknál tapasztalható nagy súlykülömbségeket tekintve, nagyon meg
lehetünk elégedve példányunknak aránylag csekély 9-92 grammnyi tényleges

súlykülönbözetével. Az osztrák forgalmi pénzek közt kiváló érdeküek a Szócs-
rl szerzett I. Ferdinánd-féle tallérok és még inkább az ezeknél ritkább fél-

tallérok. Az emlékérmekre és zsetonokra áttérve, els sorban is Carrarai 1 .

Ferencz
,
Pádua urának xxv. századi emlékérmét említem, mely Páduának 1390-ben

való elfoglalására vonatkozik. A Revue Numismatique 1891-iki évfolyamában
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Jules Guiffrey, eltte Friedlánder és legújabban Schlosser bebizonyították,

hogy ezek az érmek tényleg a xiv. század végén keletkeztek. Rajzát i. h.

III. tábla i. sz. a. találjuk. (Ellap: Mellkép balfelé, • francisci • de • • carraria •

R) • die • la - IVLIII • recuperavit • paduam • et • c’ • 1390. Négykerek

kocsi vázlata F és R közt. Anyaga világos bronz, átm. 38 mm.)

Másodsorban egy ritka hazai érmet említek, Telegdi János kalocsai érsek

ezüst érmét, melyet Weszerle a személyi emlékérmek közé sorolt, (G., XXXIII.

tábla 2. sz.) én azonban azt sejtem, hogy az talán királyi kegybl engedélye-

zett forgalmi pénz, még pedig tallér volt. 29'o3 gr.-nyi súlya megfelel I. Lipót

körmöczi tallérjainak, egyes furak és egyházfk pénzverési privilégiuma pedig

abban az idben (1643) elég gyakori eset volt. Az érem verete (Av. mellkép,

Rév. czímer, jelszó és évszám) szintén e fölfogásnak kedvez. Es van még egy

érvem : A m. n. múz. példányán kívül még egyet ismerünk, Fesztetics Tasziló

gróf keszthelyi példányát. Szoros vizsgálat alapján meggyzdtem, hogy a két

példány külömbözik egymástól, még pedig az által, hogy a m. n. múz. példá-

nyán PROT ECTOR, tehát a T és E közt egy kis vonás, s ennek folytán

nagyobb térköz látható. Ha már most egyrészt alig maradt fönn pár példány,

ez azt látszik bizonyítani, hogy nem tekintették medáliának, hanem forgalmi

pénznek, melyet nem riznek, jól éltévé, gondosan, hanem kézrl-kézre járt a

többi tallér közt, míg elkopott és beolvasztották. Másrészt, ha két külömböz
bélyeget találunk ilyen éremhez, az csak forgalmi pénznek készülhetett. Végül

pedig az érem verete oly alacsony fokán áll a mvészetnek, oly lapos, tökélet-

len, hogy a korabeli arczképes emlékérmek sorából nagyon is kirína. Az ethikai

érvek mind a mellett szólnak, hogy ez az érem forgalmi pénz, tallér volt,

talán majd a királyi privilégiumra is ráakadnak valamely levéltár homályos

limbusában. — A hazai vonatkozású kétségtelen emlékérmek közi, hogy idren-

det tartsak, els sorban XIV. Lajos franczia királynak Buda 1 686-iki vissza-

vétele alkalmából vert érme érdemel kiváló figyelmet. Ez Smeltzing J. leydeni

éremvés mve és hátlapjának felirata: «Me stante Triumphant», a «roi-soleil»

érdeméül rója föl, hogy Lipót, erejét összpontosítva, meg birta törni a török

hatalmát. Ugyancsak Buda visszavételével áll kapcsolatban ránk magyarokra

nézve Marsigli Alajos személyisége, a ki részt vett az ostromban és följegyzé-

seiben sok becses adatot szolgáltatott annak történetéhez. Maga az érem az

általa alapított bolognai akadémia emlékét rzi meg az utókornak és Saint

Urbainnek ama kor süljében készült kiváló, elegáns mve. (Wesz. G. XXV. t.

8. sz.) A Belgrád visszavételére vonatkozó érem durván vésett kézimunka, el-

lapján XI. Incze pápa rászögezett mellképével, hátlapján Scobis Venczel nev
papi egyénnek való ajánlást tartalmazó bevésett felirattal. Hasonló mv érme-

ket ismerünk Bécs fölmentésére, Buda visszavételére és I. József magyar kir.

koronáztatására vonatkozó feliratokkal, (Gohl : Budapest Emlékérmei I. r. 47.,

49. és 50. sz.) és az emlékérmek akkoriban oly népszer divatjára vet fényt,

hogy ilyen gyönge munkák is elkelhettek. — I. József pozsonyi koronázására

vonatkozó emlékérmeink is több érdekes darabbal szaporodtak. Ilyenek azok,

melyeken a Magyarország kiterített térképe mellett álló asztalon a sz. korona

nyugszik, melybe egy égi kéz ragyogó gyémántot illeszt. (Montenuovo 1192 és
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1193, Gohl i. h. 136. sz.) Ennek hátlapján királyi trón, egy másikén pedig a

király arczképe van. Még ritkább és becsesebb I. József másik koronázási

érme
;
hátlapján a király diadalmas bevonulása van ábrázolva a « porta ottoma-

nican» át. («Nunc apta triumphis*). Mindhármat egy müncheni árverésen sze-

rezte az éremtár. A budapesti vin. nemzetközi közegészségügyi kongresszus

(1894) arany és bronz érme annyiból érdekes, mert magyar mvész: Szár-

novszky Ferencz mvei. Ez érmeket 0 felsége a király mellképe és Budapest

czímere díszíti. Hasonlóképen magyar mvész : Beck Ödön Fülöp készítette

néhai Kovács József dr. emlékérmeit, melynek els arany példánya az orvosok

és térni. -vizsgálók 1899. évi szabadkai vándorgylésén adatott ki jutalomképen

s a jutalmazott ajándéka gyanánt az ottani múzem éremtárába jutott. A dics

emlék Erzsébet királyné elhunyta alkalmából készült magyar feliratú ovális

érmek F sziglája alatt is magyar ember neve rejtzik
;
maguk az érmek is

Budapesten készültek egy magánvállalat mhelyében. Az Andrássy grófok

krasznahorkai várkápolnájában tisztelt Madonnaképet sokszorosítja egy csinos,

bárok stil, sajátságos alakjával feltn ezüst kegyérem, Waschmann mve,
mely hasonló tárgyak gyjtinek bizonyára becses és óhajtott darab lesz.

Az AJ-csoport 1899. évi növedéke 83 antik (és bizanczi), 476 osztrák

(a koronatartományokkal együtt) és 203 emlékérem, zseton, kegyérem és

bárcza. Összesen 822 darab. Gohl Ödön.
*

II.A BJ-csoport gyarapodása. Az alsó-vadászi leletbl vettünk 22 db magyar,

német és brabanti tallért a xviii. századból, a babat-erdei leletbl 702 db

árpádkori magyar dénárt és pedig Corp. Num. Hung. 115, 118, 124, 125, 126,

127, 1 3 1 ,
132, 133, 144, 143, 146, 130 számuakat, ezek közt két eddig isme-

retlen fajt, melyet a Corpusban pótlólag fogunk közölni, a sarluskai leletbl

25 db I. Lipót-kori magyar, sléziai, lengyel 15 és 3 krost, a fels-szent-iványi

leletbl 200 db I. Lipót—-III. Károly-kori kisebb magyar és külföldi érmet, a

kereknyei leletbl 17 db I. Lipót-kori magyar és külföldi forintot és kisebb

éremfajt, a csehtelki leletbl Bethlen Gábor érd. fej. Georg Wi-lhelm branden-

burgi vál. fej. és Gustav Adolf svéd kir. garasait és polturáit (13 db), a hcr-

nád-szurdoki leletbl János Kázmér lengyel kir. 6-os garasának egykorú hami-

sítványát, a magyár-gonoszlói leletbl 42 db xvn. sz. magyar és külföldi garast

és polturát, a páhii leletbl 1 db flórenczi aranyat, a nagy-kanizsai leletbl

egy elzászi tallért s két magyar dénárt, a medgyesi leletbl 15 db spanyol és

németalföldi aranyat és tallért, a mákfai leletbl 9 db magyar és külföldi

tallért, a nagy-szarvai leletbl Hunyadi Mátyás és II. Ulászló 16 db denárát,

a galgóczi leletbl egy westfrieslandi aranyat, 3 magyar és külföldi tallért és

forintot a xvn. századból, a tápió-szecsi leletbl (magántulajdon) bo db magyar

és külföldi tallért a xvi. századból.

Ajándékok, vételek, hivatalos küldemények s csere utján következkkel

gyarapodott éremgyjteményünk B) csoportja. Ajándékok: Hazai érmek : Síéin

Manótól 8 db vegyes és habsburgkori magyar dénár, Gubacsi József föld-

birtokostól (Fiilöp-Szállás) Koráni Kálmán gyógyszerész közvetítésével I. Fer-

dinánd magyar dénárja, Schumy Antal építésvezettl Rudolf kir. tallérjának

egykorú hamisítványa. — Külföldi érmek : Földváry Józseftl III. Károly spanyol

kir. amerikai veret pesója 1771-bl, Mészáros Alajos kir. alügyésztl egy
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argentínai rézpénz, Szalay Imre máz. igazgatótól ezüst 25 cent az Egyesült-

Államokból, Parcsevszky Páltól (Baku) egy spanyol tallér, 6 db középkori

orosz és mohamedán érem, Zatkalik János csernyei ev. tanítótól egy porosz

ez üstgaras, két török rézpénz, dr. Forstcr Gyulától 1898. évi franczia 2 frankos,

50 és 10 centime-os darab, Kováts Edétl (Kolozsvár) 5 db xii. századi észak-

olaszországi dénár, Pokorny Lászlótól (Szentes) 1872. évi franczia 2 frankos

hamisítványa, Kuzmiák Sándortól (Bács-Keresztur) két moldvai dénár, Blas-

kovics Sándorkátéd (Vácz) 4 db ujabbkori rézpénz, Mihalitza József fényképész-

tl 3 db vegyes olasz és egy zanzibári rézpénz, Kovássy Elemér fszolgabíró-

tól (Nagy-Berezna, Thaly Kálmán orsz. képvisel közvetítésével) János Zsig-

mond lengyel király 6 garasosa, Dobsay Mariannától egy graubündeni fél-

batzen, Pólya Jánostól egy bréma-verdeni püspökségi ezüst fillér, Romy Cor-

néliától III. Napoleon-kori franczia rézpénz, Hoffcr Dávidtól Laur. Teupoli

dogé ezüst quartaroloja, Dcutsch Bélától Marino Grimani dogé és II. Fülöp

spanyol kir. rézpénze, Szedcnics Blankától III. Zsigmond lengyel polturája,

Semaycr Vilibáldtól jelenleg forgalomban lev dán és svéd váltópénzek, Sziklay

Gyulától 6 db vegyes kisebb modern ezüst és rézpénz, Gohl Ödöntl I. Ferencz

József 1859. évi milánói ezüst forintja, 3 indiai rézpénz és 1 frankfurti réz-

fillér, R. Z.-tl 23 db olasz, svájczi és német ezüst és rézpénz. Papírpénzek :

Fejes Antal zárgondnoktól (Sárvár) a dárdai uradalom 1811. évi robotjegye s

két 1849. évi magyar papírpénz, özv. Gohl Antaliétól 2 db újkori olasz papír-

pénz, Gorög lihamértól (Erzsébetfalva) 1806. évi bécsi 5 ftos fekete bankó, Sátori

Lipót régiségkereskedtl a római köztársaság 1798. évi papirpénzjegye (2 db).

Vételek: 17 db különféle árpád- és vegyeskori dénár, 2 vegyeskori s

2 habsburgkori arany, 3 db erdélyi arany (János Zsigmond, Báthory Zsig-

mond, III. Károly) Brassó város garasainak 48 dbból álló sorozata (bélyeg-

változatok), két ismeretlen magyar érem ólom lenyomata a xvi—xvm. század-

ból, 6 db 1849. évi magyar papírpénz, 2 db újkori magyar ezüst váltópénz
;

megszereztük a Windischgrátz herczeg bécsi gyjteményében lev Szent-István

dénár (Corp. N. H. 7. sz.) másolatát, II. János tábori tallérának 15— 16. évi

egykorú ólomlenyomatát s a zágrábi 1849. évi réz 1 krajezáros galvanoplasz-

máját. Részt vettünk három nagyobb éremárverésen (Bécs, München) és pedig

a Latour v. Thurmburg-félén, melyen 84 db magyar folyó-érmet szereztünk,

ezek közt I. Ferdinánd 1553. évi forintját (az aversen a tiroli sassal), mely

eddig egyetlen példánynak tekintetik, a Czikann-félén, melyen 7 s a Lindner-

félén, melyen 47 db xvi—xvm. sz. magyar folyó-éremmel egészítettük ki

gyjteményeink gazdag sorozatait.

Ezeken kívül négy külföldi aranyat vásároltunk : III. Zsigmond lengyel

5-ös aranyát, egy-egy münsterbergi, liegnitz-briegi aranyat, II. Szelim szultán

(1566— 1579) aranyát (mind hazai lelet), Stefan Dusán szerb és Tvartkó bos-

nyák király egy-egy denárát, 8 velenczei és spanyol érmet, Lipót toskániai

nagyherczeg pisai tallérát, 9 db külömböz külföldi forgalmi érem.

Hivatalos utón szereztünk a körmöczbányai m. kir. pénzverhivataltól

egy-egy 1899. évi 20 és 10 koronást, 2 és I fillérest, a n. múzeumi Szécheny-

künyvtár áttett 28 db magyar, osztrák és franczia papírpénzt.

Cserét egyet eszközöltünk, mely alkalommal 134 db I. László-féle dénár soro-

zattal gyarapítottuk érmeinket, megfelel számú és érték magyar éremért többes

példányainkból. A Z?y-csoport szaporulatának összes darabszáma 1656. R. L.
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