Projekt z dnia 9 grudnia 2015 r.

w wersji do uzgodnieh miedzyresortowych

Stanowisko Rzadu
wobec obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o mniejszosciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, a takze niektorych innych ustaw (druk nr 27)

Gloéwna zmiana zaproponowana w obywatelskim projekcie ustawy o zmianie ustawy
o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, a takze niektorych
innych ustaw dotyczy uznania istnienia nowej mniejszos$ci etnicznej — mniejszosci Slgskiej —
poprzez dodanie jej do katalogu mniejszosci etnicznych, okreslonego w art. 2 ust. 4 ustawy z
dnia
6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym
(Dz. U. z 2015 r. poz. 573). Wedle autorow projektu mniejszos¢ $lagska spetnia wszystkie
wymogi, o ktorych mowa w art. 2 ust. 3 ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym, pozwalajace na uznanie jej za mniejszos¢ etniczna.

W opinii Rzadu propozycja ta nie odpowiada stanowi faktycznemu. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
o jezyku regionalnym mniejszo$cig etniczng jest grupa obywateli polskich, ktora speinia
tacznie nastepujace warunki:

1) jest mniej liczebna od pozostatej czesci ludnosci Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w sposob istotny odrdznia si¢ od pozostatych obywateli jezykiem, kulturg lub

tradycja;

3) dazy do zachowania swojego jezyka, kultury lub tradycji;

4) ma $wiadomo$¢ wiasnej historycznej wspolnoty etnicznej i jest ukierunkowana na

jej wyrazanie i ochrong;

5) jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od co

najmniej 100 lat;

6) nie utozsamia si¢ z narodem zorganizowanym we wlasnym panstwie.

W ocenie Rzadu nie mozna méwi¢ o odregbnej mniejszosci $laskiej poniewaz
wskazywani przez wnioskodawcow, jako podmiot objety zaproponowang regulacja obywatele
polscy od pokolen zamieszkujacy Gorny Slask, nie spetniaja kryteriow wskazanych w art. 2
ust. 3 ustawy. W ocenie Rzadu w szczegdlnosci wskazana grupa nie spetnia kryteriow

opisanych w art. 2 ust. 3 pkt 2ustawy.
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W s$wietle przepisow ustawy, po to by dang grupg obywateli polskich mozna byto
uzna¢ za mniejszo$¢ etniczng, jej czlonkowie muszg w sposob istotny odrdzniaé¢ sie od
pozostatych obywateli jezykiem, kultura lub tradycja. Uznanie Slazakéw za odrgbna
mniejszo$¢ etniczng bytoby wiec mozliwe tylko wowczas, gdyby ich jezyk, kultura i tradycja
byty odrebne
od jezyka, kultury i tradycji polskiej i nie stanowity jej integralnej czesci. W zgodnej opinii
naukowcow (historykow, socjologow, jezykoznawcow) tradycyjnie zamieszkujacy region
Slazacy sa jedna z grup etnograficznych narodu polskiego. Ich kultura i tradycja stanowia za$
nieodiaczng cz¢$¢ kultury polskiej. Nalezy zauwazy¢, iz wszelkie procesy kulturowe toczace
si¢ w regionie powstaja w dialogu z ogdlnopolskimi, a czesto rowniez ogdlnoeuropejskimi
czy ogolnoswiatowymi procesami kulturowymi. Nie mozna zatem mowié o istnieniu
wspblczesnej, odrebnej od polskiej kultury Slaska i zamieszkujacych go mieszkancow.
Tradycyjny folklor mieszkancow Slaska stanowi nieodtaczng cze$¢ folkloru polskiego, na
takich samych zasadach jak folklor innych polskich grup etnograficznych takich jak np.
Gorale podhalanscy, Mazurzy czy Kurpie. Folklor Slaska wykazuje przy tym duze
zréznicowanie jego poszczegbdlnych sktadowych (np. folklor katowickiego obszaru
wielkomiejskiego, folklor Slaska Cieszynskiego, folklor Opolszczyzny). Nie zmienia to w
niczym faktu, iz w zgodnej ocenie zajmujacych si¢ nim badaczy przejawia on wszelkie cechy
pozwalajace na bezdyskusyjne uznanie go za folklor ludu polskiego. Stanowi on zatem,
podobnie jak inne przejawy kultury i tradycji mieszkancéw Gornego Slaska, czesé
sktadowa kultury polskie;.

Rowniez historia i tradycja Slaska sa nieodlaczna czescia historycznego dziedzictwa
narodu polskiego. Autorzy uzasadnienia do projektu ustawy, przedstawiajgc w nim swoja
wizje historii Slaska, polozyli nieproporcjonalnie duzy nacisk na wszelkie inicjatywy
podkreslajace odrebnos$¢ ludnos$ci zamieszkujacej region. Zapominaja jednak, iz historycznie
procesy te miaty charakter zdecydowanie marginalny, a znaczna cz¢$¢ z nich byla Swiadomie
inicjowana
1 wspierana przez wiladze innych panstw (Niemcy, Czechostowacja) celem rozbicia lub
ostabienia rozwijajacej sie na Slasku polskiej dziatalnosci patriotycznej. Autorzy zdaja sie nie
zauwazaé, iz pomimo opisywanych przez nich dziatan zdecydowana wigkszo$¢ ludnos$ci
Gornego Slaska historycznie utozsamiata sie i utozsamia nadal z narodem polskim ptacac za
ten wybor nierzadko wysoka daning krwi. Majac powyzsze na uwadze w ocenie Rzadu nie

mozna zatem twierdzi¢, iz tradycja i kultura mieszkancéw Slaska odrdéznia si¢ w sposob
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istotny od kultury pozostatych obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, a wigc kultury i tradycji
polskiej.

Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku odrgbnos$ci jezykowej. Autorzy projektu ustawy
uczynili z kwestii domniemanej odrebnosci jezykowej mieszkancow Slaska wazny argument
przemawiajacy za uznaniem, iz stanowig oni odr¢bng mniejszos$¢ etniczng. Twierdzg bowiem,
iz ,,Spolecznosé¢ ta w sposob istotny odroznia sie 0d pozostatych obywateli jezykiem i kulturg
a jednoczesnie dgzy do zachowania swojej tradycji wyrostej w oparciu o specyficzny dla niej
(...) kontekst historyczno-spoteczny. Historia Slaska i Slazakéw wywarta niezatarty wpbyw na
ich swiadomosé¢ etniczng, na mentalnosé, tradycje, obyczaj i jezyk. Ten przekaz pokolen nosi
w sobie szczegolnie mowa Slgska”. Odnoszac si¢ do tego stwierdzenia wskaza¢ nalezy, iz
wedle opinii zdecydowanej wigkszosci jezykoznawcoéw 1 etnologdw zajmujacych si¢ ta
tematyka nie istnieje odrebny ,jezyk Slgski”, ludnos$¢ tradycyjnie zamieszkujaca region
Gornego Slaska postuguje si¢ natomiast dialektem $laskim jezyka polskiego — jednym z
czterech, obok malopolskiego, wielkopolskiego i mazowieckiego — glownych dialektow
jezyka polskiego. Stanowisko takie prezentowane jest rdwniez w wickszosci publikacji
naukowych. Znalazto takze potwierdzenie w opinii z dnia 20 maja 2011 r. Rady J¢zyka
Polskiego przy Polskiej Akademii Nauk, bedacej zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 224, z pdzn. zm.)
instytucja opiniodawczo - doradcza
w sprawach uzywania jezyka polskiego. W swojej opinii Rada jednogtosnie stwierdzita: ,,Na
pytanie czy jezyk uzywany przez mieszkanicéw Gérnego Slgska jest dialektem slgskim jezyka
polskiego, bedgcego zgodnie z art. 27 Konstytucji RP jezykiem urzedowym w Rzeczypospolitej
Polskiej, jezeli nie wszyscy, to niemal wszyscy polscy jezykoznawcy odpowiedzqg twierdzgco.
A dialektolodzy dodadzq, ze « jezyk uzywany tradycyjnie przez mieszkancéw Gérnego Slgska
» jest czescig Slgskiego dialektu jezyka polskiego.”. Majac powyzsze na uwadze
jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, iz Slazacy nie spetniaja kryteriow wskazanych w art. 2 ust. 3
pkt 2 ustawy
o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym.

Przedstawione powyzej stanowisko Rzadu znalazto potwierdzenie w uzasadnieniu
wyroku wydanego w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej dnia 5 grudnia 2013 r. przez Sad
Najwyzszy w sprawie z wniosku Stowarzyszenia Osob Narodowosci Slaskiej o wpis do
Krajowego Rejestru Sadowego (Sygn. akt Il SK 10/13), w ktorym czytamy: ,,Szanujgc
przekonanie czesci Slgzakéw o ich pewnej odrebnosci wynikajgcej z kultury i regionalnej

gwary, nie mozna jednak zaakceptowac sugestii, iz tworzy sig¢ narod slgski, bgdz juz istnieje
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— w liczbie kilkuset tysiecy o0sob, ktorzy zadeklarowali takq przynaleznos¢ w  spisie
powszechnym. W odczuciu spolecznym Slgzacy sq podobng grupq spoleczng jak Gorale,
Kaszubi, Warmiacy, Mazurzy, Kurpie.”. Konsekwentnie prezentowane dotychczas stanowisko
Rzadu kwestionujgce istnienie odrgbnej ,,narodowosci slgskiej” nie zostalo rdéwniez
zakwestionowane w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka z dnia 20 grudnia
2001 r. w sprawie Gorzelik i Inni przeciwko Polsce (skarga nr 44158/98).

Oceniajac obywatelski projekt ustawy, zdaniem Rzadu, nie nalezy zapomina¢ rowniez
0 jego negatywnych konsekwencjach spolecznych. Uznanie jednej z grup regionalnych
zamieszkujacych Polske za mniejszo$¢ etniczng, a tym samym objecie jej ochrong
ustawodawstwa dotyczacego mniejszosci narodowych i etnicznych oraz jezyka regionalnego
moze spowodowac podobne zadania u przedstawicieli innych grup regionalnych, chcacych
pielegnowa¢ swoj lokalny folklor i tradycje. Nalezy przypomnie¢, iz w trakcie Narodowego
Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan w 2011 r. oprocz deklaracji o ,,narodowosci
slgskiej” w odpowiedzi na pytanie o narodowos$¢ respondentow ztozono kilkanascie
innych rodzajow deklaracji o charakterze regionalnym. Skoro ochrong zapisang w ustawie o
mniejszos$ciach narodowych 1 etnicznych oraz o jezyku regionalnym objeto by ,,mniejszos¢
slgskg” nie mozna by praw tych odmowi¢ osobom, ktore zadeklarowaly narodowos¢:
wkociewskq”, ,, wielkopolskq”, ,,podlaskq”, ,, warszawskq”, , zaglebiowskq”, , dolnoslgskq”
czy ., Slgsko
— cieszynskq”. Szczegoblnie ostatnie dwa podane przyktady moga wskazywac, iz objecie grup
regionalnych ochrong wynikajaca z przepisow ustawy moze implikowa¢ mnozenie si¢
kolejnych zadan o objecie tymi przepisami rowniez kolejnych, mniejszych grup
kwalifikowanych dotychczas przez naukowcoéw jako grupy wchodzace w sklad glownych
polskich grup etnograficznych. Uznawanie istnienia kolejnych ,,mniejszosci etnicznych’:
Slaskiej, wielkopolskiej, zagtebiackiej, matopolskiej, dolnoslaskiej, warszawskiej, podlaskie;j,
warminskiej itp. mogtoby doprowadzi¢ to paradoksalnej sytuacji, w ktorej spoteczenstwo
Rzeczypospolitej Polskiej sktadaloby si¢ wylacznie z mniejszosci etnicznych.

Nie mozna réwniez zapomnie¢ o konsekwencjach finansowych dla budzetu panstwa
wynikajacych z ewentualnego przyjecia obywatelskiego projektu ustawy. Autorzy szacuja, iz
w przypadku uznania istnienia mniejszosci $laskiej jako kolejnej mniejszosci etnicznej ,,W
kilku pierwszych latach wydatki zwigzane ze wsparciem edukacyjnym Slgzakéw nie
przekroczq kilkunastu milionow ztotych rocznie”. Swoje szacunki autorzy projektu opierajg na
przekonaniu, iz ,,na Slgsku nie ma ani instytucjonalnej tradycji ani metodyki nauczania w

Jjezvku slgskim, co zapewne nie spowoduje nagtej absorbcji subwencji oswiatowej w zwiqzku
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Z nauczaniem w tym jezyku”. Przytoczone szacunki sg w opinii Rzgdu znacznie zanizone,
a przestanki ktérymi kierowali si¢ autorzy projektu opieraja si¢ na blednych zalozeniach.
Autorzy projektu ustawy grupe jej beneficjentow szacujg na okoto 430 tysiecy osob.
Stwierdzaja, jednak réwniez, iz w trakcie przeprowadzonego w 2011 r. Narodowego Spisu
Powszechnego Ludnosci i Mieszkan narodowos$¢ §laska zadeklarowato 847.000 osob. Autorzy
projektu swoje wyliczenia jego potencjalnych kosztow oparli na pordwnaniu ze spotecznoscia
kaszubska. W ocenie Rzadu wlasciwsze — zardwno ze wzglgdu na stan faktyczny (z jednej
strony potencjalna mniejszo$¢ etniczna, z drugiej strony chroniony wylgcznie jezyk
regionalny), kontekst historyczny, miejsce zamieszkania oraz liczebnos¢ — wiasciwsze wydaje
si¢ poroOwnanie z mniejszoscig niemieckg. W 2015 roku wydatki budzetu panstwa zwigzane
Z podtrzymaniem i rozwojem tozsamosci kulturowej mniejszosci niemieckiej, w tym z
edukacja w jezyku mniejszo$ci, wyniosg ponad 148 milionéw ztotych (w tym 145 milionow
ztotych przekazane zostanie placowkom os$wiatowym w ramach zwigkszonej subwencji
o§wiatowe] przeznaczonej na organizacj¢ nauczania j¢zyka mniejszosci niemieckiej).
Mniejszo$¢ niemiecka wedle ostatniego Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i
Mieszkan liczy 144.238 osob. Zgodnie z wynikami spisu liczba osob, ktore zadeklarowatly
narodowos$¢ $laska, jest prawie szesciokrotnie wigksza. Zatem wydatki zwigzane wylacznie z
objeciem Slazakow przepisami ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o
Jezyku regionalnym moga siggna¢ nawet okoto 870 milionéw ztotych rocznie. Ponadto nalezy
wspomnie¢, iz analogiczne uznawanie kolejnych grup etnograficznych narodu polskiego za
odrgbne mniejszosci, a co za tym idzie — uznanie ich dialektow, gwar i odmian lokalnych
jezyka polskiego za jezyki mniejszosci moze spowodowacé koszty dla budzetu panstwa w
wysokosci kilku miliardéw ztotych rocznie.

Majac na wzgledzie powyzszej przytoczone argumenty dotyczace obecnego stanu
badan naukowych oraz ewentualnych skutkéw przyjecia zaproponowanych w projekcie
ustawy rozwigzan — Rzad negatywnie opiniuje przedtozony obywatelski projekt ustawy i
rekomenduje zaprzestanie prac legislacyjnych nad projektem.
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